Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.43/2024/5.

A Févarosi {télétabla Katonai Tandcsa mint méasodfoku birésag Budapesten, a 2025. januar 8.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette és mas blincselekmény miatt
Terhelt] renddr Ormester vadlott ellen inditott biintetdligyben a Fdvarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa 2024. junius 25. napjan kihirdetett 42.Kb.161/2023/23-1. szdmu itéletét
helybenhagyja.

Indokoléas

[1] A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2024. junius 25. napjan kihirdetett
42 Kb.161/2023/23-1. szamu itéletével Terhelt] renddr drmester vadlottat blindsnek mondta ki
a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkoz6 hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-
hamisitas bilintettében és a Btk. 438. § (1) bekezdésébe {itk6z6 szolgalatban kotelességszegés
vétségében, ezért — halmazati biintetésiill — 200 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint,
Osszesen 200.000 forint pénzbiintetésre, valamint a kovetkezO fizetési fokozatba eldlépésre
elirt varakozasi id6 egy évvel torténd meghosszabbitdsara itélte. Rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatisara, és
kotelezte a vadlottat 105.902 forint biinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az ligyész a kiszabott pénzbiintetés sulyositasa érdekében fellebbezett, mig a
vadlott és védoje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

[3] Az ligyész eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben kifejtette,
hogy a vadlott javara megallapithatd nagyszdmu és jelentds sulya enyhitd kortilmény
indokolta vele szemben szabadsagvesztés biintetés helyett pénzbiintetés kiszabasat, azonban
ezzel a javara figyelembe vehetd biintetéskiszabasi koriilmények értékelést nyertek, és semmi
nem indokolja az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés rendkiviil enyhe voltat. Allaspontja
szerint legalabb a kozépmértéket érdemben meghaladd mértékii pénzbiintetés allna aranyban
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a vadlott altal elkovetett cselekmények targyi sulyaval. Utalt tovabba arra, hogy a
pénzbiintetés napi tételeinek a szama sem tiikrozi az elkdvetd vagyoni, jovedelmi és személyi
viszonyait, mert Terhelt]l renddr érmester havi 410.000 forint jovedelemmel rendelkezik, és
egy ingatlannak és két kisebb értékii gépkocsinak is tulajdonosa. Inditvanyozta, hogy a
masodfoktl birosag az itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan véltoztassa meg és a
vadlottal szemben szabjon ki stlyosabb pénzbiintetést akként, hogy mind a napi tételek
szamat mind az egynapi tétel 6sszegét ndvelje.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.632/2024/3. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta. Utalt arra, hogy az tigyben a tanécsiilés feltételei fennallnak,
nyilvanos iilés megtartasait nem kérte. Alldspontja szerint az elséfoku katonai tanics a
perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta, és nem vétett hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 abszolut vagy relativ hatalyu eljarasi szabalysértést. Kiemelte, hogy az itéleti
tényallas megalapozottsiga nem vizsgalhato, és az iranyadd tényallas alapjan az els6foku
katonai tanacs okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blndsségére ¢€s helyes a
blincselekmények jogi mindsitése is.

[5] A masodfoku ligyészség atirataban kitért arra, hogy az ligyészség a nyomozati
szakban a terhelttel szemben a szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt indult eljarast
megsziintette, azonban az elséfoku eljarasban eljaré ligyész a trgyaldson a bizonyitasi eljaras
eredményeként ezen bilincselekmény elkovetésével is vadolta terheltl renddr Ormestert.
Megjegyezte, hogy a vadirati tényallas mindvégig tartalmazta a szolgalati blincselekmény
leirdsat, valamint, hogy az els6fokt birdsdg az eldkészitd iilésen felhivta az érdekeltek
figyelmét arra, hogy a vadlott cselekménye katonai blincselekményként is mindsiilhet. Kitért
tovabba arra, hogy a megsziintetd hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 felettes ligyészi
vagy nyomozas folytatasat elrendeld nyomozési birdi hatdrozat nem sziiletett, azonban a
kialakult birdi gyakorlat szerint a vaddemelést megel6z0 szakasz hianyossagai nem érintik a
vad térvényességét.

[6] A masodfoku ligyészség allaspontja szerint nem tévedett az els6fokl birosag,
amikor a vadlott javara jelentkezd biintetéskiszabasi korilményekre figyelemmel vele
szemben pénzbiintetést és varakozasi id6 meghosszabbitdsa katonai mellékbiintetést szabott
ki. Hidnyolta, hogy az els6foku birdsag nem rogzitette itéletében, hogy az elkdvetés, vagy az
elbirdlas idején hatalyos biintetd torvényt alkalmazta, pedig ennek a pénzbiintetés napi tétel
Osszege meghatarozasanal jelentésége van. Kifejtette tovabba, hogy a torvényszék altal
kiszabott pénzbiintetés napi tételszdma nem tiikkr6zi megfeleléen a bilinhalmazatban &llo
blincselekmények tényleges targyi sulyat, valamint a pénzbiintetés egynapi tételének Osszege
nem tiikrozi a terhelt vagyoni és jovedelmi viszonyait, mert a havi jovedelme 400.000 forint
folott van, valamint 2 személygépkocsi és egy 8.700.000 forint értékii ingatlan tulajdonosa,
tovabba mas személy eltartasarél nem kell gondoskodnia. Ezért a Fdvarosi Fellebbviteli
Féiigyészség arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg,
¢s a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést a napi tétel szdméanak €és az egynapi tétel
Osszegének felemelésével sulyositsa.
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[7] A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tanacstilésen jart el.

[8] Az ligyész altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel az ligyben a
feliilbiralat a Be. 590. § (3) és (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel korlatozott. Ebbol
kovetkezden a masodfoku birosag a feliilbiralat soran vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag nem
vétett-e olyan eljarasi szabalysértést, amely a Be. 607. § (1) bekezdése, a 608. § (1)
bekezdése, valamint a 609. § (1) bekezdése alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné. Vizsgalta tovabba a blincselekmény mindsitésére, valamint a biintetés
kiszabasara vonatkozo6 itéleti rendelkezéseket.

[9] A masodfokt birésag a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a
katonai tanacs az elséfoku birdsagi eljaras sordn nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést,
amely a Be. 607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1)
bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetne.

[10] Az ligyész a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentett be fellebbezést.
A Be. 590. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku birosag az itéletnek a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét birdlja feliil. Ebbdl kovetkezden az itéldtabla a Be.
591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgélta az elséfoku birosdg itéletének
megalapozottsagat és a hatarozatat az els6fokt birdsdg altal megallapitott tényallasra
alapozta.

[11] A vadlott terhére a szolgalatban kotelességszegés vétsége miatti blindsség
megallapithatésdga kérdésében a masodfoku birdsdg osztotta a Fdvarosi Fellebbviteli
Foligyészségnek a masodfoku iigyészi atiratban kifejtett allaspontjat. Ezen buincselekmény
tekintetében a Févarosi Nyomozé Ugyészség nyomozast megsziintetd hatarozatot hozott. A
nyomozas soran ez volt az utolsé eljarasi cselekmény, sem a felettes ligyészség, sem a birdsag
nem rendelte el a nyomozas folytatdsat. A Févarosi Nyomozo Ugyészség Ny.658/2021.
szamu vadirata tartalmazta, hogy az eljaras a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6zo
kotelességszegés szolgalatban vétsége vonatkozasaban megsziintetésre keriilt, és a vadhatdsag
a vadlottat hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitds bilntettével vadolta. A
vadirat azonban tényszerlien tartalmazta a szolgalati vétség megallapitasanak alapjaul
szolgald cselekmény leirasat. Az el0készitd {iilésen a torvényszék katonai tandcsa
megallapitotta, hogy a vadlott a vad targyava tett cselekménye szolgalatban
kotelességszegésként is mindsiilhet. A bizonyitasi eljarast kovetéen az elséfokll birdsagi
eljaras soran eljaro ligyész a vadat modositotta és terhelt] rendér 6rmester blinosségét a Btk.
438. § (1) bekezdésébe iitkdzo kotelességszegés szolgalatban vétsége miatt is megallapitani
inditvanyozta. Az elsdfoku katonai tanacs a Be. 538. § (5) €s (6) bekezdésében irt szabalyokat
betartotta, majd itéletében a vadlott biinosségét a vadkiterjesztéssel érintett szolgalati
vétségben is megallapitotta.
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[12] A fellebbviteli foiigyészség helytalloan hivatkozott az EBD2012.B.31. szdmu
elvi dontésben kifejtett jogi allaspontra, mely szerint a nyomozas soran elkovetett esetleges
eljarasi szabalysértések nem vezetnek a torvényes vad hianydhoz. A jelen iigyh6z hasonlo
eljarasi helyzetben keriilt rogzitésre, hogy a vad torvényes volt, mivel azt a kdzvadloi
legitimacioval rendelkezd hatosdg emelte, meghatdrozott személyek pontosan korilirt,
biintetd torvénybe iitk6z6 cselekménye miatt.

[13] Nem tévedett a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a vadlott
blinosségét a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zo hivatalos személy altal elkovetett
kozokirat-hamisitas bilintettében és a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6zd szolgalatban
kotelességszegés vétségében megallapitotta. A madasodfoku birdsag osztotta az elsdfoka
katonai tanacsnak az itélete indokoldsa [24]-[31] bekezdéseiben kifejtett jogi allaspontot.

[14] A sulyositasra iranyuld {ligyészi fellebbezés nem alapos. Az elséfoku birosag
itéletében helytallban sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
koriilményeket. A masodfokt elbirdlds idejére azonban jelentdsebb sullyal jelentkezik az
iddmulas, mint enyhité koriilmény, figyelemmel arra, hogy a biincselekmény elkdvetése €s a
masodfokt elbirdlas ideje kozott mar a bilintetési tétel felsd hatarat, buncselekmények
eléviilési idejét meghalad6 iddtartam telt el. Magara a biintetdeljaras meginditasara is csak a
blincselekmény elkdvetési ideje utdn masfél évvel keriilt sor. Ilyen koriilmények kozott nem
tévedett a Fovarosi Torvényszék, amikor a Btk. 82. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés d)
pontjara figyelemmel a (3) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alapjan szabadsagvesztés
biintetés helyett pénzbiintetést szabott ki a vadlottal szemben. Az elkdvetett blincselekmény
jellegére ¢és az altalanos visszatartas szempontjait fokozottan szem eldtt tartva helyesen
szabott ki a masodfoki Dbirdsdg terheltl renddr Ormesterrel szemben katonai
mellékbiintetésként a kovetkezd fizetési fokozatba eldlépésre eldirt varakozasi id6 egy évvel
torténd meghosszabbitasat. A vadlott javara jelentkezd nagyobb sulyu enyhitd koriilményre
figyelemmel azonban - a masodfoku birosag allaspontja szerint - mar indokolatlan lenne a
kiszabott biintetés sulyositdsa, ezért az erre iranyuld iigyészi fellebbezés eredményre nem
vezethetett.

[15] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan a — helybenhagyta.

[16] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2025. januar 8.
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6K .Kbf.43/2024/5/11.
Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. Dr. Szabo Eva hb. ezredes s.k.
el6ado bird biro

A Fovarosi Torvenyszek Katonai Tandcsanak 42.Kb.161/2023/23-1. szam itclete a Févarosi
It¢lotabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.43/2024/5. szamu végzése folytan 2025. januar 8. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. januar 8.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



