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A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 304.800 (haromszaznégyezer-nyolcszaz)
forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 266.700 (kétszazhatvanhatezer-hétszaz)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2025. aprilis 17-én kdzérdekll adat megismerése iranti igényt nyujtott be
az alperesnél, amelyben a kovetkez6é adatok kiadasat kérte: 1.) az alperes a tulajdonaban allo
cim3 alatti ingatlant (a tovéabbiakban: ingalanl) kinek az utasitdsdra, milyen Osszegért
vasarolta meg 2022-ben; mennyit koltottek az épitkezésre; mely cégeket biztdk meg a
kivitelezéssel; milyen bérleti szerzédés alapjan lakott az épiiletben névl; ki és mennyi bérleti
dijat fizetett ezért; mely allamtitkar /igazgatdsag/személy adott erre engedélyt; mi lesz az
ingatlan sorsa; milyen alapon adtak lehetdséget a név2nak arra, hogy forgassanak a hdzban,
hol és milyen Osszegben vasarolt még az alperes ingatlanokat akar abbol a célbol, hogy azokat
a honvédség tagjainak adjak ki; jelenleg kik laknak ezekben az ingatlanokba, milyen
feltételekkel és milyen szerzodés alapjan. 2. A 2022-ig a tulajdonaban all6 cim4 szam alatti
ingatlant (a tovabbiakban: ingatlan 2) kinek az utasitasara, milyen célbdl és milyen Gsszegért
vették, ujitottak fel és adtak ki; kik laktak az épiiletben; milyen 6sszegért adtak el végiil név3
volt tisztségviselOnek; ennek az adasvételnek mi volt a jogalapja, ki adott engedélyt az
adasvételre.

[2] Az alperes nem teljesitette az adatigénylést.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében az adatigénylésben foglalt adatok koziil az ingatlan 1-el
Osszefliggésben azon adatok kiadasara kérte az alperes kotelezését, hogy kinek az utasitasara,
milyen Osszegért vasaroltdk meg az ingatlant 2022-ben; mennyit koltottek az épitkezésre,
mely cégeket biztdk meg a kivitelezéssel, és milyen bérleti szerzdédés alapjan lakott az
¢épiiletben névl (a tovabbiakban: 1. kereset); az ingatlan 2 -t kinek az utasitdsara, milyen
Osszegért vette meg, Ujitotta fel és adta ki, és milyen Gsszegért adta el végiil név3 volt
tisztségviselonek, erre ki adott engedélyt (a tovabbiakban: 2. kereset).

[4] A kereset jogalapjaként az informécios Onrendelkezési jogrol  és
informécioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. és 6.
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pontjat, a 26. § (1) bekezdését és a 27. § (3) bekezdését jelolte meg, valamint hivatkozott az
Alaptorvény V1. cikk (3) bekezdésére.

[5] Az alperes elsddlegesen az eljards megsziintetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte.

[6] Alaki védekezése szerint nem orszagos hataskorli szerv, szolgaltatasat kizardlag a
budapesti székhelyli Honvédelmi Minisztériumnak nyujtja, ezért az Infotv. 31. § (5)
bekezdése alapjan a kereset elbiralasara az elséfokon eljart torvényszéknek nincs hataskore.

[7] Erdemi védekezése szerint az adatok megismerését az Infotv. 27.§ (2) bekezdés c)
¢s g) pontja alapjan a Korményzati Ellenérzési Hivatal (a tovabbiakban: KEHI) és a
Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség eldtt folyamatban 1évé eljarasok zarjak ki, amely
eljarasok tligyiratainak részét képezik a kiadni kért okiratok, megismerésiikre csak az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 33. § (1)-(3)
bekezdése, illetve a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. tdrvény (a tovabbiakban: Be.) 110.
§-a alapjan van lehetdség. A kért adatok az emlitett eljarasokban dontéseket alapoznak meg,
ezért az adatok kiadasat az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan is meg kellett tagadnia. Az
adatok elektronikus masolatanak kiadasa iranti kereset pedig azért nem teljesithetd, mert
masolat az adatrdl nem, kizérolag az adatot tartalmaz6 iratrol készithetd.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[8] Az elséfoku birosag kijavitott itéletével a keresetben megjelolt adatok elektronikus
uton torténd kiadédsara kotelezte az alperest.

[9] Az els6foku birdsag itéletének indokai szerint az alperes eljaras megsziintetése
iranti kérelme azért nem alapos, mert az Infotv. 31. § (5) bekezdése szerint a kozfeladatot
ellatd szerv tevékenysége alapjan lehet eldonteni, hogy az illetékessége az egész orszagra
kiterjed-e. Ezért nem annak van jelent6sége, hogy az alperes a szolgaltatasat kizardlag a
budapesti székhelyli Honvédelmi Minisztériumnak nytjtja; jelentdsége annak van, hogy az
alperes e jogviszony alapjan az orszag egész teriiletén tevékenykedik, ezért a per az Infotv.
31. § (5) bekezdése alapjan a torvényszek hataskorébe tartozik.

[10] Az els6fokl birdsag megallapitasa szerint az alperes kozfeladatot ellatod szerv, kezeli
a keresetben megjelolt kozérdekii adatokat. Az alperes altal hivatkozott els6 megtagadasi ok
[Infotv. 27. § (2) bekezdés c) és g) pont] azért nem alapozza meg a kozérdekli adatok
megismerésének korlatozasat, mert az Akr. és a Be. a kozigazgatasi eljaras és a biintetéeljaras
alanyaira nézve tartalmaznak rendelkezéseket, az alperes eljardsara azonban az emlitett
eljarasi kodexek nem alkalmazandok. Ezért e jogszabalyokra hivatkozassal az alperes az
adatigény teljesitését nem tagadhatja meg. Onmagaban az, hogy a kiadni kért adatokkal
kapcsolatban mas szervnél eljaras van folyamatban, vagy biinteteljarasban felhasznaljak,
nem szolgalhat alapul a kozérdeki adat kiadasanak megtagadasara.

[11] Az els6foku birdsag kiemelte, hogy az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésében foglaltak
alkalmazéasadhoz pedig az alperesnek konkrétan meg kellett volna jeldlnie, hogy az alperes
mely dontésének megalapozasat szolgéljak és a kiadasuk mennyiben befolyasolna a dontése
meghozatalat. E kotelezettségének az alperes nem tett eleget, mert sajat dontése helyett,
csupan mas kozfeladatot ellatd szervek (KEHI és az iigyészség) dontésének eldkészitésére
hivatkozott. Az adatok kiadasa a felperes altal kért modon nem kivitelezhetetlen, ezért az
alperest az adatok elektronikusan torténd kiadasara kotelezte.
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[12] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.
[13] A jogerds itélet indokai szerint az alperes alaki védekezése azért alaptalan, mert az

Infotv. 31. § (5) bekezdésének alkalmazédsdban a kozfeladatot ellatd szervek kozott aszerint
kell kiilonbséget tenni, hogy az adott szerv orszdgos vagy nem orszagos illetékességii. A
kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adat Infotv. 3. § 5. és 6. pontjdban meghatdrozott
fogalmabol és az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezden a teljes egészében
allami tulajdonban 4llo, kozpénzzel gazdalkodd gazdasagi tarsasag alperes is kozfeladatot
ellatd szervnek mindsiil, ezért az Infotv. 31. § (5) bekezdésének rendelkezéseit a birdsag
hataskorének vizsgélata sordan akkor is alkalmazni kell, ha a kozfeladatot ellatdo szerv a
tevékenységét nem az illetékességi szabalyok alapjan végzi: ebben az esetben azt kell
megitélni, hogy a kozfeladatot ellatd szerv a feladatat ténylegesen orszagosan végzi-e. Mivel
az alperes a Honvédelmi Minisztérium ¢és a Magyar Honvédség részére nyujt
szolgaltatasokat, amelyek — székhelyiiktdl fliggetleniil — orszdgosan miikddd szervezetek,
ezért az alperes is az orszag egész teriiletén tevékenykedik. Ebbdl kovetkezéen az elséfoku
birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az eljaras lefolytatasara a torvényszék rendelkezik
hataskorrel.

[14] A masodfoku birésag indokolasa szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra is,
hogy az adatok megismerése az Infotv. 27. § (2) bekezdés c¢) és g) pontja alapjan
alkalmazand6 Be. és az Akr. szabalyai korlatozzak. Mivel a Be. a biintetdeljarasban eljaro
szervek és felek, az Akr. pedig a kozigazgatasi eljarasban eljard hatosag és az tigyfelek
eljarasat szabalyozza, ezért az emlitett jogszabalyok személyi hatalya az alperes
tevékenységére nem terjed ki, ennélfogva az alperes birtokaban 1év6 kozérdeki adatok esetén
az adatmegismerési szabalyokat ezek az eljarasi kodexek nem korlatozhatjak.

[15] Kiemelte, hogy a Kuria P{v.IV.20.384/2024/5. (megjelent: BH2024. 208.) szdmu
precedens hatarozata jelen ligyben azért nem alkalmazhatd, mert a kozzétett hatarozat alapjaul
szolgalé tigyben — jelen iigytdl eltéréen — a szakhatdsag alperes eljarasara az Akr. 33. §-anak
rendelkezéseit alkalmazni kellett. A Kuria e tényallas alapjan fejtette ki, hogy az Akr. 33. §
(1)—(3) bekezdése nemcsak az ligyben eljard hatdosadg szamara teremt kozjogi kotelezettséget,
hanem a szakhatosagként eljart alperes szamara is. Jelen ligyben azonban a fenti okokbdl a
Be. és az Akr. sem korlatozza a hat6sag elStt folyamatban 16v6 igy aktajahoz csatolt, és ezzel
egyidejiileg a jogiligylettel érintett alperes birtokaban jogszerlien meglévo adatok
nyilvanossagat. Mindezek alapjan nincs ligydontd jelentdsége az alperes fellebbezésében
eléadott azon koriilménynek, miszerint a KEHI az eljarasat az Akr. szabalyai szerint folytatja;
jelentdsége annak van, hogy az alperessel szemben elSterjesztett kereset teljesitését az Akr. és
a Be. iratmegismerési szabalyai nem korlatozhatjak.

[16] A masodfoku birosdg megitélése szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy
az adatok dontés megalapozasat szolgaljak. Az Infotv. 27. § (5) bekezdésének alkalmazésat
ugyan nem zarja ki, ha az alperes altal kezelt adat tdle eltérd, mas szerv dontését alapozna
meg. A kért adatok alapjan azonban az alperes a dontéseit — a mar megkdtott iigyletekre
tekintettel — meghozta; a mar meghozott dontés adatai nem mindsitheték dontést megalapozd
adatként Oonmagdban azon okbo6l sem, hogy az adatokat mas szerv mas szempontbodl
feliilvizsgalja vagy értékeli. Ebbdl az kovetkezden a kért adatok az alperes és mds szerv
dontését sem alapozzdk meg. A felperes adatigénylése egyértelmiien — az adatelvnek
megfelelden — adatok elektronikus uton torténd kiaddsara iranyult, ezért az ,.elektronikus
masolatban” torténd megkiildés iranti kérelem nem mindsithetd hatarozatlannak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[17] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és els6dlegesen az eljaras megsziintetését,
masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

[18] Megsértett jogszabalyként az Infotv. 31. § (5) bekezdését, az Infotv. 27. § (2)
bekezdés ¢) €és g) pontjat, az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdéseit, a Pp. 240. § (1) bekezdés e)
pontjat, a 379. §-at, a Be. 100. §-at, 101. §-at, 107. §-at, 109. §-at, 110. §-at, az Akr. 33. § (1)
¢s (3) bekezdését jeldlte meg.

[19] Az alperes elsddleges feliilvizsgalati kérelemének indokai szerint a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését az indokolja, hogy az Infotv. 31. § (5)
bekezdése a kozfeladatot ellatdo szerv illetékességéhez igazodva hatirozza meg az adott
szervvel szemben inditott perre iranyadé hataskori szabalyokat. Allitotta, hogy az Infotv. 31.
§ (5) bekezdését sérti az eljart birdsagoknak az a jogértelmezése, amely szerint az alperes
miikddésének teriiletére a Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvédség orszagos
mikddésébol lehet kovetkeztetést levonni. A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo
2021. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Hvt.) 8. § (4) bekezdésének d) pontja értelmében
kizarolag a Honvédelmi Minisztérium, illetve a Magyar Honvédség részére végez
tevékenységet, nyujt szolgaltatast; ezért a milkodése, tevékenységi teriilete foldrajzi
szempontbol nem hatdrozhatd meg, ehelyett kizardlag a szolgaltatasat igénybe vevo
személy(ek) kore szempontjabol vizsgalhato. A kozfeladat ellatasara irdnyuld tevékenysége
nem terjed ki az egész orszag teriiletére, azt nem bdviti orszagossa az a tény, hogy a
szolgaltatasat igénybe vevé Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvédség orszagosan
miikodo szervek. Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag — téves jogértelmezése miatt — a
Pp. 379. §-at és a 240. § (1) bekezdés e) pontjat megsértve mulasztotta el az eljaras
megsziintetését.

[20] Az alperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmének indokai szerint a masodfokt
birdésag az Infotv. 27. § (2) bekezdés c¢) és g) pontjat megsértve, e jogszabaly értelmezése
soran a Kiuria precedens hatarozatatol (Kuria Pfv.20.100/2022/5., Pfv.IV.21.217/2021/5.,
Pfv.IV.20.384/2024/5.) eltérve kovetkeztetett arra, hogy a kért adatok megismerését a Be. €s
az Akr. szabélyai nem korlatozzak.

[21] Allitotta, hogy a Kuria precedens hatarozataiban foglalt — az Alkotmanybirdsag
hatarozataival 0sszhangban all6 — jogértelmezése szerint a jelen perben kiadni kért adatok
tekintetében az Infotv. 27. § (2) bekezdése szerinti ,,dgazati torvény” — a Be. és az Akr. —
kozérdekli adat megismerhetdségét korlatozo rendelkezést tartalmaz, igy az adatok kiadasat
az Infotv. 27. § (2) bekezdésének c) €s g) pontja alapjan meg kell tagadni. A Be. 100-101. §-
ai, a 107-109. §-ai valamint 110. §-a szintén a biintetdeljaras ligyiratainak megismerhetdségét
személyhez kototten €s iddben is korlatozza, igy azok az Infotv, 27. § (2) bekezdés ¢) pontja
szerinti, a kozérdekli adat megismerését korlatoz6 térvényi rendelkezések.

[22] Hangsulyozta, hogy a masodfoku birdsag az Infotv. 27. § (2) bekezdésének téves
értelmezésével tulajdonitott jelentdséget az eljarasi kodexek személyi hatalyanak, hiszen az
Infotv. emlitett rendelkezése nem hatarozza meg a korlatozasokra jogosult kozfeladatot ellatd
szervek korét. Az Akr. 33. §-a, valamint a Be. 100-101. §-ai, a 107-109. §-ai tovabba a 110. §-
a sem kizarolag az eljar6 hatésagra, hanem mindenkire nézve kotelezd jogszabalyi
rendelkezések. Ervelése szerint a Be. 100. §-aban és az Akr. 33. §-aban foglalt {igyirat
fogalmat sérti a jogerds itéletnek az a megallapitdsa, amely szerint a folyamatban 1&évé tigy
aktdjahoz becsatolt, de emellett az érintett személyek birtokaban 1évé adatok nyilvanossagat
az emlitett jogszabalyok nem korlatozzak.
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[23] Kiemelte, hogy a Be. 100. §-at értelmezd jogirodalmi allaspontok szerint az
iigyiratok részét képezi az akta, vagyis az un. ,,nyomozasi irat”, az ennek mellékletét képezo
iratok. Az Akr. 33. §-at értelmezd Nagykommentar szerint pedig az iigyirat részét képezi
minden olyan irat, amely az eljaras soran keletkezett, s ilyen eljaras soran keletkezett iratnak
kell tekinteni minden iratot, ami az eljaras soran a hatosag birtokaba keriilt. A biintetd és a
kozigazgatasi eljarasban tehat az iratmegismerés szabalyai az ligyiratok egészére vonatkoznak
fiiggetleniil attol, hogy egyes iratok mds szerv birtokdban is vannak. Ezt a jogértelmezést
tamasztja ala a Kuria Pfv.IV.20.384/2024/5. (megjelent: BH2024.208.) szdmu hatarozatanak
indoka is.

[24] Feliilvizsgalati allaspontja szerint iratellenes a jogerds itélet azon megallapitasa,
amely szerint csak a masodfoku eljaras soran hivatkozott arra, hogy a KEHI eljarasat az Akr.
szabalyai alapjan folytatja le. E koriilményre egyrészt mar az elséfoka eljards soran is
nyilatkozott, masrészt az Akr. VI. fejezete egyértelmilen szabalyozza a kormanyzati
ellendrzést, ezért a jogerds itélet indokaival szemben nem szorul bizonyitasra, hogy a KEHI
ellendrzést az Akr. rendelkezései szerint végzi. Ennélfogva a korméanyzati ellendrzés
{igyiratainak megismerhetdségére is az Akr. 33. §-dban rogzitett rendelkezések iranyadoak,
amelyek kétséget kizardan az Infotv. 27. § (2) bekezdésének g) pontja szerint korlatozzak az
ligyirat részét képezo, de kozérdekii adatnak mindsiilé adatok megismerhetdségét.

[25] Ramutatott, hogy a masodfoku birdsag az Infotv. 27. § (6) bekezdését megsértve
kovetkeztetett arra is, hogy az adatok nem alapoznak meg tovabbi dontéseket. Az Infotv. e
rendelkezése alapjan a ,,a befejezett dontéshozatali folyamat” nem vezet automatikusan a
dontés megalapozasat szolgald adatok nyilvanossagahoz. A masodfoku birésag mas szerv
eljarasat tévesen mindsitette ,feliilvizsgalatnak” vagy ,értékelésnek”, mert a nyomozéd
hatosag és a KEHI az adatok értékelése eredményeként tudja a hataskorébe tartozd dontést
meghozni, ezért a kért adatok e szervek tovabbi dontéseit alapozzak meg.

[26] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben a joger0s itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint alapos.

[28] Az alperes elsddleges feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az eljaras megsziintetését arra hivatkozassal kérte, mert allaspontja szerint a
masodfokt birdsag a Pp. 379. §-at és 240. § (1) bekezdését megsértve biralta feliil érdemben
az elsofoku birdsag itéletét. Ezért a Kurianak eldszor az alperes alaki kifogdsa targyaban
kellett dontenie.

[29] Az Infotv. 31. § (1) bekezdése értelmében a kozérdekii adat megismerésére iranyuld
igénnyel Gsszefliggésben inditott perben a Pp. rendelkezéseit a 21/A. alcimben meghatarozott
eltérésekkel kell alkalmazni. Az Infotv. 31. § (5) bekezdése értelmében az orszagos
illetékességli kozfeladatot ellato szerv ellen indult per a torvényszeék hataskorébe tartozik.

[30] Az eljart birosagok az Infotv. 31. § (5) bekezdésének értelmezése korében
helytalldan indultak ki abbol és a Kuria sem kivan eltérni attdl a precedens hatdrozataban
kifejtett jogértelmezéstdl, amely szerint az Infotv. 31. § (5) bekezdésében irt hataskori szabaly
nem csupan a kozigazgatdsi szervekre alkalmazandé (Kuria Pfv.IV.21.841/2015/3.). Az
Infotv. 3. § 5. pontjaban adott fogalom meghatdrozas ugyanis a kozfeladatot ellatd szervek
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korébe — miikddési, szervezeti formajuktol fiiggetleniil — azokat a szerveket sorolja, amelyek
allami vagy helyi Onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd vagy azt atvevd szervek, szervezetek vagy személyek.

[31] A perben nem vitatott, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szerv, ezért a kereset
elbiralasara hataskorrel rendelkez6 birdsdg meghatarozasa szempontjabol azt kell vizsgalni,
hogy az alperes az egész orszagra kiterjedden végzi-e a tevékenységét. Az Infotv. ugyanis
nem az orszagos hataskori kozigazgatasi szerv ellen indult per targyalasat utalja a
torvényszek hataskorébe, csupan annak a pernek a targyaldsat, amelyet olyan kozfeladatot
ellatd szerv ellen inditottak, amely a tevékenységét az egész orszagra kiterjedden végzi. Az
Infotv. vizsgélt rendelkezése nem csupan a hataskorrel, illetékességgel rendelkezd
kozigazgatasi szervre vonatkozik, a jogszabaly (Infotv. 26-31. §) minden kdzfeladatot ellatod
szerv adatkiadasi kotelezettségérdl rendelkezik, fliggetleniil attdl, hogy kozigazgatasi szerv-e
vagy sem. Ezért az orszagos ,,illetékesség” nem az eljarasi szabalyok fogalomrendszerében
hasznalt illetékességgel azonos, az Infotv. 31. § (5) bekezdésében irt ,,orszagos illetékesség” a
kozfeladatot ellatéd szerv tevékenységére vonatkozik.

[32] Az eljart birosdgok helytalloan vizsgaltak az Infotv. 31. § (5) bekezdésében
meghatarozott feltételt, azaz, hogy az érintett adatkezeld szerv (alperes) tevékenysége
kiterjed-e az orszag egész teriiletére (Pfv.IV.21.841/2015/3.). A Kuria megallapitasa szerint a
masodfok birésag az alperes feliilvizsgalati kérelmének indokaival szemben — a Kiria
precedens hatarozataiban foglalt jogértelmezéssel Osszhangban — nem Onmagaban a
Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvédség orszagos mikddésének teriiletét vizsgalta,
hanem helyesen annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes a tevékenységét orszagosan,
vagy csak egy sziikebb teriiletre kiterjedden fejti-e ki. Ennek megitélése soran a Pp. 279. § (1)
bekezdése alapjan helytalloan értékelte, hogy az alperes az orszdg tobb megyéjében
fiokteleppel rendelkezik és azt is, hogy az alperes nem vitatta, hogy ezeken a helyszineken
szolgaltatasokat is nyujt. Emellett a tevékenységét a sajat honlapjan feltiintetett tdjékoztatas
szerint is ,,orszagszerte” végzi.

[33] A Kuria megaéllapitdsa szerint az alperes megalapozatlanul allitotta, hogy a
tevékenysége ,,foldrajzi szempontbol nem hatdrozhatd meg,” az ,illetékességét” a
szolgaltatast igénybe vevO személyek kore szempontjabol kell vizsgalni. Az alperes
tényallitast sem tett arra vonatkozdan, hogy a Magyar Honvédség és a Honvédelmi
Minisztérium részére végzett tevékenysége az orszag teriiletén beliill korlatozott, ezért a
masodfoku birdsag a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt jogszabalyok megsértése nélkiil
allapitotta meg azt, hogy az orszag egész terliletén kozfeladatot ellatd tevékenységet kifejtd
alperessel szemben a kereset elbirdlasa az Infotv. 31. § (5) bekezdése alapjan a torvényszék
hataskorébe tartozik, az alperes altal megjelolt pergatlo kifogas alaptalan.

[34] Az alperes arra azonban helytalléan hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag nem
vizsgalta, mas okbdl fenndll-e a Pp. 379. §-dnak az alkalmazasa.

[35] A Pp. 379. §-a szerint a masodfoku birdsag az elsdfoku birosag itéletét végzéssel —
teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fennall — hatalyon kiviil
helyezi, és az eljarast megsziinteti, ha a 240. § (1) bekezdése vagy a 241. § (1) bekezdése
szerinti ok az els6foku vagy a masodfoku eljarasban fennall. Ha az eljaras megsziintetésének
alapjaul szolgéld hidny poétolhatd vagy az eljaras jovahagyasaval orvosolhatd, a felet erre az
eljaras megsziintetése eldtt — megfeleld hatarido tlizésével — fel kell hivni.

[36] A felperes keresetében két 6nalld igényt érvényesitett, ennek ellenére az eljart
birdsdgok nem vizsgaltak, hogy ezek kozott fennéllnak-e a Pp. 173. § (1) bekezdésében a
valodi targyi keresethalmazat érvényesitését lehetdvé tevo feltételek. A keresethalmazat
megengedhetdségének megitélése, igy a halmazati szabalyok betartdsanak a biztositasa
ugyanis hivatalbol is a birdsag feladata, a meg nem engedett keresethalmazat észlelése és
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ennek esetén az ezzel kapcsolatos bir6i felhivas kiadasa a Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontja
értelmében nem mell6zhetd [Kuria Pfv.V.20.539/2023/7.]. A Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontja
a keresetlevél visszautasitdsanak okaként a hidnypoétlas ellenére a térvény éltal meg nem
engedett keresethalmazatot tartalmazd keresetlevél benyujtasat jeloli meg, mig a Pp. 240. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan e perakadaly fennallasa esetén a birosadgnak az eljarast — annak
barmely szakaszaban — hivatalbdl meg kell sziintetnie.

[37] A Pp. 173. § (1) bekezdése a valodi targyi keresethalmazat eldterjesztését ahhoz a
feltételhez koti, hogy a keresetek ugyanabbol, vagy — ténybeli és jogi alapon — Osszefliggd
jogviszonybdl eredjenek. A kereset ugyanis egy anyagi jogi jogszabaly altal biztositott
valamely alanyi jog érvényesitését jelenti. A valddi targyi keresethalmazat jellemzdje, hogy a
halmazatban 4ll6 egyes keresetek 6ndlloan is elbiralhatoak, létezesiik €s eldontésiik nem fiigg
egymastol. A masik feltételnek, az eljard birdsag szempontjabol valo korlatozasnak a vizsgalt
jogkérdésnél nincs jelentésége. A kereset — a Pp. altal szabalyozott haromtagu
pertargyfogalomnak megfelelden — tartalmazza az érvényesitett alanyi jogot (az azt 1étrehozo
jogi norma megjeldlésével), az ebbdl eredd kdvetelésre vonatkozo kereseti kérelmet, valamint
a jogot és a kereseti kérelmet megalapozo konkrét (torténeti) tényeket [Pp. 170. § (2)
bekezdés a), b), ¢) pont, T-11900. szdm1 térvényjavaslat 325.].

[38] A Kuria a Pfv.IV.20.614/2025/8. szamu kozzétett hatdrozataban (megjelent:
BH2025. 268.) mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy a kozérdeki adatigénylés targyaban
a valodi targyi keresethalmazat szabalyozasanak az érvényesiilése annyiban specialis, hogy a
pert megel6zd kotelezo eldzetes adatigénylés targyat ilyen szempontbol dnmagéban az Infotv.
nem korlatozza. Az ehhez kapcsoloddan inditott peres eljarasban eldterjesztett keresettel
szemben azonban az Infotv. 31. § (1) bekezdésének utalo rendelkezése alapjan mar iranyado
az a feltétel, hogy ténybeli és jogi alapon (ez alatt nem az el6zetes adatigénylés értendo) is
Osszefiiggjenek a kereset targyat képezd igények. A Pp. 173. § (1) bekezdésének a
keresethalmazatra vonatkozo rendelkezéseit a kozérdekii adat megismerése iranti perekben is
alkalmazni kell. Ennek hidnyaban ugyanis azok az eljarasi hataridok és torvényi garancidk,
amelyek az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében szabalyozott informacidszabadsag
biztositasahoz tartoznak, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikkében meghatarozott tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jog érvényesiilését szolgaljak, a peres felek szamara mas modon nem
biztosithatoak.

[39] A birosagoknak mindig egyedileg kell azt megvizsgélniuk és megitélniiik, hogy a
felperes kozérdekii adatigénylése targyaban a Pp. 173. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltétel fennall-e. A kozérdekli adatigény teljesitése irant elOterjesztett kereseteknél is a
ténybeli és jogi alapon Osszefliggd jogviszony [Pp. 173. § (1) bekezdés] alapozhat meg—
egyéb feltétel mellett— valodi targyi keresethalmazatot. Onmagaban a konkrét torténeti tények
hasonlosdga nem jelenti azt, hogy az egyes keresetek ténybeli alapon (a konkrét torténeti
tényeket vizsgalva) 0sszefliggd jogviszonybol erednek.

[40] Jelen perben a felperes adatigénylése az alperes tulajdonaban levd két ingatlannal
Osszefliggd, azonban kiilonboz6 tartalmi kozérdekli adatok kiaddsdra iranyult, amelyeket
eltérd személyeknek, mas idOpontban és felételekkel ertékesitett. A felperes nem hivatkozott
arra, hogy a keresetek azonos, vagy ténybeli és jogi alapon Osszefiiggd jogviszonybol
erednek. A Kuria jogértelmezése szerint onmagaban a tulajdonos személye a nem egyiittesen
(egy szerzddéssel), mas vevd részére, eltérd feltételekkel, okbdl érvényesitett ingatlanok
esetén a Pp. 173. § (1) bekezdése szerinti, a valddi targyi keresethalmazat megallapitasdhoz
sziikséges feltételt nem teremti meg.

[41] Ezt az 0sszefliggést ugyanis onmagaban nem alapozza meg az a tény, hogy mindkét
ingatlannak az alperes a tulajdonosa, illetve az alperes altal hivatkozott KEHI ¢és az ligyészség
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elétt folyamatban 1évd eljaras ténye, figyelemmel arra is, hogy az alperes altal csatolt
megkeresések alapjan azok kizardlag az ingatlan 1-el kapcsolatos iratok megkiildését érintik.

[42] A felperes targyi keresethalmazatban allo igényt érvényesitett, ennek ellenére az
eljart birdsdgok nem vizsgaltak hivatalbdl, hogy fenndllnak-e a Pp. 173. § (1) bekezdésében a
valodi targyi keresethalmazat érvényesitésére meghatarozott feltételek, az els6fokt birdsag a
felperest nem hivta fel a keresetlevél hidnyossaganak potlasara, e kotelezettségének a Pp. 379.
§-at megsértve a masodfoku birdésag sem tett eleget. A kotelezd hianypotlas elmulasztasa
azonban nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a birésag hidnypotlasi felhivas nélkiil,
hivatalb6l megsziintetheti az eljarast, erre a feliilvizsgalati eljarasban sincs lehetdség.

[43] A kifejtettek miatt a jogerds itélet a vizsgalt eljarasi jogszabalyok megsértésére
tekintettel az ligy érdemére kihato modon jogszabalysértd, ezért a Kuria a Pp. 424. § (3)
bekezdése értelmében a jogerds itéletet — az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedden —
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokil birdsagot 0j eljarasra és Uj hatirozat hozatalara
utasitotta.

[44] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak a perfelvételi szaktol kell
lefolytatnia az uj eljarast és a Pp. 176. § (2) bekezdés ¢) pontjanak megfeleld tajékoztatas
mellett hianypotlas korében fel kell hivnia a felperest, hogy csak olyan keresetet terjesszen
eld, amely vonatkozdsdban az eljards megsziintetésének oka (a meg nem engedett
keresethalmazat) nem allapithatdé meg, illetve a hidnypotlas teljesitését kovetden fel kell hivni
az alperest az ellenkérelem eldterjesztésére. Amennyiben a felperes a keresetek kozott a
ténybeli és jogi Osszefiiggést nem teremti meg és a hianypotlds ellenére fenntartja az egy
perben nem érvényesithetd tobb keresetét, akkor az els6fok birdsagnak a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol az eljaras megsziintetésérdl kell hataroznia; megfeleld
hianypotléas esetén a jogszabalyoknak megfeleld keresetet kell elbirdlnia.

A dontés elvi tartalma

[45] Az Infotv.31. § (5) bekezdésében irt hatdskori szabaly nemcsak a kozigazgatasi
szervekre, hanem valamennyi kozfeladatot ellato szervre vonatkozik.

[46] A kozérdekli adatigénylés targyaban inditott peres eljarasban valodi targyi
keresethalmazatban all6 igények akkor érvényesithetok, ha a kereset targyat képez6 igények
ugyanabbdl vagy ténybeli és jogi alapon (ez alatt nem az eldzetes adatigénylés értendd)
Osszefiiggd jogviszonybol erednek.

7.Ar0 rész

[47] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt
perkoltség Osszegét allapitja meg, azok viselése, illetve megfizetése kérdésében az elsdfoku
birosag dont. A Kuria a felperes felszamitott feliilvizsgalati eljarasi koltségét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn 4 munkaodra, az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségét az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan 15 munkaodra figyelembevételével
allapitotta meg.
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[48] Az eljéras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes.

[49] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[50] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 4.
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