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ftélet

Az itélotabla az els6foktl birdsag itéletét megvaltoztatja és az alperes altal jotallasi
biztositékként fizetendd ovadék Osszegét 927.437.126,- (kilensszazhuszonhétmillio-
négyszazharminchétezer-egyszazhuzonhat) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000,- (egymillid)
Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes jogelddje, a
Felperesi Jogeldd (a tovabbiakban felperesi jogelod, vagy Felperesi Jogeléd Zrt.) mint
megrendeld 2017. december 18-an vallalkozasi szerzddést kotott az KonzorciumImal mint
vallalkozoval 4500012019 szerzédésszam alatt a ,,helységl (bez.) — helység2 elagazas (bez.)
vonalszakasz vasuti palya és kapcsolédd létesitmények korszerGisitése” targyu projektre
vonatkoz6 tervezési €s kivitelezési munkdk elvégzésére. A kozbeszerzési eljarasban az
alperes az Konzorcium1 kozds ajanlattevo tagjaként szerz0dott.

[2] A Felperesi Jogeldd Zrt. 2023. janudr 1. napi hatallyal jogszabalyi rendelkezés
alapjan megsziint, térvényi jogutodja a felperes.

[3] A Vallalkozési Szerzodéses Megallapodas (a tovabbiakban: VSZM) 6.1. pontja
szerint a vallalkozot a projekt atvételétdl szamitott 36 (harminchat) honap idStartam jotallas
terhelte, a 6.3. pontja alapjan a jotallas, a szavatossag részletes feltételeit a Vallalkozasi
Szerzddéses Feltételek (a tovabbiakban: VSZF) hatdrozzdk meg.

[4] A VSZM 8.2.1. pontja értelmében a jotallasi biztositék mértéke a tartalékkeret
¢s az altalanos forgalmi add nélkiil szamitott vallalkozoi dij 5 %-a: 2.452.867.129,- Ft, illetve
amennyiben a szerzddés szerint rész miiszaki atadas-atvétel keril rogzitésre, abban az esetben
a jotallasi biztositék alapja mindig a megrendelo altal atvett munkarészre esé nettd vallalkozoi

dij 5 %-a.

[5] A VSZM 8.2.2. pontja szerint a nem okirati formdban nyujtott jotallasi
biztositéknak a projekt sikeres miiszaki atadas-atvételétél szamitott 36 hoénap iddtartam
lejartaig, az okirati formaban nyujtott jotallasi biztositéknak a projekt sikeres miiszaki atadas-
atvételétdl szamitott 36 honap idétartam lejartat kovetd 45 napig kell érvényesnek lennie.

[6] A VSZF 1.1. pontja értelmében a jotallasi biztositék jelenti a vallalkozo
jotallasi kotelezettsége teljesitésének biztositasara benyujtott biztositékot. A jotallasi idészak
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azt a szerzOdésben meghatarozott idétartamot jelenti, amely alatt a vallalkozd jotallasi
kotelezettségeit teljesiteni koteles.

[7] A VSZF 15.4.1. pontja alapjan a jotallas iddszak idétartama, illetve vége a
projekt egésze sikeres miiszaki atadéas-atvételének lezarasatol szamitott 36 honap.

[8] A VSZF 19.4.2. pontja szerint a vallalkozo a jotallasi biztositékot a jotallasi
idészak kezdetekor, a sikeres (rész) miszaki atadas-atvételi eljaras befejezésekor koteles
atadni a megrendeldnek a Kbt-ben €s az ajanlattételi dokumentéacidban foglaltak szerint.

[9] A VSZF19.4.3. pont értelmében a jotallasi biztositéknak a jotallasi iddszak
lejartat kovetd 45. napig kell érvényesnek lennie.

[10] A VSZF 19.5.2. pontja szerint a vallalkozo altal biztositékként nytjtott garancia
nyilatkozatnak tartalmaznia kell az alabbiakat:

- pontos hivatkozast a kozbeszerzési eljarasra, a szerzOdésre, a szerzOdés targyara, a
szerz6dés megrendeldi azonositdjara (eldleg visszafizetési biztositék kivételével); a PST
kod(ok)ra,

- azt, hogy a garancia a vallalkoz6 szerzddésben foglalt kotelezettségei teljesitésének
biztositékaul szolgal,

- a megrendeld, mint kedvezményezett megjelolését,

- a garancia 0sszegét,

- a garancia érvényességi idejét,

- azt, hogy a garancia feltétel nélkiili és visszavonhatatlan, tovabba

- azt a nyilatkozatot, mely szerint a kedvezményezett elsé igénybejelentésére kifogas és
vita, valamint a beszamitas joga nélkiil a garancia Osszeghataraig barmilyen Osszeget, vagy
Osszegeket kifizetnek a kedvezményezettnek anélkiil, hogy a kdovetelés alapjat, vagy indokat
meg kellene jeldlnie, vagy bizonyitania kellene,

- a Ptk. 6:435. § (3) bekezdése a garantdr teljesitését korlatozo és/vagy feltételhez kotd
rendelkezések kifejezett kizarasat.

[11] A VSZF 19.54. pontja ¢értelmében a biztositék visszavonhatatlan
kotelezettségvallalas arra az esetre, ha a vallalkozo6 a szerz6désbdl eredd teljesitési, jotallasi,
illetve elOleg-visszafizetési kotelezettségeit nem szerzOdésszerlien teljesiti, ¢€és a
hianyossagokat nem, vagy csak részben orvosolja.
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[12] A VSZF 19.5.6. pont szerint amennyiben a vallalkozd a szerzddésben vallalt
kotelezettségének a megrendeld irasbeli felszolitasra a megadott hataridon beliil nem, vagy
nem megfelelden tesz eleget, gy:

- a pénziigyi intézmény vagy biztositd sajat kotelezettsége alapjan a megrendel6 irasbeli
felszolitasara — garantdrként az alapjogviszony vizsgalata nélkiil — azonnal koételes kifizetni a
megrendelonek az altala megjeldlt 6sszeget, a garancia/kezességvallalas értékhataraig, vagy

- amennyiben a vallalkozo a biztositékot a megrendeld szamldjara torténd atutalassal
teljesiti, gy megrendeld az altala megjelolt 6sszeget a biztositék dsszegébdl jogosult lehivni.

[13] A VSZF 19.5.7. pontja alapjan (...) amennyiben a vallalkoz6 a jotallasi
biztositék fenntartdsdra vonatkozo kotelezettségét a megrendeld felszolitasatol szamitott 15
napon beliil nem teljesiti, a megrendeld irasban koteles a vallalkozét értesiteni és legfeljebb 8
napos hatarid6t biztositani a jogsértdé helyzet orvosldsdra. A fenti hataridé eredménytelen
eltelte esetén a megrendeld jogosult a jotallasi biztositék osszegének érvényesitésére.

[14] A vallalkozasi szerzddést a felek négy alkalommal, 2020. januar 30-an, 2020.
marcius 10-én, 2020. december 29-én és 2022. aprilis 21-én moddositottak. A moddositasok
érintették a jotallasi biztositék Osszegét, ami az eredeti 2.409.275.380,-Ft-nal 2.428.259.957.-
Ft-ra, 2.428.723.502,-Ft-ra, 2.445.732.691,-Ft-ra, majd 2.452.867.129,-Ft-ra novekedett.

[15] A vallalkozasi szerzddés szerinti projekt lezarult, a miiszaki atadas-atvétel 2021.
junius 6. napjan megtortént. A konzorcium vezeto tagja, a cégl Kft. 147.478.076,- Ft, illetve
1.344.953.180,- Ft, mig az alperes 953.301.435,- Ft Osszegl jotallasi garanciat nyujtott a
felperesi jogeldd javara. Az alperes ezt a cég 2 Zrt. (a tovabbiakban: cég 2) altali
garanciavallalassal teljesitette. A pénzintézet a miiszaki atadas-atvételt kovetéen nydjtando
garanciavallalo nyilatkozataban tett fizetési kotelezettségvallalds a vallalkozési szerzédésnek
megfelelden a 2021. junius 3. napjatol 2024. julius 19. napjaig terjedd iddszakra szolt. A
garanciavallald nyilatkozat 5. pontja értelmében a garanciabol fakado fizetési kotelezettséget
a garantdr az igénybejelentés kézhezvételétdl szamitott 3 banki munkanapon beliil atutalassal
teljesiti a kedvezményezett altal megadott bankszamlara.

[16] Az alperesnek a 4. szdmu szerzO0désmodositas alapjan az altala nytjtott jotallasi
biztositek Osszegét 1.060.012,- Ft-tal kellett volna megemelnie Osszesen 954.361.447,- Ft
Osszegre, melynek az alperes nem tett eleget.

[17] A Bankl a 2022. marcius 2. napjan kelt H-JE-I-74/2022. szami hatarozataval
visszavonta a cég 2 Zrt. részére korabban adott, meghatarozott pénziigyi szolgaltatasi ¢s
kiegészitd pénzligyi szolgaltatasi tevékenységek, valamint meghatarozott befektetési
szolgaltatasi tevékenységek ¢és kiegészitd szolgaltatasok végzésére jogositd tevékenységi
engedélyeit a hatrozat kozlésének napjaval. Egyidejiileg az Bankl elrendelte a pénzintézet
végelszamolasat, végelszamoloként a Felszamolo1 Kft.-t jeldlte ki.
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[18] A felperesi jogeldd a 2022. marcius 8. napjan kelt levelében 30 napos
hataridovel hivta fel az alperest megfeleld 01j biztositék benyujtasara, majd az alperes kérésére
a teljesitésre nyitva allo hataridét 2022. jinius 30. napjaig meghosszabbitotta. Az alperes a
meghosszabbitott hataridoben 1j Dbiztositékot nem nyujtott, a hataridé6 tovabbi
meghosszabbitasat kérte, melyhez a felperesi jogeléd mar nem jarult hozza.

[19] A cég 2 Zrt. ,v.a.” végelszdmoldja 2022. augusztus 30. napi levelével valaszt
adott a felperesi jogeldd azon kérdésére, hogy a pénzintézet szabalyszerii lehivas esetén miért
tagadhatja meg a kifizetést, valaszat a Hpt. és a Ctv. rendelkezéseinek idézésével indokolta. A
végelszamolo allaspontja szerint a lehivas hianyaban esedékessé nem valt kovetelést nem all
madjaban hitelezdi igényként elismerni és nyilvantartasba venni.

[20] A felperes keresetében 954.361.447,- Ft jotallasi ovadék megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Eldadta, hogy jogelddje altal kozbeszerzési eljarast kovetden az alperes
tagsagaval miikodo Konzorciumlmal kotott vallalkozasi szerzddés értelmében a konzorciumi
tagok a jotallasi iddszakra jotallasi biztositék nyujtasdra voltak kotelesek. Az alperes
953.301.435,- Ft erejéig ennek eleget tett a cég 2 Zrt. mint garantOr garanciavallalasaval, a
bank fizetési kotelezettségvallalasa 2021. janius 3. napjatdl 2024. juliusl9. napjaig szolt,
amely akkor megfelelt a vallalkozasi szerz6dés rendelkezéseinek. A Bank1 2022.mércius 2.
napjan kelt hatdrozataval a cég 2 tevékenységi engedélyét visszavonta, a pénzintézet
végelszamolasa folyamatban van. Ezt kdvetden felhivta az alperest 0j biztositék nytjtasara,
aminek az alperes tobbszori hatarid6hosszabbitast kovetden sem tett eleget, tovabba nem
emelte meg jotallasi biztositek 0sszegét a 4. szamu szerzédésmodositas altal eldirt mértékre.

[21] A felperes a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. tv. (Kbt.) 134. § (6), (8)
bekezdés, a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:134. §-ra, 6:137. §-ra,
6:138. §-ra, 6:153. §-ra, 6:154. §-ara, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo
2013. évi CCXXXVIL tv. (Hpt.) 3. § (1) bekezdés g) pontjara, (2), (3) bekezdés, 33. § (1)
bekezdésére, 48. § (2) bekezdésére, 50. § (3) bekezdésére, tovabbd a VSZM 6., 8.2.1., 8.2.2.
pontjaira ¢s VSZF 1.1., 15.4.1., 19.4.2., 19.5.7. pontjaira utalassal hivatkozott arra, hogy az
alperes a teljes jotallasi iddszakban (meghatdrozott esetekben az azt kdvetd 45 napban is)
megfeleld jotallasi biztositék nyujtasara volt koteles. A garantér pénzintézet a tevékenységi
engedélyeinek visszavonasat kovetden pénziigyi szolgaltatas végzésére nem jogosult, igy nem
jogosult garanciat nyujtani, illetve lehivas esetén kifizetést teljesiteni, amit igazolt a
végelszamold 2022. augusztus 30-1 vélaszlevele. Ezekre figyelemmel az alperes 2022.
marcius 2. napjat kovetden megsértette a jotallasi biztositék nytjtasara vonatkozo szerzodéses
kotelezettségét, illetve a részére biztositott hataridd elteltével késedelembe esett. A szerzédés
értelmében a jotallasi biztositék nyljtasa vagylagos szolgaltatas volt, az tobbféle modon volt
teljesithetd. Az alperes azonban késedelmével a valasztds jogat elveszitette, a felperes
teljesités koveteléséhez valo joga magaban foglalja a vagylagos szolgaltatasok kozti valasztas
jogat is.

[22] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitas kérte. Nem vitatta a szerzodés
tartalmat, a szerzddéses kotelezettségét, de a jotallasi biztositék Osszege kapcsan utalt arra,
hogy a felperesi jogeldd 21.200.253,- Ft + AFA 6sszegili vallalkozéi dijat visszatartott, igy az
ovadékkeént rendelkezésre all, ezért a biztositéknyujtasi €s fenntartasi kotelezettség Osszege
kisebb a kereseti kérelemben foglaltnal. Allispontja szerint a bankgarancia tovébbra is
megfeleld, €s mivel nincs €s nem is volt olyan javitasi kotelezettség, amit az alperes nem
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teljesitett, nem adott okot arra, hogy a felperes a bankgaranciat lehivja. Eldadta, hogy pert
inditott a cég 2 ellen annak megallapitasa irant, hogy a pénzintézet a végelszamolasi eljaras
alatt is koteles eleget tenni bankgarancidbodl eredd kotelezettségének.

[23] Ervelt azzal is, hogy a végelszamolas azt jelenti, a cég 2 fizetSképes. A
tevékenységi engedély visszavondsa nem ¢érinti az azt megelézden vallalt kotelezettségek
teljesitését, ezt a Hpt. 47. § (5) bekezdése egyértelmiien szabalyozza, a pénzintézet csak ujabb
garanciat nem nyujthat, a bank egyébként teljesiti a miikddésével kapcsolatos kifizetési
kotelezettségeit. Nincs olyan jogszabalyi eldirds, ami szabalyszeri lehivas esetén hitelezoi
igénybejelentéshez kotné a bankgarancia kifizetését. A lehivasig igény sincs, a lehivasi ok
szabalyszerli bejelentése pedig hitelezdi igénybejelentésnek is mindsiilne. Szabélyszerii
lehivas esetén a bank nem mérlegelhet, nem hivatkozhat a végelszdmolasra, a kifizetést nem
kotheti egyéb feltételekhez.

[24] Allitotta, hogy nem szegte meg a szerzédést, nincs olyan jogszabalyi, vagy
szerzOdéses rendelkezés, ami szerint a végelszamolds hatdsdra a cég 2 altal adott
bankgarancia elveszitené megfeleldségét. A jotallasi biztositék jelenleg is megteleld,
rendelkezésre all, a bankgarancia lehivhat6, emiatt késedelembe sem esett, a felperes nem
jogosult a teljesités kovetelésére. A végelszamolas egyetlen hatasa, hogy a zardmérleg és
vagyonfelosztasi hatdrozat elfogadasat kovetden a bankgaranciabol eredd igényt csak a
megsziint cég tartozédsaiért torténd helytalldsra vonatkozd szabalyok szerint lehet
érvényesiteni, jelenleg azonban még a korrigalt végelszamolasi nyitomérleg elfogadasa sem
tortént meg. A felperes dvadék nytjtasa iranti keresete ezért 1do elotti is, azt el kell utasitani.
Lehivasra okot ad6 koriilmény hidnyaban az sem allapithaté meg, hogy a bank nem fogja
teljesiteni kotelezettségét, ez csak feltételezés a felperes részérdl. Az a végelszamolas
hianyéban is el6fordulhat, hogy egy banka szabdlyos garancia ellenére nem teljesit. Lehivasi
ok, illetve lehivas hianya folytan is 1d6elotti a kereset. Azzal is érvelt, hogy még késedelme
esetén sem veszitené el a vagylagos szolgaltatas valasztasara valo jogat, hiszen azt kordbban
mar gyakorolta a bankgarancia atadasaval, a vélasztds joga annak gyakorlasaval megsziint.
Esetleges szerzddésszegés esetén is alaptalan lenne a kereset, a felperes legfeljebb masik
bankgaranciat kovetelhetne az alperestdl.

[25] Vialasziratdban a felperes utalt arra, hogy a visszatartott vallalkozéi dij kapcsan
az alperes sem beszamitast, sem viszontkeresetet nem terjesztett eld, ezért nem valtoztatott
kérelmén. A lehivas hidnya irrelevans, a megtéritési igény hianya nem mentesiti az alperest a
jotallasi biztositék nyljtasa alol, az a késobb felmeriilé hibak fedezetét is jelenti. A
felszamolas feltételeinek hidnya, a végelszamoldas ténye, a fizet6képesség nem egyenértékii
azzal, hogy maradéktalanul teljesiilnek a garantér altal a garancia nyilatkozatban vallalt
fizetési feltételek és hataridok. Vitatta, hogy a bank miikddési engedélyének visszavonasa ne
hatna ki a megel6zden vallalt kotelezettségek teljesitésére. E korben hivatkozott a cég 2
végelszamolasa sordn is alkalmazandé 151/2022. (IV.14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.r.) 2. § (3), (4) bekezdéseinek a kifizetéseket, kifizetési sorrendet szabalyozo
rendelkezéseire. Ezek szerint esetleges lehivas esetén nem torténne azonnali kifizetés, a
felperesi igény 3. korhoz tartozo igényként lenne nyilvantartasba véve. A lehivas alapjan
torténd kifizetés a Hpt. 3. § (2) bekezdés b) pontja értelmében kiegészitd pénziigyi
szolgaltatasnak mindsiil, a bank jogosultsaga erre vonatkozoan is megsziint a tevékenységi
engedélye visszavonasaval. Ugyanakkor a felperes altal hivatkozott, a bank miikddése soran,
ahhoz kapcsolodoan teljesitett munkabér-, ado-, és jarulékfizetési kotelezettség nem mindsiil
ilyen szolgaltatdsnak. A besorolasi rangsort a végelszamolonak figyelembe kell vennie, ez
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kedvezétleniil befolydsolhatja a valos tériilés esélyét. Amig nincs igénybejelentés, a
végelszamoloi mérlegben nem jelenik meg a garancia dsszege, arra céltartalékot sem képez a
végelszamold. Fenntartotta, hogy a bankgarancia elveszitette megfeleldségét, a tevékenységi
engedély visszavondsdval nem teljesiilhetnek a 3 napon Dbeliili teljesités, a
visszavonhatatlansag, a feltétel nélkiiliség, a fedezet rendelkezésre tartasa feltételek.
Kovetelése nem id6elotti, nem teljesitést kért, hanem megfeleld garanciat 6vadék forméjaban.
Nem csupan feltételezés, hogy a bank nem fog teljesiteni, hanem ezt igazolta a végelszamolo
levele. Az alapkotelmet a vallalkozasi szerz0dés jelenti, ez szabalyozta a biztositéknyujtasi
kotelezettséget. Az alperes valasztasi joga 2022. marcius 2. és 2022. junius 30. napja kozott
allt fenn, a részére biztositott hataridé eredménytelen elteltével az alperes késedelembe esett.

[26] Az alperes a viszontvalaszaban elO0adta, hogy a vallalkozoi dij egy része
visszatartasat a felperes nem vitatta, a felperes tett - tartalmilag a Ptk. 6:49. § (1) bekezdése
szerinti - beszamitasi nyilatkozatot, igy az alperes részér6l beszamitds, viszontkereset
eléterjesztése nem sziikséges. A visszatartott dsszeg a Ptk. 6:191. § szerint a felek kozos
megegyezése alapjan dvadéknak is mindsiilhet, azt az alperes nem koveteli pernyertessége
esetén. A felperes altal biztositott pothataridére figyelemmel 2022. jinius 30-ig semmiképpen
nem allapithaté meg alperesi késedelem.

[27] Allaspontja szerint a 151/2022. (IV.14.) Korm. rendelet kifizetési sorrendre
vonatkozé rendelkezései a jelen perben még nem alkalmazhatéoak, mert a korrigalt
végelszamolasi nyitomérleg elfogadasa még nem tortént meg. A Korm.r. a perbeli esetre
egyébként sem tartalmaz eldirast, a bankgaranciaval 6sszefliggésben nem tér el a Hpt. 47. §
(5) bekezdésében és a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz0l6 2006. évi V. torvény (Ctv.) 103. § (1) bekezdésében foglaltaktol. A Korm.r. nem tiltja a
garancianyilatkozaton alapuld kotelezettségek soron kiviili teljesitését, a kifizetési sorrendre
vonatkoz6 eldirasok nem teljeskorliek. Azok azért sem alkalmazhatoak, mert a felperes nem
mindsiil az eljarasban hitelezének, a bankgaranciabol eredd kovetelése nem hitelezdi igény, a
hitelezéi igény bejelentésének hatarideje mar lejart. A fiiggd kovetelés végelszamolasban
torténd kezelésére nem tartalmaz rendelkezést sem a Hpt., sem a Ctv., sem a Korm.r., ezért a
felperes, mint a fiiggd kovetelés jogosultja nem hitelezd, a fliggd kdovetelés nem mindsiil
hitelezdi igénynek vagy hitelez6i kovetelésnek. A felperes egy fiiggd kovetelés jogosultja, a
lehivast kovetden a Hpt. 47. § (5) bekezdése és Ctv. 103. § (1) bekezdése alapjan a cég 2
koteles lenne teljesiteni. A cég 2 teljesitése szempontjabol nem a Hpt-ben szabalyozott
fizetési rendszer fogalmanak, hanem a Ptk. 6:42. § szerinti fizetésnek (atutaldsnak) van
jelentdsége, a cég 2nak pedig tobb bankszamlaja is van, ahonnan képes az Aatutalds
végrehajtasara.

[28] Pénziigyi szolgaltatdsnak a garancia vallalasa mindsiilt, ez keletkeztette a cég 2
kotelmét, ami elkiiloniil a garancia teljesitésétol. A Hpt. szerinti tevékenyégi engedély a
kotelem vallalasdhoz és nem a mar elvallalt kotelezettség teljesitéséhez sziikséges. A
szamvitelr6l szolo 2000. évi C. tv. (Szamv.tv.) 3. § (7) bekezdés 14., 16. pontja, 41. § (1)
bekezdése, 90. § (4) bekezdése értelmében a cég 2nak konyvelnie kellett a fiiggd
kotelezettségét, azokra céltartalékot is kellett képeznie, ezeket a végelszdmoloi mérleg
elkészitésekor is figyelembe kell venni, mar csak azért is, mert a cég 2 altali kotelezettség
elvallalasakor az alperes biztositékot nyujtott, amit a cég 2 még nem fizetett neki vissza.
Bankgaranciat kibocsatd pénzintézet is szeghet szerzOdést, jelen esetben a végelszamold
levele veti fel ennek lehetdségét, bar az nem tartalmazott egyértelmi elutasitast.
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[29] A felperes az o6vadék megfizetésének kovetelésével teljesitést kért. Alperes
azonban a valasztasi joga megnyiltakor bankgaranciat valasztott, ezért folyamatosan ebben a
formaban koteles a biztositék nyujtasra. Sem az alperes, sem a felperes nem valaszthat Gjra,
sem szerzOdéses, sem jogszabalyi rendelkezés nem teszi lehetdvé, hogy a felperes 6vadékot
koveteljen, a valasztasi jog nem ¢led fel. Egyébként a megfeleld bankgarancia addsara
kotelezd jogerds itélet a Vht. IX. fejezete szerint hajthato végre.

[30] A torvényszék G.20.389/2022/22. szdmu végzésével az eljarast jelen per
alperese altal cég 2 Zrt. ,v. a.” ellen teljesitési kotelezettség megallapitisa irant a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsdgon G.302.359/2022. szdmon inditott per jogerds befejezéséig
felfiiggesztette. A Gy6ri [télétabla Gpkf.I1.25.181/2023/2. szaml végzésével a Felperesi
Jogeldd Zrt. (korabbi) ILr. felperes vonatkozasiaban az elséfokt végzést hatalyon kiviil
helyezte és a ILr. felperes fellebbezése folytan indult fellebbezési eljarast megsziintette. Ezt
meghaladéan az els6fokl birdsdg végzését megvaltoztatta, és az eljaras felfliggesztését
mell6zte. Az itélotabla allaspontja szerint az alperes altal a cég 2 ellen inditott peres
eljarasban hozando dontés nem képezi jelen eljaras el6kérdését.

[31] Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek jotallasi biztositékként 954.361.447,- Ft 6vadékot, tovabba 4.500.000,- Ft
perkoltséget.

[32] Az els6fokt birdsag nem vizsgalta a perben nem all6 cég 2 alperessel szembeni
esetleges szerzOdésszegését, a pénzintézetet képviseld végelszdmold nyilatkozatanak
jogszerliségét, azt, hogy a cég 2 eljardsa megfelel-e a vonatkozo jogszabalyoknak.

[33] A torvényszék abban foglalt allast, hogy az alperes megszegte-e a vallalkozasi
szerz6dés jotallasi biztositékra vonatkozé eldirasait, illetéleg, hogy késedelembe esett-e, azaz,
hogy a cég 2 tevékenységi engedélyének visszavondsat és a végelszamolasanak elrendelését
kovetéen a korabban adott bankgarancia, mint jotallasi biztositék megfelel-e a felek
szerzddésében foglaltaknak.

[34] Megallapitotta, hogy a szerzddéses €s jogszabalyi rendelkezések alapjan az
alperes altal nyujtand6é jotallasi biztositéknak 2024. junius 3. (helyesen: 2024. julius 19.)
napjaig folyamatosan rendelkezésre kell éallnia, érvényesnek és lehivhatonak kell lennie a
jogintézmény céljanak megfelelden, ugy, hogy az visszavonhatatlan és feltétel nélkiili legyen.
A cég 2 a garanciavallalo nyilatkozatban azt is vallalta, hogy fizetési kotelezettségét az
igénybejelentés kézhezvételétol szamitott harom banki munkanapon beliil atutaldssal teljesiti.

[35] A per soran a birésag megkeresésére a végelszamolo 1ényegében fenntartotta a
pert megelézden a felperessel kozolt allaspontjat: a cég 2 végelszamolasi eljarasaban a
felperes nem hitelezd, javara a bankgarancidbdl eredden hitelez6i igényt nem tart nyilvan a
végelszamolo, az alperes pedig a bankgarancia teljesitését nem kovetelheti. Mivel a
felperesnek nincs sem elismert, sem vitatott hitelezdi igénye, a végelszdmolo céltartalékot
sem képzett e korben.
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[36] A torvényszek a pénzintézet, mint az alperes teljesitési segédjének nyilatkozatai
alapjan arra jutott, hogy a cég 2 végelszdmolasdnak kezdetétdl a jotallasi biztositék, a
bankgarancia egyes kritériumai (lehivas esetén feltétel nélkiili, 3 napon beliili teljesités) mar
nem teljesiilnek, tehat a felperes megalapozottan kovetelte az alperest6l wjabb jotallasi
biztositék nyljtasat.

[37] Az alperes a felperesi jogeldd altal engedélyezett hataridd meghosszabbitasaig,
2022. janius 30. napjaig valaszthatott, hogy a tovabbiakban milyen jellegii jotallasi
biztositékot nyujt, de mivel az alperes a kétszer meghosszabbitott hataridében ujabb
biztositékot nem nyujtott, ezen idoponttol kezdédden késedelembe esett.

[38] A jotallasi biztositék nyujtdsa olyan mellékkotelezettség volt, melyet az
alperesnek a szerzddés szerinti teljes idészakban teljesitenie kellett. A torvényszék szerint
nem volt idbeldtti a szerz6désben irt idStartamon beliili felperesi igényérvényesités, mert
amennyiben a jotallasi idészak tartama alatt a jotallasi biztositék megfeleldsége megsziinik, és
a kotelezett Ujabb jotallasi biztositékot nem nyujt, akkor ezzel késedelembe esik, a jotallasi
biztositékok vonatkozéasaban elveszitve a valasztas jogat is.

[39] A torvényszek egyetértett a felperes altal hivatkozott eseti dontésben (Pécsi
[tél6tabla GF.IV.40.003/2020/9.; kozétéve BDT 2020.4228.) kifejtett allasponttal, miszerint a
Ptk. 6:134. § és 6:154. § rendelkezéseibdl fakaddan, ha a kotelezett a vagylagos
szolgaltatasok egyikét sem teljesiti, a jogosult a késedelembe esés kovetkezményeként a
vagylagos szolgaltatdsok barmelyikének teljesitését kovetelheti. A teljesités koveteléséhez
valé jog magéaban foglalja azt a jogot is, hogy a vagylagos szolgaltatasok koziil a jogosult
véalasszon. Ezért a felperest megillette az a jog, hogy a bankgarancia helyett 6vadékot
koveteljen az alperestol.

[40] Nem talalta megalapozottnak az alperes kereseti kovetelés Osszegszeriiségét
vitaté ellenkérelmét. A felperesi jogeldd 21.200.253,- Ft + AFA osszegli vallalkozoi dijat
tartott vissza, amely jogcimét tekintve nem jotallasi biztositék volt. Bar a szerzodéskoto felek
megvaltoztathatjak kotelezettségvallalasuk jogcimét, de e kdrben egyezd nyilatkozatot az
alperes nem tudott csatolni. A térvényszéknek viszontkereset, beszdmitas hianyaban nem volt
jogi lehetdsége a visszatartott Osszeget az 6vadékkoveteléssel szemben figyelembe venni,
ezért a kereseti kérelemmel egyezden kotelezte az alperest a jotallasi biztositék felperes
részére torténd megfizetésére.

[41] Az els6foku birdsag itéletével szembeni fellebbezésében az alperes tartalmilag
elsddlegesen a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdése alapjan annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat, masodlagosan az 6vadék Osszegének 927.437.126,-Ft-ra torténd leszallitasat €s a
felperes els6- és masodfoka perkoltségben marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint
torvényszek a helyesen megallapitott tényallasbodl téves jogi kovetkeztetéseket levonva adott
helyt a keresetnek.

[42] Allitotta, hogy nem szegte meg a szerzédést, a megszegett szerzédéses
rendelkezést az itélet sem jelolte meg, a megfeleld jotallasi biztositék folyamatosan
rendelkezésre all. A garanciat a felperes még nem hivta le, ezért itéleti bizonyossaggal nem
allapithaté meg, hogy lehivas esetén a cég 2, nem vagy késedelmesen teljesit.
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[43] Nincs olyan alperesi magatartas, amely a Kbt. vagy a Ptk. itéletben felhivott
rendelkezéseit sértené. A cég 2 garanciavallald nyilatkozata annak lehivasaig egyoldala
kotelezettségvallalasnak tekinthetd, amely azonban egyoldalian nem moédosithato [Ptk. 6:2. §
(2) bek. ¢és 6:191. § (2) bek.]. A felek szabalyozhattak volna a vallalkozési szerzédésben
lehivasi okként a bankgaranciat kibocsajtdé pénzintézet végelszamolas ald keriilését, de ezt
nem tették, mégpedig azért, mert végelszamolads esetén nem valtozik a bankgarancia mint
biztositék megfeleldsége. A Ptk. 6:431. § értelmében a garanciavallald nyilatkozat hatdrozza
meg a garancia lehivasanak kizardlagos feltételeit, ami azt jelenti, hogy a cég 2 a Ptk. 6:34. §,
6:435. § (1) bekezdése és a (4) bekezdés a) pontja alapjan koteles kifizetést teljesiteni a
felperes szdmara, ha a felperes a garanciavallaldé nyilatkozatban meghatarozott formaja és
tartalmt nyilatkozattal lehivja a garanciat. Ezen alaki feltételeknek valéo megfelelés esetén a
cég 2 nem mérlegelhet, nem vizsgalhatja érdemben a lehivas indokat, nem tamaszthat egyéb
feltételeket, nem hivatkozhat a végelszamolasra.

[44] A Hpt. 3. § (3) bekezdés szerinti tevékenységi engedély Hpt. 33. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan tortént visszavonasanak nincs hatasa a cég 2 altal az engedély visszavonasa
elott kiadott garanciavallald nyilatkozatban vallalt fizetési kotelezettség Ptk. 6:431. § (1) és
6:435. § (1) bekezdése szerinti teljesitésére. A Hpt. 47. § (5) bekezdése ugyanis kimondja
(tartalmilag azonosan a Ctv. 103. § (1) bekezdésének el6irasaval), hogy a pénziigyi intézmény
tevékenységi engedélyének visszavonasa esetén a pénziigyi szolgaltatisra vonatkozo
szerz6désbol eredd kotelezettségeit, ideérve a pénziigyi szolgaltatassal kapcsolatban
jogszabdly alapjan fennallo egyéb kotelezettségeket azok megsziinéséig vagy az allomany
atruhazasaig a pénziigyi intézmény teljesiti.

[45] A végelszamolo a hitelez6i igények bejelentését, azok nyilvantartasba vételét és
kiértékelését, illetve alperes vagyonanak felmérését kdvetden azt allapitotta meg, hogy a cég
2 vagyona fedezi a bank kotelezettségeit (Ctv. 103. § (1) bekezdés). Ezért készitette el a
korrigélt végelszamolasi nyitomérleget és kezdte meg a betétesek kifizetését.

[46] Nincs olyan jogszabalyi el6iras, amely feljogositand a cég 2ot, hogy hitelez6i
igénybejelentéstdl tegye fiiggdvé a lehivott dsszeg kifizetését, vagy azt ne a garanciavallald
nyilatkozatban vallalt hatadridon beliil fizesse ki. S6t, a Ctv. 106. § (1) bekezdése kifejezetten
rogziti, hogy a hitelezdi igény bejelentésének elmulasztasa vagy késedelmes teljesitése nem
jar jogvesztéssel, mely rendelkezést a Hpt. sem irja feliil.

[47] A cég 2 a bankgarancidban feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul vallalt fizetési
kotelezettséget a felperes felé, amit utdlag, egyoldalian nem valtoztathat meg, nem kotheti
feltételhez, pl. hitelez6i igény bejelentéséhez.

[48] Sem a felperes altal felhivott jogszabalyok, sem a vallalkozasi szerzddés, sem a
VSZF nem mondtdk ki, hogy végelszamolds ala keriilt bank 4altal a végelszamolas
meginditasa elott kibocsajtott garanciavallald nyilatkozat a végelszamolas hatdsara elvesziti
megfeleloségét. Az alperes nem sértette meg (a péthataridore figyelemmel) 2023. janius 30.
napjat kovetden a jotallasi biztositék fenntartasara vonatkozo Kbt. 134. § (8) bekezdésében és
a VSZF 19.5.7. pontjaban foglalt kotelezettségét, ezért nem kellett 0 biztositékot benyujtania.
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Az elséfoku itélet nem is fejtette ki, hogy konkrétan mely szerzddéses rendelkezés alapjan
nem megfeleld a végelszamolas ala keriilt bank altal adott garanciavallal6 nyilatkozat.

[49] Sem a Kbt., sem a perbeli vallalkozési szerzddés, sem a VSZF, sem az itélet
nem definidljak, mit takar a ,,folyamatos rendelkezésre allas, érvényesség”, a VSZF 19.5.2.,
19.5.4., 19.5.6. pontjainak a perbeli garanciavallal6 nyilatkozat mindenben megfelel.

[50] A végelszamolas egyetlen hatdsa a perbeli garanciavallalé nyilatkozatra az,
hogy a zaromérleg és a vagyonfelosztasi hatarozat elfogadéasat kovetden a Ctv. 106. § (1)
bekezdés masodik mondatdnak masodik fordulata szerint a bankgaranciabol eredd igényt mar
csak a megszlnt cég tartozasaiért torténd helytallasra vonatkoz6 szabalyok szerint lehet
érvényesiteni. Jelenleg azonban a végelszdmolds még nem tart ebben a fazisban és nincs
peradat arra, hogy ez a bankgarancia iddtartaman beliil (2024. julius 19-ig) bekdvetkezne.
Allitotta, hogy a fellebbezés benyujtasaig a korrigalt végelszamolasi nyitomérleg elfogadasara
sem keriilt sor, ahogy a perben az els6foku birdsag megkeresésére a végelszamold sem
nyilatkozott arrdl, hogy elfogadtdk volna a részvényesek azt. A végelszamolasi zaromérleg,
illetve vagyonfelosztasi javaslat elfogadasdig a bankgaranciabdl eredd kovetelés a
végelszamolas alatt ugyanigy érvényesithetd, mint a végelszdmolds meginditasa eldtt.

[51] Fenntartotta, hogy a felperes kovetelése idoelotti, a Ptk. 6:154. § alapjan nem
jogosult a teljesités kovetelésére. A keresete akkor lehetne alapos, ha mar lehivta volna a
bankgaranciat és az alperesi teljesitési segéd a szabalyszerii lehivas ellenére megtagadta volna
a teljesitést. Lehivasra okot add koriilmény és tényleges lehivas hidnydban nem allapithato
meg, hogy a cég 2 nem fogja teljesiteni kotelezettségét, ez csupan egy feltételezés az elséfoku
birdsag részérdl, nem alperesi szerzédésszegés. Egyébként az is barmikor el6fordulhat, hogy
a garanciat kiallité bank nem teljesit végelszamolas hianyaban, de ebben az esetben sem valik
jogosultta a kedvezményezett arra, hogy mas biztositékot kérjen.

[52] Mivel az alperes nem esett késedelembe, ezért nem vesztette el a biztositék
formajanak megvalasztasara vonatkoz6 jogat, de még késedelme esetén sem veszitette volna
el a Ptk. 6:134. § (2) bekezdése alapjan, mert azt kordbban a véllalkozasi szerzddés
eldirasainak megfelelden eljarva gyakorolta. Ha a garanciavallalo nyilatkozat a végelszamolas
miatt mar nem lenne megfeleld, akkor sem lehet ijra gyakorolni a valasztasi jogot, mert a
valasztas joga annak gyakorlasaval megszlnt. A valasztasi jog gyakorldsa ugyanis annak
teljesitését jelenti, amely a kotelem megsziinését eredményezi a Ptk. 6:3. § a) pont
értelmében.

[53] Egyetlen szerzédéses rendelkezés sem teszi lehetévé, hogy a felperes az alperes
altal valasztott garanciavallalo nyilatkozat helyett 6vadékot koveteljen. Ez akkor is igy van,
ha a garanciavallalo nyilatkozat esetleg nem megfeleld. Ebben az esetben a felperes
legfeljebb masik garanciavallalo nyilatkozat atadasat kovetelhetné.

[54] Az elséfoku birosag altal felhivott itélet (BDT2020. 4228.) tényallasa eltér a
perbelitdl (ott a kotelezett egyaltalin nem adott megfeleld biztositékot, ezért szallt at a
valasztasi jog a jogosultra), ezért az abban kifejtettek a jelen ligyben nem alkalmazhatdak.
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[55] A kereset 0sszegszerlisége korében fenntartotta, hogy viszontkeresetre vagy a
perben érvényesitett alperesi beszamitasra nem volt sziikség ahhoz, hogy a felperes altal
visszatartott Osszeg csOkkentse a felperesi kovetelést és mivel a felperesnek nem volt
esedékes pénzkovetelése, ezért lehetdéség sem volt beszamitasra. Tartalmilag a visszatartassal
a felperes tett a Ptk. 6:49. § (1) bekezdése szerinti beszdmitasi nyilatkozatot az alperes felé,
hiszen a 26.924.321,- Ft 6sszeget maganal tartotta biztositék cimén. Ezt az dsszeget a felperes
tekintheti 6vadéknak a felek kozds nyilatkozata alapjan is. A Ptk. 6:191. § szerint a felek
kozos megegyezéssel megvaltoztathatjadk kotelezettségvallalasuk jogeimét, ezért a
visszatartott 0sszeg atmindsithetd ovadékka, mivel azt az alperes nem kdveteli a felperes
pernyertessége esetén, vagyis ezzel az 0sszeggel csokkent az 6vadék kovetelés 0sszege. Ezért
az alperes csak (954.361.447 - 26.924.321=) 927.437.126,- Ft 0sszegli biztositék nyujtasara
lenne koteles még akkor is, ha a kereset alapos.

[56] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes tartalma szerint az érdemben helyes
els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[57] Fenntartotta, hogy az alperes torvényi (Kbt. 134.§ (6) bekezdés) és szerzédéses
(SZVF 19.5.1) kotelezettsége volt, hogy a felperes javara megfeleld jotallasi biztositékot
nyujtson €s e kotelezettségének folyamatosan eleget tegyen a 2021. junius 3. napja és 2024.
junius 3. napja (helyesen: 2024. julius 19.) kozo6tt. A biztositék nyujtdsanak formaja lehetett
ovadék, pénziigyi intézmény vagy biztositointézet altal vallalt garancia, készfizetd kezesség
vagy biztositasi szerzddés is, ezek koziil az alperes sajat maga valasztotta a cég 2
Magyarorszag Zrt-vel kotott garanciaszerzddést. A garancia vagy oOvadék nyujtasa és
fenntartasa elkiilontlé szerzédéses kotelem, melynek az alperes nem tett eleget. Banki
szolgaltatds nyujtdsara ugyanis csak olyan hitelintézet jogosult, amely a feliigyeleti hatosag
erre vonatkoz6 engedélyével rendelkezik.

[58] A cég 2 a tevékenységi engedélyeinek visszavondsa utan a perbeli
garanciaszerzOdés érvényét vesztette, mert a felperesi igényérvényesités (lehivas) esetén a
hitelintézet nem tudna nytjtani a kifizetést, mint banki szolgaltatést.

[59] A fellebbezésben tett alperesi allitdssal szemben a végelszamolo kifejezetten
arr6l nyilatkozott, hogy a felperes ,,fiiggd koveteléseit” nem vette nyilvantartasba, annak
ellenére sem, hogy a jogelddje, a Felperesi Jogeldd Zrt. azokat térvényes hatdridon beliil
2022. marcius 28. napjan bejelentette a végelszamolasi eljarasban. A felperes részére a
végelszamolo a nyilatkozataval egyértelmiien kifejezte, hogy egy esetleges kedvezményezetti
igényérvényesités (garancia lehivads) esetén a végelszamold semmilyen Osszegi, illetve
mértékl kifizetést nem teljesitene a garanciavallald nyilatkozatban szerepld harom napon
beliil, de késobb idépontban sem, mert egy esetleges garancia lehivas esetén kifizetést a
végelszamolasi eljarasban — az altala is hivatkozott jogszabalyok alapjan — csak hitelezdi
igénybejelentés alapjan nyilvantartott kovetelésekre teljesitene.

[60] Az alperes szerzOdésszegése abban all, hogy olyan garanciaszerzddést probal
érvényesnek bedllitani, amelyrdl objektiven tudja, hogy a cég 2 engedélyének visszavondsa
okédn mar nem all mogotte a garanciaszerzédésben foglalt banki szolgaltatds nyujtasanak a
lehetdsége sem, az végképp és végérvényesen ellehetetleniilt. Az alperesnek a cég 2
tevékenységi engedélye visszavonasat kovetden haladéktalanul meg kellett volna sziintetnie a
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szerzOdésszegd allapotot és egy masik hitelintézet altal vallalt 0 érvényes garanciat, vagy a
felperes késébbi valasztasanak megfelelon a kereset szerinti 6vadékot kellett volna nyujtania.

[61] A jotallasi biztositékkal kapcsolatban megfogalmazott alapvetd feltétel, hogy
annak visszavonhatatlannak ¢és feltétel nélkiilinek kell lennie. Amennyiben a bankgaranciat
nyujtd pénzintézet akar jogszeriien, akar jogellenesen arra az allaspontra helyezkedik, hogy az
altala nyujtott bankgaranciat annak lehivasa esetén nem fogja teljesiteni, az azt jelenti, hogy a
bankgaranciaval szemben tamasztott feltételek nem teljesiilnek.

[62] A fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében az alperes fenntartotta, hogy a
végelszamolasnak semmilyen hatdsa nincs a miikodési engedély visszavonasa eldtt kiadott
bankgarancia nyilatkozatban vallalt fizetési kotelezettség teljesitésére, a bankgarancia
lehivasa esetén torténd fizetés pedig nem banki szolgaltatas.

[63] A cég 2 teljesitési kotelezettségét a végelszadmolas nem érinti, igy a megfeleld
biztositék folyamatosan a felperes rendelkezésére all. A végelszamold nyilatkozatabol
kitinden a fliggd kovetelés nyilvantartasba vételének elmaradasabol nem kovetkezik, hogy a
cég 2 lehivas esetén nem fog fizetni, éppen ellenkezdleg, annak 6. pontja arra utal, hogy
igenis teljesiteni fog.

[64] A kozremikodd teljesitésének a végelszamold nyilatkozatdra alapitott
feltételezett hianya nem tudhaté be tényleges alperesi szerzdédésszegésként.

[65] Csak akkor lehet azt objektiven megallapitani, hogy a bankgarancia mar nem
visszavonhatatlan és nem feltétel nélkiili, ha megtortént a lehivas és a nemteljesités. Minden
egyéb eset csupan feltételezés, amely még nem tekinthetd alperesi szerzddésszegésnek
legfeljebb egy azzal fenyegetd helyzetnek.

[66] Megsértett konkrét szerz6déses rendelkezést sem az itélet, sem a felperesi
kereset, sem a fellebbezési ellenkérelem nem jelolt meg. Csupan az a feltételezés van, hogy a
cég 2 nem fog fizetni, ez azonban nem elegendd az alperesi szerzddésszegés
megallapitdsdhoz.

[67] Az itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil (Pp. 376. § (1) bekezdése) biralta
el és megallapitotta, hogy az nagyobbrészt megalapozatlan, kisebb részében, az
Osszegszertiséget illetden alapos.

[68] Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helyes
kovetkeztetésre jutott, érdemi dontésével az itélotabla is egyetért. Az itéldtabla a fellebbezést
a Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan annak tartalma szerint birdlta el, masodlagos fellebbezési
kérelemként figyelembe véve az alperesnek az dsszegszerliséggel kapcsolatos alldspontjat és
érvelését. A fellebbezésben irtak kapcsan a kovetkezoket emeli ki.

[69] Az alperesnek a perbeli vallalkozasi szerzodés mellékszolgaltatasaként a Kbt.
134. § (6) bekezdése és a VSZM 8.2.1. és 8.2.2. pontja alapjan jotallasi biztositékot kellett
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nyUjtania a 4. szdmu szerzédésmodositas szerinti 954.361.447,- Ft osszegre a VSZF 19.4.3.
pont szerinti idOtartamban. Az alperes ezt a kotelezettségét - a valasztasi jogaval élve - a cég
2kal kotott bankgaranciaszerzOdéssel teljesitette. A bankgarancia alapvetd kovetelményeit a
Ptk 6:431-432. § eldirasain tal a VSZF 19.5.2. és 19.5.4. pontjai tartalmaztdk. A kereset
elbirdlasa szempontjabol a VSZF 19.5.2. pont azon kikotésének volt kiemelt jelentdsége,
hogy a garancia feltétel nélkiili legyen.

[70] Az elséfoku birdésag helyesen foglalt allast arrdl, hogy az alperes a fenti
szerzOdéses kotelezettségét megszegte azzal, hogy a cég 2 tevékenységi engedélyeinek
visszavonasa ¢és végelszamolas ald kertilése utdn nem adott Uj jotallasi biztositékot a
felperesnek.

[71] Az alperes arra Onmagadban helyesen hivatkozott, hogy a Hpt. 47. § (5)
bekezdése értelmében a cég 2nak a tevékenységi engedélyének visszavonasa esetén a
pénziigyi szolgéltatasra vonatkozo szerzddésbdl eredd kotelezettségeit azok megsziinéséig
vagy az allomany atruhazasaig teljesitenie kell.

[72] Figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy a perbeli esetben a Hpt-hez képest
kiilonds szabalyokat megallapitd jogszabaly, a Korm.r. egyes rendelkezéseit is alkalmazni
kell. Az alperes téves hivatkozasaval szemben a Korm.r. a 2. § (3) bekezdésében nem a
végelszamolas alatt allo6 gazdalkod6 szervezet legfobb szerve altal elfogadott korrigalt
végelszamolasi nyitomérleg megléte esetére rendelte alkalmazni a jogszabalyban foglaltakat.
A perben nem volt vitas, hogy a cég 2 végelszamoloja elkészitette a korrigalt végelszamolasi
nyitomérleget (fellebbezésénen maga az alperes is hivatkozott erre) és ez alapjan a
pénzintézet végelszamolasa lefolytathat6. Erre figyelemmel a végelszamol6 altal teljesithetd
kifizetésekre irdnyaddak a Korm. r. 2. § (3) és (4) bekezdésében irott szabalyok. Ebbdl
kovetkezden a 2. § (3) bekezdés szerinti betételhelyezésbdl szdrmazd koveteléseken tuli
hitelez6i kovetelések kifizetésének sorrendjére a Korm.r. a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 57. § (1b) és (2) bekezdésében foglaltakat,
valamint az 57. § (1) bekezdés b)-h) pontjaiban meghatarozott idobeli sorrendet rendelte
alkalmazni.

[73] Arra ugyancsak helytalléan hivatkozott az alperes, hogy a Ctv. a végelszamolas
szabalyai kozott — a Cstv-nek a felszadmolasi eljarasban, vagy a Ctv-nek a kényszertorlési
eljarasban alkalmazandd szabélyaival szemben — nem rendelkezett a bankgarancian alapuld
un. fiiggd kovetelés hitelezoi igényként vald bejelentésérdl. Ezzel 6sszhangban nyilatkozott
ugy a torvényszék megkeresésére a végelszdmold a 2023. oktdber 27-1 beadvanyaban, hogy a
bankgarancia kedvezményezettjeként a Felperesi Jogeldd Zrt.-t megilletd, lehivas hianyaban
esedékessé nem valt kovetelést (azaz Iényegében a bankgarancia teljes 6sszegével megegyezd
Osszeget) a végelszamolonak nem all modjaban hitelezéi igényként elismerni ¢és
nyilvantartasba venni, ezért a felepresnek nincs sem elismert, sem vitatott hitelez6i igénye a
cég 2 elleni végelszamolasi eljarasban.

[74] Abban az esetben azonban, ha a felperes a bankgaranciat lehivna, azaz
szerzOdés teljesitése iranti kovetelést jelentene be a cég 2kal szemben, ezt a kdvetelését a
végelszamolo csak hitelezdi kovetelésként fogadhatna be, mert sem a Ctv., sem a Hpt., sem a
Korm.r. nem tartalmaz arra vonatkozo szabalyt, hogy a bankgaranciaszerzddés teljesitésére
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iranyuld kovetelés ne mindsiilne hitelezdi kovetelésnek vagy az ilyen kovetelés kifizetése a
hitelez6i igények korén kiviil esne. Ebben az esetben pedig a végelszamolo altal (a Hpt. 47. §
(5) bekezdése alapjan) kétségkiviil teljesitendd kifizetés feltételtdl fiiggne: attol, hogy a Cstv.
57. § szerint kifizetési sorrendben elérébb allo igények kifizetésére sor keriilt. Ezzel pedig
sériilne a VSZF 19.5.2. pontjaban irt feltétel nélkiili fizetési kotelezettség.

[75] Az alperes szerzOdésszegése miatt a felperes keresete nem volt idoel6tti. A
perben nem annak volt jelentdsége, hogy a cég 2 altal nyujtott garancia leivasanak feltételei
teljesiilnek-e, hanem annak, hogy a pénzintézet végelszamolasa miatt figyelembe veendd
jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen a garancia feltétel nélkiiliségével kapcsolatos
szerzOdéses kovetelmény sériilt. A felperes a VSZF 19.5.7. pontban irtak alapjan nem
vitatottan felhivta az alperest a jotalladsi biztositék fenntartasdra vonatkozo szerzddéses
kotelezettsége teljesitésére, aminek az alperes az engedélyezett pothatariddben sem tett eleget,
a jogsértd helyzetet nem orvosolta. Ezt kovetéen megnyilt a felperes el6tt annak a lehetdsége,
hogy az igényét birosagi titon érvényesitse.

[76] Alaptalan volt az alperes fellebbezése a felperest illetd valasztasi jog targyaban
is. A fent irtak szerint az alperes vagylagos szolgaltatisokkal tehetett eleget a jotallasi
biztositék nyujtasdra vonatkozo kotelezettségének. Ilyen esetekben a Ptk. 6:134. § (1)
bekezdése értelmében foszabaly szerint valoban a kotelezettet illeti meg a valasztas joga.

[77] Az alperes azonban a felperes VSZF 19.5.7. pont szerinti eredménytelen
felszolitasat kovetden a szerzodésnek megfeleld jotallasi biztositék nyljtasaval késedelembe
esett (Ptk. 6:153. §), ezért a felperes a Ptk. 6:154. § (1) bekezdése értelmében jogosult volt a
teljesitést kovetelni. A Ptk. 6:134. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolds ¢és kommentar
(WoltersKluver) értelmezése alapjan a felperest a szerzodésben kikotott (a VSZF 19.5.7. pont
szerinti) teljesitési hatariddig illette meg a valasztds joga. A szerzddés eltérd rendelkezése
hianyaban az alkalmatlanna valt biztositékot kdvetden az alperes volt jogosult valasztani,
milyen Ujabb biztositékot nyujt a felperesnek. Mivel azonban a valasztasi joga gyakorlasaval
késedelembe esett, majd a felperes altal engedélyezett pothataridét is elmulasztotta, a
szerzddésszegés kovetkezményeként a valasztasi jog a felperesre szallt at. Ebbdl kovetkezden
jogszeriien kovetelhette, hogy az alperes 6vadékként nyujtson jotallasi biztositékot.

[78] Alapos volt ugyanakkor az alperesnek az oOvadék Osszegére vonatkozd
fellebbezése. A perben a felek egyezden adtak eld, hogy a felperes az alperest megilletd
vallalkoz6i dijbol a Ptk. 6:139. §-ra hivatkozassal a megfeleld jotallasi biztositék nytjtasaig
26.924.321,- Ft-ot visszatartott (keresetlevél F/10.), ezért ezt a tényallitast az itélotabla a Pp.
266. § alapjan valdsnak fogadta el. A felperes ezen irasbeli kozlésébdl is kitlinben ezen
visszatartott 0sszeg rendeltetése is biztositéki célu volt, amit a felperes a Ptk. 6:49. § szerinti
beszamitassal kivant érvényesiteni, ezért a 4. szamu szerzédésmodositasnak megfeleld emelt
Osszegl jotallasi biztositékot annak erejéig csokkenteni kellett.

[79] Mindezek miatt az itélétabla az els6foku birdosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperes altal jotallasi biztositékként fizetendé 6vadék
Osszegét 927.437.126,- Ft-ra (954.361.447,- Ft —26.924.321 .- Ft) leszallitotta.
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[80] Az alperes fellebbezése minimalis mértékben (3 %) volt eredményes, ezért a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes altal felszamitott (Pp. 81. §),
jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét. A jogi képviseld6 munkadijat az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM.r. 3. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés
alapjan allapitotta meg és a (6) bekezdés alapjan mérsékelte, figyelemmel a masodfoku
eljarasban ténylegesen kifejtett jogi képvisel6i munkara: a felperes 1ényegében az elséfoku
eljarasban mar eldadott jogi érvelését ismételte meg a fellebbezési ellenkérelmében, az
itélotabla pedig targyalason kiviil biralta el a fellebbezést.

Gyor, 2024. aprilis 18.
Dr.Szalay Robert s.k. Dr.Kovécs Zsolt s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



