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Az els6foki birdosag jogerds hatarozata: Budapest Kornyéki Torvényszék

Rendelkezo rész

7.K.702.627/2020/9. szamu itélete

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

[1] A felperes kérelmet nyujtott be a Pest Megyei Kormanyhivatal Pilisvorosvari Jarasi
Hivataldhoz (a tovabbiakban: elsdfoku hatosag), amelyben elmaradt apai kapcsolattartas
végrehajtasat kérte. Az els6foku hatosag 2019. oktéber 2-an kelt PE-12/GYAM/000020-
67/2019. szamu végzésével a felperes kérelmét visszautasitotta, egyidejiileg a felperest 20.000
forint eljarasi birsaggal sujtotta.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2020. marcius 12-én kelt PE/GYAM/62-

Indokolas

2/2020. szamu végzésével az elsdfokt végzeést helybenhagyta.
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[3] A Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds itéletével a felperes alperesi végzés ellen
benyujtott keresetét elutasitotta.

[4] A felperes a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 117. § (1) bekezdésében foglalt hataridon beliil feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett el6 a joger0s itélettel szemben.

[5] A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt allitotta, hogy az elséfoku birdsag a
felperesi jogi képviseld részére nem kiildte meg az alperesi védiratot, igy az jogerds itélet
sérti a Kp. 57. § (4) bekezdését, 60. § (1) bekezdését, 72. § (1) bekezdését, 2. § (6)
bekezdését, (3) bekezdés c) pontjat, 84. § (2) bekezdését, 79. § (1) bekezdését, 2. § (2) és (3)
bekezdéseit €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 346. § (5) bekezdését.

[6] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) pontja alapjan kérte a feliilvizsgalati
kérelem Kuria altali befogadasat, idézve a Kp. 2. § (2) és (3) bekezdéseit és az Alaptorvény
XXIV. cikkét. Azt Aallitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valdé jog, a beadvanyok
megismerésének joga és a nyilatkozattételi jog olyan fontos eljarasi jogosultsdgok, amelyek
megsértése esetén a felperes alapvetd eljarasi joganak sérelme nemcsak valdsziniisithetd, de
egyértelmii tény, a hivatkozott eljarasi szabalyszegés pedig kihatott az ligy érdemére.

[7] A Kuria a jelen eljarasban alkalmazandé Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[8] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen
iigyben a befogadas feltételei nem allanak fenn.

[9] A felperes az Alaptorvény XXIV. cikkét idézve alapvetd eljardsi jogsérelemként
feltilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy részére az els6foku birdsag az alperesi
védiratot nem kiildte meg. A Kuria kiemeli, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke a birdsagi
eljarasra vonatkozoan birdsagi ligyintézés részrehajlas nélkiili, tisztességes mddon és €észszerli
hataridon beliill elintézésére vonatkozik. A felperes feliilvizsgéalati kérelmében alapvetd
eljarasi jogsértésként a birosag altal megsérthetd kozigazgatasi perrendi szabdlyra nem utalt,
Oonmagéban a feliilvizsgalati kérelmet — befogadas esetén — érdemi elbiralasra alkalmatlanna
teszi, mivel a birdsagi eljarasra nem a hatosagi eljarasra vonatkozé térvények, hanem a Kp.
szabalyai az irdnyadok.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés ad) pontjara alapitott befogadasi ok jelen tigyben nem all
fenn, mert az alapjogi sérelemként hivatkozott tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének ¢és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan
megitélni, nem egy eljarasi hiba alapjan. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes (Kfv.IV.38.059/2020/10. szamu dontés [21] bekezdés,
Alkotmanybirdsag 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, megerdsitve
mindkettd: 2/2017. (II. 10.) AB hatéarozat).
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[11] A felperes a lényeges eljarasi szabalysértés korében adds maradt annak
megindokolasaval, hogy miért akadalyozta Ot jogorvoslati jogaban a védirat ismeretének
hidnya, holott a kdzigazgatasi per kereteit — kiilondsen egy ilyen egyszeri megitélésii ligyben
— az alperesi végzés és a kereset kijeloli. Azt sem indokolta meg a felperes, hogy ha valds
akadaly volt a védirat megkiildésének hidnya, akkor az elséfoku kozigazgatasi perben
megtartott két targyaldson miért nem kérdezett ra a kézbesitésre, annak hianyat miért nem
jelezte az eljard birdsadgnak. Ez utobbi kortilmények bemutatisa nélkiil a Kuria azt sem tudja
megallapitani, hogy a védirat allitott kézbesitési hianya (mellyel a per adatok, birdi utasitas
ellentétben allnak) az tigy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegésnek mindsiil.

[12] A Kuria a fentiekben kifejtettek szerint arra a megallapitasra jutott, hogy a perbeli
esetben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a
Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[13] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazasaval targyalason kiviil hatarozott.

[14] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. majus 26.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléadé biro, Dr. Szilas
Judit s.k. biré



