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Az ligy szama:

1.Kf£.700.095/2026/4.

A felperes:

felperes
(felperes cime)

A felperes képviseldje:

felperes képviseldje kamarai jogtanacsos
(felperesi képviseld cime)

Az alperes:

Az alperes képviseldje:

alperes

(alperes cime)

alperesi képviseld Ugyvédi Iroda

(eljaro tigyvéd: eljaro alperesi képviseld)
(alperesi képviseld cime)

A per targya:

tanulmanyi szerz6désbol eredd megtéritési
kotelezettséggel
kapcsolatos kozigazgatési jogvita elbiralasa

A fellebbezést benyujto fél:

felperes (31. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott
hatarozat:

Févarosi Torvényszék — 30. sorszam alatt
kijavitott —
6.K.702.214/2024/29. szamu itélete

ftélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes részére
jaro elséfoku perkoltség Osszegét 485.000 (négyszaznyolcvandtezer) forintra leszéllitja; ezt
meghaladdan — az indokolas megvaltoztatasaval — helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 120.000 (szazhtszezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéanak szolgélati
jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) szerinti hivatasos
szolgalati jogviszonyban all6, 6rnagy rendfokozati alperes 2020. oktober 1. napjatol —
vezénylés alapjan — a felperes allomanyaban teljesitett szolgalatot. A 2021. oktober 15-i
hatallyal szdml szdmon megkotott tanulmanyi szerzédésben (a tovabbiakban: tanulmanyi
szerz0dés) vallalta, hogy a oktatasi intézmény altal meghirdetett levelez0 munkarendd,
allamilag tamogatott ,,apolds és betegellatas™ alapképzési szakon, ,,mentOtiszt” szakiranyu
képzésben vesz részt, és legkésObb 2024. augusztus 31. napjaig mentdtiszt szakképzettséget
szerez, tovabba a képzés befejezése utan a szakképzettséget tanusitdo oklevél bemutatdsanak
napjatol kezddéddéen 36 honapig a foglalkoztatasi jogviszonyat a felperesnél fenntartja. A
felperes kotelezte magat, hogy az alperes részére tanulmanyi munkaidd-kedvezményt biztosit
¢s erre az iddre neki tavolléti dijat folyosit.

[2] A tanulményi szerz6dés 5. pont 5.3. alpontja tartalmazta, miszerint ,,Szerz6dd
(értsd: alperes) mentesiil jelen tanulményi szerzOdésben vallalt kotelezettségének teljesitése
alol, ha a Munkaltatd (értsd: felperes) lényeges tanulmdnyi szerzddésszegést kovet el,
kiilonosen akkor, ha a tanulmanyi munkaidé-kedvezmény biztositasat rendszeresen, alapos
indok nélkiil megtagadja”. Az 5. pont 5.5. alpontja szerint ,,Szerz6dd, ha neki felrohatd okbol
nem teljesiti a jelen tanulmanyi szerzédésben vallaltakat, a képzési koltséget és az igénybe
vett, tanulmanyi munkaidé-kedvezmény idejére folydsitott tavolléti dij Gsszegét, valamint a
jelen tanulméanyi szerzddés felmondasat kovetden annak tényleges visszafizetéséig jard
késedelmi kamatait teljes egészében koteles visszatériteni”. A tanulmanyi szerz6dés 6. pont
6.1. ¢s 6.2. alpontjai kizardlag a felperesnek biztositottak felmondasi jogot: egyfeldl akkor, ha
az alperes tanulmanyi szerzédésszegést kovet el, igy kiillondsen, ha nem tesz eleget a 4.
pontban vallalt kotelezettségeinek; masfeldl akkor, ha az alperes foglalkoztatasi jogviszonya a
Hszt. 100. § (1) bekezdésében foglalt okbdl sziinik meg. A tanulmanyi szerzédés 7. pont 7.2.
alpontja — mindkét félnek felmondasi jogot adva — tovabbi megsziinési esetként rendelkezett a
kotelezettség  teljesitését lehetetlenné tévd vagy aradnytalan sérelmet eredményezd
koriilményvaltozasrol.

[3] Az alperes a 2023. aprilis 14. napjan a felperes fdigazgatdjahoz intézett —
Htanulmanyi szerz6dés felmondasa, megsziintetése” targyu — szolgalati jegyen eldadta, hogy
,»a tanulmanyi szerz6dés 5.3. pontjara figyelemmel ezlton szeretném a tanulmanyi szerz6dést
felmondani, illetve annak megsziintetését kérni”. A felperes a szolgalati jegyben foglaltak
tisztazasa érdekében az alperes részére kiadott felhivasban kérte a 2023. aprilis 14-1 kérelem
pontositasat, amelyre az alperes a 2023. aprilis 27. napjan kelt ,feljegyzés” megnevezési
beadvanyt terjesztette eld. Ebben kozolte, hogy a szolgélati jegye a tanulmanyi szerzédés
felmondasara iranyult a beadas napjaval (2023. aprilis 14-ével), amelynek indoka a
tanulmanyi szerz6dés 5. pont 5.3. alpontja szerinti lényeges szerzOdésszegés, mivel a
konzultaciés idOszakokban, azaz a tanulmdnyi munkaidé-kedvezmény ideje alatt is
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rendszeresen szolgalati feladatot latott el, a munkaltaté érdekében jart el. Ezt a felperes
kérelemként értékelte és a 2023. majus 17. napjan kelt szam?2 szamu dontésével — mint
alaptalant — elutasitotta.

[4] Az alperes 2023. majus 4. napjan kezdeményezte vezénylésének megsziintetését,
melyet a beliigyminiszter a kérelemnek megfelelden 2023. majus 31-1 hatallyal engedélyezett.

[5] A felperes a tanulmanyi szerz6dés felmondasa tigyében 2023. majus 23. napjan
személyzeti megbesz¢€lést tartott. A szdm3 szamu jegyzokonyvben tajékoztatta az alperest,
hogy a vezénylés megsziintetése egyben azt jelenti, a foglalkoztatdsi jogviszonya is
megsziinik, igy a tovabbiakban nem tud eleget tenni a tanulmanyi szerzddésben vallalt
kotelezettségeinek, mely okbol 2.453.232 forintot soron kiviil, de legkés6bb 8 napon beliil
vissza kell fizetnie. Az alperes fenntartotta, hogy lényeges szerzédésszegésre hivatkozva a
tanulmanyi szerzédést mar felmondta, emiatt a jegyzOkonyvben szerepld Osszeget és annak
jogalapjat is vitatta.

[6] Ezt kovetden a felperes 2023. junius 1. napjan szdm5 szdmon a tanulmanyi
szerz6dést annak 6. pont 6.1. alpontja alapjan — a vezénylés megsziintetésének
kezdeményezésére, az 5. pont 5.1. alpontja szerinti szerzddésszegésre tekintettel — felmondta,
¢s felhivta az alperest az igénybe vett tanulméanyi munkaidd-kedvezmény idejére folyositott
tavolléti dij 6sszegének, 2.453.232 forintnak a visszafizetésére.

[7] A fizetési kotelezettség teljesitésének elmaradasa miatt a felperes 2023. jalius 11-
én kibocsatotta a szam4 szamu fizetési felszolitast, amelyet az alperes 2023. julius 14-én vett
at, de az abban foglaltakat nem teljesitette. Id6kdzben — 2023. jalius 3. napjan — ugyanis
keresetet terjesztett eld, amelyben kérte annak megallapitasat, hogy jogszeriien mondta fel a
tanulmanyi szerz6dést. Az elséfokt birdésag a 34.K.702.283/2023. szdmon lajstromozott peres
eljarast — az alperes (ott felperes) elallasa folytan — a 2024. majus 14. napjan jogerdre
emelkedett végzésével megsziintette.

A Kkereset és az ellenkérelem

[8] A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését a tanulméanyi szerzdés
megsziinésébdl eredd 2.453.232 forint és annak 2023. junius 1. napjatél szamitott térvényes
mértékll késedelmi kamata megfizetésére.

[9] Ervelése szerint az alperes azzal, hogy vezénylésének megsziintetését kérte, a
tanulmanyi szerz6dés 5. pont 5.1 alpontja értelmében szerzodésszegést kovetett el, ezért
részeérdl annak felmonddasa és a visszafizetési kotelezettség teljesitésére vald felhivas jogszeri
volt. Ehhez kapcsolédoan hangsulyozta, hogy sem a tanulményi szerz6dés 5. pont 5.3.
alpontja, amelyet a 4. pont 4.4. alponttal egyiitt kell értelmezni, sem a felperes személyi
allomanyaba tartozok sajat elhatarozasabol megkezdett tanulmanyai tamogatasardl szolo
4/2014. (VIIIL. 27.) TEK intézkedés (a tovabbiakban: Intézkedés) 32. pontja nem biztosit az
alperesnek felmondasi jogot. Mindazonaltal — ha e hivatkozasa nem lenne megalapozott —
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részletes okfejtéssel alatamasztva tagadta, hogy 1ényeges szerzddésszegést kovetett volna el,
azaz alapos ok nélkiil megtagadta volna a tanulméanyi munkaid6-kedvezmény biztositasat; a
tanulmanyi munkaidé-kedvezmény igénybevétele alatti feladat-végrehajtds nem tekinthetd
annak. Az alperes kizardlag a 7. pont 7.2. alpontja alapjan sziintethette volna meg
egyoldaltan a tanulmanyi szerzddést, de az ezen alpontban foglalt szerzédési feltételek nem
teljesiiltek. Ezen tilmenden sem a Hszt., sem a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:213. §-a nem rendelkezik ilyesmirdl. Kifogasolta, hogy az
alperes a tanulmanyi munkaidd-kedvezmény idGszaka alatti feladat-végrehajtast a tanulményi
szerz6dés 8. pont 8.3. alpontja ellenére kordbban soha nem jelezte, szolgalati panaszt e korben
nem terjesztett eld, ami szintén szerz6désszegést jelent, erre utobb mar nem hivatkozhat.

[10] Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat,
masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.

[11] Eldadta, hogy a tanulmanyi szerzddést a 2023. aprilis 14-1 beadvanyaval felmondta,
amely szdndékat 2023. aprilis 27. napjan megismételte, igy legkésobb ezen a napon a felperes
mindazon informacié birtokdba keriilt, amelyre a felmonddssal kapcsolatos igénye
érvényesitéséhez sziiksége volt. Ekkor nyilt meg szamara a kilencven napos keresetinditasi
hataridd, amelyet azonban elmulasztott.

[12] Az ligy érdemét illetéen kifejtette, hogy 2023. aprilis 14. napjan szolgalati jegy
formdjaban felmondta a tanulmanyi szerz6dést, az a kozléssel hatalyosult, a felperes csupan
annak indokat — a sajat szerzddésszegésének tényét — vitathatja. Kitartott amellett, hogy a
tanulmanyi munkaidé-kedvezményt bar megkapta, de ezen idd alatt is ténylegesen munkat
kellett végeznie, e munkavégzés a munkaltatd érdekében tortént. Hozzatette, a felperes meg
sem kisérelte, hogy a helyettesitésérdl gondoskodjon, igy a tanulmanyi szerz8dés teljesitése
aranytalanul nehézz¢é valt szamara. A tanulmanyi szerz6dés — egyenldtlen modon — valdban
nem nevesiti kiilon a szankcios felmondas 6t megilletd jogat, de a 7. pont 7.2. alpontja — a
lényeges koriilményvaltozas esete — alkalmazand6 €s alkalmazhato. A felperes sulyos és
ismétlodo szerz8désszegeése folytan pedig mentesiil a megtéritési kotelezettség alol.

Az els6foku birosag itélete

[13] Az elséfoku birésag — az eljarasnak a 34.K.702.283/2023. szd&mu per jogerds
befejezéséig tortént felfiiggesztését, majd az eljaras folytatdsat és széleskorli bizonyités
felvételét kovetden meghozott — itéletével a keresetet elutasitotta, €s a felperest 555.000 forint
els6fokt perkoltség megfizetésére kotelezte. Dontését a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 134. § (3) bekezdésére, a Hszt. 100. § (1)-(2)
bekezdéseire, 132. § (1)-(3) bekezdéseire, az Intézkedés 4. 8., 9., 31-33., 35. pontjaira ¢€s a
Ptk.-ra alapitotta. Allaspontja szerint — a kereseti kérelemhez kotottség elvének megfeleléen —
arrol kellett hatdroznia, hogy a felperes jogszeriien mondta-e fel a tanulmanyi szerzédést, és
emiatt az alperesnek keletkezett-e megtéritési kotelezettsége. Ehhez pedig mindenekeldtt azt
kellett tisztazni, hogy amikor a felperes felmondta a tanulmanyi szerz6dést, az hatalyban volt-
e még.
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[14] A keresetinditasi hataridd megtartottsaga szempontjabol a vezénylés megsziintetése
iranti  kérelemrél mint szerzddésszegd magatartdsrol vald tudomdésszerzés idépontjat
vizsgalta. A belligyminiszter 2023. méjus 23-i hatdrozataval valt egyértelmiivé, hogy az
alperes nem fogja teljesiteni szerzddéses kotelezettségeit, melyhez képest a keresetlevél
benyujtasa (2023. julius 25.) nem elkésett.

[15] Megallapitasa szerint a tanulmanyi szerzddést irdsban kototték, ezért az
felmondhat6 volt a felek kozotti szokasos irdsbeli kozlés Gtjan. Az alperes eldterjeszthette a
felmondasra iranyul6 nyilatkozatat szolgalati jegyen, mivel az irasbeli volt és megfelelt a
felek kozotti szokdsos kozlési formanak. A nyilatkozat cimzett és hatdrozott volt, hiszen
egyértelmiien a munkaltatonak szolt, tovabba — megjeldlve annak szamat és azt is, hogy mely
szerz6désszegd magatartasra alapitja azt — tartalmazta, hogy az alperes a tanulmanyi
szerz6dést felmondja. Rogzitette ezért, hogy az alperes a tanulmanyi szerzodést a 2023.
aprilis 14. napjan kelt nyilatkozatdval felmondta, amit megerdsit a 2023. aprilis 27-1
feljegyzés is.

[16] A felek a tanulmanyi szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk.
alkalmazésat irdnyoztak eld. Ennek alapjan azt felmondhattak, melyen nem valtoztat, hogy
erre jogszerlien vagy jogellenesen kertilt sor; a felmondas a kozléssel hatalyosult.

[17] Mindezek alapjan a tanulmanyi szerz6dés a felek kozott mar nem volt hatdlyban,
amikor a felperes ,felmondta” azt, és akkor sem, amikor az alperes a vezénylése
megsziintetését kérte, tehat ez nem lehetett szerzddésszegés, vagyis nem szolgalhatott a
felperesi felmondas alapos indokaként. A felperesnek csupan arra lett volna lehetdsége, hogy
az irant inditson keresetet, az alperes nem jogszerlien mondta fel a tanulmanyi szerzédést,
vagyis szerzodést szegett.

[18] Réamutatott, annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy az alperesi felmondas jogszerti
volt-e vagy sem, a kereseti kérelemhez kotottség elve miatt nem lehetett ennek a peres
eljarasnak a targya. Emiatt melldzte a felvett bizonyitas értékelését, mert az az alperes altal
allitott felperesi szerz6désszegd magatartas vizsgalatara, bizonyitasara szolgalt volna.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[19] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen — a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan — az
els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztalasat, masodlagosan —
a Kp.

110. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku
birdsdg 0j eljarasra és 1) hatdrozta hozatalara utasitdsat, harmadlagosan — pervesztessége
esetére — az elsdfoku perkoltség 70.000 forinttal torténd mérséklését kérte.

[20] Allaspontja szerint a felmondis jogszeriisége kapcsan kizarolag a tanulmanyi
szerzddésben rogzitett feltételek az irdnyadok; kifejezetten annak 6. és 7. pontjai. A Ptk. csak
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a tanulmdnyi szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben alkalmazhatd, marpedig a
megsziinés, megszilintetés esetei az okiratban teljes korlien meghatarozottak, vagyis az
elséfoku itélet a Ptk. 6:213. § (1) bekezdésébe iitkozik. Az alperes szamara egyoldala
felmondasi jogot csak a tanulmanyi szerzddés 7. pont 7.2. alpontja biztosit, az ott szabalyozott
koriilményvaltozds azonban nem kdvetkezett be. Ilyenrdl az alperes nem szamolt be, a
felmondésaban sem erre, hanem a tanulmanyi szerzédés 5. pont 5.3. alpontjara utalt, ami nem
megsziintetési ok, hanem mentesiilési lehetdség. Mindezekbdl fakaddan a tanulmanyi
szerz6dés még hatalyban volt, amikor 6 azt egyoldalu nyilatkozatdval megsziintette.

[21] Az sem helytallo, hogy nem ebben a perben kellett vizsgalni a megtéritési
kotelezettség fennallasat, az alperes az aldli mentesiilését; ezt a torvényszék elmulasztotta, az
e korben felvett bizonyitas értékelését melldzte, ami a Kp. 85. § (1) bekezdésébe iitkozik.
Rémutatott, hogy — eredetileg — a masodlagos kereseti kérelmében kérte az alperesi
jognyilatkozat jogellenességének megallapitasat, az elséfoku bir6sag anyagi pervezetése miatt
azonban ett6l késébb elallt. Az itélet [39] bekezdésében szerepld kovetkeztetés is
megalapozatlan, hiszen az alperes szerzodésszegése nem a tanulmanyi szerzodés
felmondéasaban, hanem vezénylése megsziintetésének kezdeményezésében allt. Egyébként
fenntartotta a sajat (esetleges) 1ényeges szerzodésszegése korében kifejtetteket, hangstlyozva,
hogy ilyen a részérdl nem tortént, az alperes nem mentesiilhet a fizetési kotelezettsége aldl.

[22] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
80. §-a, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: régi IMr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tdmadta
a helyettes alperesi képviseld altal leszamlazott, sziikségteleniil felmeriilt 70.000 forint
igyvédi munkadij perkoltségként valo megallapithatosagat. Kifejtette, hogy a 2025. januar
28-1 targyalason az alperesi képviseld érdekkorében felmertilt okbol jelent meg helyettes
igyvéd, aki nem allt megbizasi jogviszonyban az alperessel. A felszamitott 0sszeg egyébként
is eltulzott az egy targyaldsi napra, a targyalas idétartamara (55 perc), a targyalason elvégzett
munkara (hdrom 1-2 mondatos nyilatkozat) figyelemmel.

[23] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[24] Nem volt vilagos szamara, a felperes miként kérheti a fellebbezésében annak
megallapitdsat, hogy nem kovetetett el 1ényeges szerzddésszegést, mikdzben a kereseti
kérelme nem erre iranyult. Fenntartotta emellett azt az érvelését is, hogy a felperes
allaspontjanak érvényesiilése esetén a szerzddéses jogviszony az & hatranyara rendkiviil
egyoldali lenne, nem biztositana a tanulmanyi szerzodés szankcids felmondésat, az a
munkaltatéi jogok visszaélésszeri gyakorlasara adna lehetdséget. Ezzel szemben a
tanulmanyi szerzddés 5. pont 5.3. alpontjat helyesen ugy kell értelmezni, hogy az alapjan a
megsziintetés altala is kezdeményezhetd volt, de emellett a 7. pont 7.2. alpontja szerinti
koriilményvaltozas is bekovetkezett. Valtozatlanul allitotta, hogy ¢ a tanulményi szerzodést —
a polgari jog szabdlyai szerint is — felmondta. Egyebekben hangsulyozta, hogy a lefolytatott
bizonyitas a felperes szerz0désszegését alatamasztja, a tanulmanyi munkaidé-kedvezményt a
munkaltatd csak formalisan biztositotta. Visszas tovabba, hogy a felperes szerint a megtéritési
kotelezettséget vagy az az aldli mentesiilést jelen perben kell vizsgadlni, mikdzben
6.K.700.557/2026. lajstromszamon mar kiilon pert kezdeményezett a munkavallaloi
felmondas jogellenességének megallapitasa irant.
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[25] Nem értett egyet azzal, hogy a helyettes jogi képviseld munkadija ne lenne
perkoltségként elszdmolhatd. Itt utalt a felperesi képviseld — targyalas elhalasztisaval
kapcsolatos — etikatlan magatartasara. A helyettesités a felperesi képviseld pervitele miatt volt
sziikséges, annak mértéke nem eltalzott, hiszen a helyettesnek egy ismeretlen ligybdl kellett
felkésziilnie.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[26] A fellebbezés kisebb részben alapos, tilnyomorészt alaptalan.

[27] A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés ¢s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan, a
dontéshozatalhoz sziikséges és elégséges mértékben helyesen rogzitette, a keresetet elutasitd
érdemi dontése helytallo, azzal az itélotabla, bar eltérd indokokkal ¢és a perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatdsaval, de egyetértett.

[28] Az itélétablanak — a felperes altal a kovetelése jogalapjaként megjeldlt szerzddéses
rendelkezésekre figyelemmel — alapvetden abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy
a vezénylése megsziintetésének kérelmezésével tanusitott-e az alperes a felperes szdmara
felmondasi jogot biztositd szerzddésszegd magatartast, és terheli-e 6t ezért, valamint a
tanulmanyi szerz6dés peres felek altal nem vitatott megszlinésébdl eredden megtéritési
(visszafizetési) kotelezettség. E kérdés megvalaszolasahoz a masodfoku birdsag attekintette a
Hszt. tanulmanyi szerz6désre vonatkozo eldirasait, tovabbé az ehhez és altalaban a Hszt.-hez
kapcsolodo fels6birosagi joggyakorlatot. Utdbbit kiillondsen arra vald tekintettel, mert a
rendvédelmi szerv és a hivatdsos allomany tagjdnak szerzddéses szabadsaga csak a szigort
torvényi keretek kozott érvényesiilhet, vagyis — lévén a tanulmanyi szerzddés
hattérjogszabalya mindenekel6tt nem a tdbbnyire diszpozitiv szabalyozdsi modszert
alkalmazo Ptk., hanem a kogens eldirasokkal operalé Hszt. — e torvényi normék jogi
természetének feltarasa az ilyen és ehhez hasonl6 jogvitdkban meghatarozo jelentdségt.

[29] A Hszt. kogens szabalyaitol vald eltérés lehetdségének tilalmat a Kuria szamos
precedens hatarozatdban (I1d. tdbbek kozott Kfv.37.051/2020/6., Kfv.37.107/2020/6.,
Kfv.37.285/2020/6., Kfv.37.459/2020/6.) megerositette. A Hszt. szabalyainak kotelezd
érvénye nemcsak a kedvezdbb megallapodasra, hanem a hivatdsos allomény tagjara nézve
kedvezodtlenebb megallapodasra nézve is tilalmat eredményez: a kogens jogszabalyi
rendelkezésektdl csak abban az esetben lehet — barmilyen iranyban — eltérni, ha azt a térvény
lehetové teszi. A Kuria — tanulmanyi szerzédés targyaban sziiletett — Kfv.111.45.090/2025/5.
szamu eseti dontésében is azt emelte ki, hogy a Hszt. szabdlyai kogensek, ezért azoktdl —
torvény eltéro rendelkezése hidnyaban — a felek megéllapodasa a hivatasos allomany tagjanak
sem a javara, sem a terhére nem térhet el.
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[30] A Hszt. 132. § (1) bekezdésének kogens szabalyozasabol kovetkezéen tanulmanyi
szerzOdés a betoltott vagy tervezett szolgélati beosztds, illetve a szolgalati viszony
1étesités¢hez vagy fenntartasahoz sziikséges végzettség, képzettség megszerzése érdekében
kothetd a hivatasos allomanyu személlyel. Az alperes a munkakdri leirdsa szerint miiveleti
tiszt 2 munkakorben dolgozott; munkakdrének célja, funkcidja a céglon a szakmai feladatok
ellatdsa sordn felmeriild6 miveleti tdmogatd feladatok végrehajtdsa volt. Feladati kozé
tartozott az névl tagsadggal Osszefliggd meghatarozott szakmai feladatok végrehajtasa; kiilsd
szervekkel, szervezetekkel torténd kapcsolattartds, egyeztetés, valamint a szakmai forumokon
valo részvétel; kapcsolattartas a név3 kijelolt munkatarsaival. A beliigyminiszter irdnyitasa
alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatisos szolgalati beosztasokrol €s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 4. melléklete a terrorizmust elharitdé szerv tiszti besorolasi
osztalyba tartozd szolgalati beosztdsai kozott szerepelteti a mentdtiszt 1 €s a mentbtiszt 2
szolgalati beosztasokat. A jelen ligyben a felek a tanulmanyi szerzddést — annak
megfogalmazasabol kiolvashatdan — az alperes altal onként vallalt mentdtiszti szakképzettség
megszerzésére kototték, amit alatdmaszt az Intézkedésre vald hivatkozas is; utdbbi ugyanis
szintén a sajat elhatdrozasbol megkezdett, illetve folytatott tanulmanyok munkaltato altali
tdmogatasat teszi lehetdvé. Mivel e korben az elséfokt birdsag érdemi vizsgalatot — eltérd
jogi allaspontja miatt — nem folytatott le, ezért egyértelmiien nem volt megallapithatd, hogy a
tanulmanyi szerz6dés megkotése az alperes vonatkozdsdban a betdltott vagy tervezett
szolgalati beosztas betoltéséhez volt-e sziikséges, vagy az szorosan nem kapcsolodott a
felperesnél végzett (aktudlis, illetve jovobeli) munkdjahoz. A 30/2015. BMr., a tanulményi
szerz0dés megkdtésének puszta ténye, €s az a szerzddéses kitétel (tanulmanyi szerzdés 1.
pontja), hogy ahhoz munkaltatoéi érdek flizddik, azt tdmasztja ala, hogy a megszerzendd
szaktudast az alperes — akar a késObbiekben mentdtiszt szolgdlati beosztas ellatasaval — a
felperesnél is kamatoztatni tudta volna, ezért a masodfokl birdésag ugy tekintette, hogy
onmagaban a tanulményi szerzddés létrejotte megfelelt a Hszt. 132. § (1) bekezdése szerinti
céltételezésnek.

[31] A Hszt. 132. §-a részletesen szabalyozza a hivatdsos allomany tagjaval vagy a
hivatasos szolgalatot vallaldé személlyel kothetd tanulmanyi szerzodés tartalmat, a feleknek a
tanulmanyi szerzédést a jogszabalyban eldirt ezen tartalommal kellett 1étrehozniuk. Erre
figyelemmel annak lényeges — és minimalis — tartalmi elemét kellett képeznie a Hszt. 132. §
(2) bekezdésének megfeleléen a képzés targya, idOtartama, helye, a teljesités modja,
hatarideje, a koltségek viselése, a kotelezettségek rogzitése. A Hszt. 132. § (3) bekezdése
szerint a tanulmanyi szerzédésben meg kell hatarozni a hivatdsos allomany tagjat vagy a
hivatasos szolgalatot vallalot megilletd tdmogatds formajat és mértékét, a tanulmanyok
befejezése utdn a rendvédelmi szervnél kotelezden szolgalati viszonyban eltdltendd 1d6
tartamat, tovabba a tanulmanyi tdmogatds pénzben kiszamitott Osszegére vonatkozd
megtéritési kotelezettséget, ha a hivatasos dllomény tagja a tanulmanyait nem fejezi be, vagy
a szerzdésben vallalt idtartamot 6nhibabol nem tolti le.

[32] A felperes az alperes szerzodésszegését, a tanulmanyi szerzodés felmondasat annak
5. pont 5.1. alpontjara és 6. pont 6.1. alpontjara alapitotta. A tanulmanyi szerz6dés ez utdbbi
alpontja — a felmondas lehetdségén tal — az 5. pont 5.5. és 5.6. alpontjaira visszautalva
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szabalyozza a megtéritési kotelezettség kérdését, ami teljesen vagy részben akkor all fenn, ha
az alperes neki felréhaté okbdl nem tesz eleget a tanulmanyi szerzédésben vallaltaknak. A
tanulmanyi szerz6dés szohaszndlatdban — a madasodfoku birdsag 4allaspontja szerint — a
felrohatosag a Hszt. 132. § (3) bekezdése szerinti Onhibaval azonosithaté fogalom. Azt
azonban, hogy mi tekinthetd onhibanak, a tanulményi szerz6dés taxative nem hatarozza meg,
de mindenképpen annak tekinti a Hszt. 100. § (1) bekezdésében felsorolt, a hivatisos
szolgalati jogviszony megsziinését/megsziintetését jelentd eseteket (6. pont 6.2. alpontja). A
felmondéséaban és késébb a kereseti kérelemében a felperes is azt sérelmezte, hogy az alperes
— a vezénylése (,foglalkoztatdsi jogviszonya”) megsziintetésének kérelmezésével —
szerz6désszegést kovetett el, szerzodéses kotelezettségét nem teljesitette (tanulmanyait nem
fejezte be).

[33] A Hszt. 51. § (2) bekezdés b) pontja szerint a hivatasos dllomany tagja a szolgalatat
a rendvédelmi szerven kivill, a miniszter iranyitdsa alatt all6 koltségvetési szervnél is
teljesitheti. Ilyen szervnek mindsiil — a terrorizmust elharitd szerv kijelolésérol és feladatai
ellatasanak részletes szabalyairol szol6 295/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan — a
felperes is. A vezénylés jogintézményét a Hszt. a szolgalati viszony moddositasaként kezeli
(Hszt. VIIIL. fejezet), amikor az 52. § (2) bekezdés e) pontjaban kimondja, hogy a szolgélati
viszony modositdsanak mindsiil — tobbek kozott — a miniszter altal vezetett minisztériumba
vagy a miniszter altal irdnyitott szervhez torténd vezénylés. Ebbdl az kovetkezik, hogy
amiként a Hszt. 51. § (2) bekezdésében meghatarozott szervhez térténd vezénylés nem érinti a
hivatdsos szolgalati viszony fennalldsat, gy annak a megsziintetése/megsziinése sem
eredményezi automatikusan a szolgélati viszony megsziinését; a vezénylés és annak
megsziintetése csupan a szolgalati viszony modositasaként értelmezhetd. A szolgélati viszony
— a vezénylés megsziinéséhez kapcsoloddan — akkor sziintethetd meg felmentéssel, ha az 51. §
(2) vagy (3) bekezdésében meghatarozott szervhez vezénylés, valamint kiilfoldre vezénylés
megsziinése utan a hivatasos allomanyt részére a 64. § (2) bekezdése szerinti végzettségének,
képzettségének megfeleld beosztds nem biztosithatd ¢és rendelkezési allomanyba sem
helyezhetd, vagy a részére a 64. § (3) bekezdése alapjan felajanlott alacsonyabb szolgalati
beosztast nem fogadja el. Ekkor a szolgélati viszony megsziinésének jogcime a Hszt. 86. § (2)
bekezdésének g) pontja. Mindezek miatt az itélotabla nem értett egyet azzal az alperesi
érveléssel, hogy az alperes foglalkoztatdsi (szolgalati) jogviszonya a vezénylés
megsziintetésével megsziint volna. Kikeriilt ugyan a felperes allomanyabol és — a vezénylést
megsziintetd beliigyminiszteri hatarozat szerint — a név2 rendelkezési dllomanyaba keriilt, de
ez nem jelentette egyuttal a szolgalati viszonyanak megsziinését, felszamolasat. Arra, hogy az
alperes szolgalati viszonya — a Hszt. 86. § (2) bekezdés g) pontja alapjan vagy mas okbol — a
perbeli idOszakban ténylegesen megsziint-e, nincs peradat; az azonban egyértelmiien
rogzithetd, hogy részérél a vezénylés megsziintetésének kezdeményezése [helyesen: a
vezényléshez adott beleegyezésének visszavonasa; Hszt. 65. § (1) bekezdés] nem
eredményezte egyben a szolgélati viszonya megsziinését.

[34] A fentiek mellett a kdvetkezokre is sziikséges tovabba felhivni a figyelmet. A Hszt.
132. §-a az Onhiba fogalmat nem bontja ki, aminek oka, hogy a szolgalati viszony
megsziinésérol szold 1X. fejezetében ,,Megtéritési kotelezettség” cimszo alatt [Hszt. 100. §
(1)-(2) bekezdései] kiilon rendelkezéseket tartalmaz arra, hogy a szolgalati viszony mely
okbol torténd megsziinése esetén terheli a hivatasos allomény tagjat a tanulmanyi tdmogatas
teljes vagy iddaranyos mértékben torténd megtéritésének kotelezettsége. E szabalyozasra is
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vonatkozik a Hszt. egészére jellemzd kogencia, vagyis az, hogy az itt felsoroltak még a felek
k6zos megallapodasaval sem bovithetok vagy sziikitheték. A hivatasos allomany tagja ezért
kizarolag akkor koteles a tanulmanyi tamogatds teljes vagy részbeni Osszegének a
megtéritésére, vagyis az Onhiba akkor és csakis akkor all fenn, ha a szolgalati viszonya a
Hszt. 80. § (1) bekezdés f) vagy g) pontja, (2) bekezdés b) vagy f) pontja, 82. § (1) bekezdés
a) vagy c¢) pontja, vagy 86. § (2) bekezdés b)-d) pontjai alapjan megsziinik. E szabaly eltérést
nem enged, ezért attdl a jelen itélet [29] bekezdésében kifejtettekre tekintettel sem a hivatasos
allomany tagjdnak javara, sem terhére nem dallapithatd meg tovabbi megtéritési
kotelezettséget — illetve az az aloli mentességet — eredményezd jogviszony megsziinési ok;
ahogyan az sem alapozhat meg megtéritési kotelezettséget, hogy a vezénylés megsziinésével,
ami — mint azt mar az itélétdbla hangsulyozta — nem jelent jogviszony megszlinést, a
rendvédelmi szerv allomanyabdl kikeriilve a hivatasos dllomanyt az eredeti szolgélati helyére
visszakeriil, vagy rendelkezési dllomanyba helyezik. Ennek eredményeként a Hszt. hatalya
alatt a vezénylés megsziintetésének kezdeményezése, illetve a jogviszony Hszt. 86. § (2)
bekezdés g) pontjan alapuld megsziintetése akkor sem tekinthetd olyan oknak, amely
megtéritési kotelezettséget von maga utan, ha azt a felek a tanulmanyi szerzédésben
kikototték, avagy azt — akar a szerz6dés megkdtésekor, akar utobb egy jogvita sordn —
szerzOdésszegésként értelmezték. A Hszt. 100. §-dnak és 132. §-dnak egyiittes, egymasra
tekintettel torténd értelmezésébdl — mindezek kogencidjabol — kdovetkezben a hivatasos
allomanyu terhére megtéritési kotelezettséget eredményez6 onhibaként csak a Hszt. 100. § (1)
bekezdésében taxative felsorolt koriilmények johetnek szamitasba. E tekintetben a tanulmanyi
szerz6dés 6. pont 6.2. alpontja helytallo feltételeket rogzitett, az Onhibabol eredd
szerzOdésszegés eseteit ugyanakkor a felperes ezen tilmenden tévesen kivanta — jog- és
szovegértelmezéssel — a vezénylés megsziinésének esetére is kiterjeszteni.

[35] Mindezek alapjan a perben az volt megallapithatd, hogy a felperes tévesen,
jogellenesen alapitotta a felmondasat arra a tényre, hogy az alperes a vezénylésének
megsziintetését kezdeményezte; helyteleniil értelmezte e foglalkoztatotti magatartast a
szerzOdés 5. pont 5.1. alpontja szerinti, felmondasi jogot megalapozé szerzodésszegésnek. A
vezényléshez adott beleegyezés utdlagos visszavonasa ugyanis egyrészt nem vezethetett —
minden tovabbi feltétel nélkiil — az alperes hivatasos szolgalati jogviszonya megsziinéséhez,
masrészt a Hszt. eltérést nem engedd rendelkezései folytan a vezénylés megsziintetésének
kezdeményezése, vagy a szolgalati viszony Hszt. 86. § (2) bekezdés g) pontjan alapuld,
felmentéssel torténd megsziinése nem értelmezhetd szerzodésszegést jelentd Onhibanak, és
igy megtéritési kotelezettséget sem vonhat maga utan. A felperesnek maganak kell viselnie
annak kockazatat, hogy olyan személlyel kotott tanulmanyi szerzodést, aki a vezényléshez
kordbban adott beleegyezését — anélkiil, hogy ez ténylegesen megtéritési kotelezettséget
eredményezd jogviszony megsziinést okozott volna — visszavonhatta. A felek szerzddéses
szabadsaga a torvényi korlatokat nem torheti at, a megtéritési kotelezettségre vezeté okok — a
Hszt. 100. § (1) bekezdése szerinti kdgens szabalyozassal szemben — nem bdvithetok és nem
is sztikithetok. A felperes — még ha ehhez az alperes a tanulmanyi szerzodés aldirdsaval hozza
is jarult — nem alapithat jogszerlien igényt olyan koriilményre, amelyhez a Hszt. megtéritési
kotelezettséget nem tarsit.

[36] Mivel a felperes olyan koriilményhez kapcsolta a tanulmanyi szerzddés
felmondésat, ami nem volt szerzddésszegésnek tekinthetdé és ami az alperes oldalan
megtéritési kotelezettséget nem eredményezhetett, ezért nem volt sziikség a felperes esetleges
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lényeges szerzddésszegésének — a tanulmanyi munkaidé-kedvezmény nem megfeleld
biztositasanak — vizsgalatara; ahogyan annak értékelésére sem, hogy az alperes jogosult volt-e
a tanulmanyi szerzédést — ez okbol — egyoldali nyilatkozatadval megsziintetni. A felperesi
Iényeges szerz6désszegés érdemi vizsgalatanak melldzése a torvényszék részérdl ezért nem
iitk6zott a Kp. 85. § (1) bekezdésébe; sem ez, sem mas ok nem vezethetett az elséfoku itélet
fellebbezésben megjelolt Kp. 110. § (1) bekezdés c) pontja szerinti hatalyon kiviil
helyezéséhez. Az alperes esetleges mentesiilése korében pedig — a jelen itélet [29] és [34]
bekezdései figyelembevételével — az volt megallapithato, hogy az ilyen szerzddéses eldiras
(5. pont 5.3. alpont) a Hszt. 100. § (1) bekezdésébe iitkozik, a 8. § (1) bekezdése szerint
semmis, azaz a 9. § (1) bekezdése szerint érvénytelen. Ezt az itélotabla hivatalbol eljarva
¢szlelte [Hszt. 8. § (2) bekezdése], de e korben tovabbi megallapitdsokat nem tett, mert
megtéritési kotelezettség hidnyaban az az aldli mentesiilés kérdése nem lehet relevans. A
masodfokll birosdg nem bocsatkozott a Ptk. 6:213. § (1) bekezdésének mint a fellebbezésben
megjeldlt tovabbi jogszabalysértésnek a vizsgalatdba sem, mert az els6foku itéletet — annak
fétargyat érintden — nem a tanulmanyi szerzddés alperesi altali felmondhatosaga alapjén,
hanem mas okbo6l hagyta helyben.

[37] Az elséfoku itélet — a harmadlagos fellebbezési kérelemben kifejtett okokbol —
csupan az alperesnek jard elséfoku perkoltség tekintetében szorult megvaltoztatasra.

[38] A Kp. 35. § (1) bekezdése altal felhivott Pp. 80. §-a szerint a perkoltség a félnél — a
perben vagy azt megel6zden — a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefliggésben és
sziikségképpen felmeriilt minden koltség, ideértve a birdsag eldtt torténd megjelenéssel
szlikségképpen felmertilt keresetkiesést is. A 81. § (1)-(2) bekezdései tovabba kimondjak,
hogy a fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitdsaval kérheti. A felszamitas soran meg
kell jelolni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy a
perbe vitt mely jog érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, ¢és mindezeket a
felszamitassal egyidejlileg — sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. Az alperes altal a
perkoltsége felszamitasa korében rendelkezésre bocsatott okiratbdl, nevezetesen a helyettes
ligyvéd részérél az alperesi képviseld nevére kiallitott szamldbol, nem volt levezethetd
egyértelmiien, hogy az az alperesnél mint félnél felmeriilt koltség lenne, vagyis azt az
alperesnek akar a helyettes tligyvéd, akar az alperesi képviseld felé meg kellene téritenie.
Vevoként az alperesi képviselot feltiintetd szamla alapjan a fizetési kotelezettség az alperesi
tigyvédi irodat terheli, a helyettesitésre is az 6 érdekkorében felmeriilt okbol (kiilfoldi
tartozkodasa miatt) keriilt sor. A régi IMr. 2. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az ligyved
altal képviselt fél ligyvédi koltségként a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi
szerzodésben kikotott munkadij 0sszegét szamithatja fel. A helyettes ligyvéd és az alperes
kozotti ligyvédi megbizdsi szerzddést a peres iratokhoz nem csatoltak, az alperes ¢s
képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzddés pedig az esetleges helyettesitési
dijak tgyfélre torténd atharitdsarol nem rendelkezik, e szerz6dés az ilyen kiadast az alperest
terhel6 ligyvédi munkadijként nem tiinteti fel, €s nincs arra utalé adat sem, hogy az alperesre
a helyettesitési dij atharitasa ténylegesen megtortént volna. Nincs tehat okirattal igazolt olyan
szerzOdéses kotelezettség az alperes oldalan, amely a helyettes ligyvéd munkadijat néla
felmeriilt perkoltségként elszamolhatdéva tenné. Erre a benyujtott szdmla 6nmagaban nem
alkalmas, tekintettel arra is, hogy az ligyvédi megbizasi szerzddést az ligyvédi tevékenységrol
52616 2017. évi LXXVIIL térvény (Utv.) 29. § (1) bekezdése alapjan irasba kell foglalni.
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[39] Mindezek alapjan a felperes fellebbezése csak kisebb részben volt eredményes,
ezért a Févarosi {télétabla az elséfoku birésag itéletét a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan
részben — az elséfoku perkdltség Osszege tekintetében — megvaltoztatta, azt a harmadlagos
fellebbezési kérelemnek megfeleléen 485.000 forintra leszallitotta; ezt meghaladéan — a per
fotargya tekintetében, eltérd indokokkal — helybenhagyta.

[40] A pernyertes alperes a fellebbezési ellenkérelmében masodfoku perkoltségként — a
korabban csatolt ligyvédi megbizasi szerz6dés alapjan — 120.000 forint {igyvédi munkadijat
szamitott fel. A masodfoku birdsag a fellebbezési ellenkérelmet a felperes részére megkiildte,
azt jogi képviseléje — a letdltési igazolas tanusaga szerint — 2026. marcius 16. napjan
letoltotte, de a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
sz616 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése szerinti mérséklési kérelmet nem
terjesztett el6. Ennek hidnyaban, és mivel az nem volt eltulzott, az itélétabla az alperes
masodfokl perkoltségét — a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 81. § (1)-(2) és (5) bekezdéseire, valamint 82. § (3) bekezdésére is
figyelemmel — a felszamitott sszeggel egyezden allapitotta meg, annak viselésére a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan a per fotargya tekintetében pervesztes felperest kotelezte.

[41] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli (196.259 forint) fellebbezési
illeték a felperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes illetékmentessége
folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 96. §
(1) bekezdés b) pontja és 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

[42] A masodfok birdsag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazando
Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[43] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2026. majus 27.

dr. Antal dr. Koos dr. Jézsa Agnes
Regina s.k. Szabolcs s.k. s.k.
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