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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 63.500
(hatvanharomezerotszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes teljes személyes koltségmentessége miatt le nem rott 1.776.900
(egymilliohétszazhetvenhatezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2007. februar 21-én a peres felek ingatlanvasarlas céljabol deviza alapu
kolcsonszerzédést és jelzalogszerzddeést kotottek. A kolcson Osszegét 99.729 CHF-ben
hataroztdk meg azzal, hogy az nem lehet tobb, mint 14 milli6 forintnak a folydsitds napjan
érvényes pénztari devizavételi arfolyamon szamitott CHF értéke. A kolcson visszafizetésének
hataridejét 2028. februar 14-ében hataroztdk meg. Az induld iigyleti kamatot évi 1,49 %-ban
rogzitettek azzal, hogy az a mindenkori kondicidslista alapjan valtozhat. A rogzitett
kamatperiddus egy év volt. A szerzddés tartalmazta a kamat szamitdsanak modjat is. A
szerzOdés szerint a THM 4,99 % azzal, hogy a kolcson arfolyamkockazatat, valtozo
kamatozast kolcson esetén a koleson kamatkockazatat, a THM nem tiikrozi.

[2] Az alperes a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast
elvégezte, 2015. aprilis 24-én a felperest arrdl tdjékoztatta, hogy a tisztességtelen felszdmitott
Osszeg 5.867 CHF volt, amelyek elszamoldsat kovetéen a felperes tartozasat 19.549.841
forintban 4allapitotta meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes modositott keresetében a kolcsonszerzodés a jelzélogjogot alapitd
szerz6dés, valamint a tartozaselismerd nyilatkozat érvénytelensége megallapitasat, a
kolesonszerzoédés hatalyossa nyilvanitasat kérte akként, hogy a tartozasdnak Osszege
5.965.194 forint. A kolcsonszerzédés érvénytelenségét a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szo6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés
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a), b), ¢), d) és e) pontjaira alapitotta. A jelzdlogszerz6dés és a tartozaselismerd nyilatkozat
érvénytelenségének megallapitasat azok jarulékos jellegére tekintettel kérte.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[5] Az elsofoku birosag P.20.693/2019/8. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A
felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [télotabla PfI1.20.464/2019/6. szami itéletével az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta, amely jogerds itéletet a Ktria Gfv.VII1.30.134/2020/5.
szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte az els6fokt birdsag itéletére is kiterjeden és az
elsofoku birosagot 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[6] A megismételt eljarasban meghozott itéletével az elsdfokt birdsag a felperes 6.
szamu eldkészitd irataban irt keresetvaltoztatast és a keresetet elutasitotta. Meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak tekintette a felperesnek 2020. december 4-én eldterjesztett igényét, mert
a felperes 0j jogcimre hivatkozassal az arfolyamkockazati tajékoztatds tisztességtelensége
alapjan 1s kérte a kolcsOnszerzodés ¢€s a biztositéki szerzddések érvénytelenségének
megallapitasat. Az els6fokl birdsag szerint ez a kereset a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952.
évi II1. torvény (rPp.) 146/A. § (1) bekezdésére figyelemmel elkésett.

[7] Az els6foku birosag a kolesonszerzédés rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢), d) és e)
pontjaiban foglalt feltételek hidnyara alapitott érvénytelenségi kereset kapcsan ugy foglalt
allast, hogy a szerzddésben meghatirozasra keriilt a forintdsszeg, amelynek a folyositas
idépontja szerinti arfolyamon az adott devizanemre atszamitott Gsszege az ados kirovo
pénznemben meghatarozott tartozdsa volt, igy a felperes részére 14 millid forint kdleson
keriilt folydsitasra. A szerzdédés az 1/2016. PJE hatarozatban foglaltaknak megfelelt, a
kolcsondsszeg devizaban kifejezett értéke pontosan kiszdmithaté volt. A szerzédés
kiszamithatd modon tartalmazta a torlesztdé részletek szdmat, Osszegét €és a torlesztési
idépontokat is. A szerz6dés pontosan rogzitette a THM Osszegét, valamint az ligyleti kamatot
¢s a kamat egyoldali modositasanak feltételeit is. Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalat
elszdmolas soran az egyoldali szerz6désmoddositasbol eredd felperesi terhek mellézésre
keriiltek, a szerzddés az rHpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjanak is megfelel.

[8] A felperes fellebbezés folytan eljart masodfokt birosag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel ugy itélte: helyesen
allapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy a felperesnek az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésére,
213. § (1) bekezdés f) és g) pontjara, valamint az rPtk. 209. § (1) bekezdésére alapitott
érvénytelenségre torténd hivatkozasa meg nem engedett keresetmodositas, erre figyelemmel a
masodfokil birdsdg ezen érvénytelenségi jogcimekre vald felperesi hivatkozast,
keresetkiegészitést érdemben nem vizsgalta.

[9] A maésodfoku birésag megitélése szerint a kdlcson Osszege 14 millid forintban
keriilt megallapitasra, amit az alperes devizaban tartott nyilvan és ekként szamolta el a havi
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torlesztd részleteket, meghatarozva azok forint ellenértékét. A kdlcson és a torlesztorészletek
Osszegét forintban, szdmszertien, devizaban kiszamithaté modon tartalmazza a szerzddés, igy
az megfelel az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglaltaknak.

[10] A perbeli szerz6dés rogzitette a THM éves, szazalékos mértékét, ezért az az rHpt.
213. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak is megfelel. A masodfokt birdsag utalt arra,
hogy az alperes a DH2 torvény alapjan elkészitette a perbeli szerzédéshez kapcsolodo
torvényi elszamolast, meghatarozta az egyoldali szerzédésmodositas, illetve a kamat-, dij- és
koltségemelés miatt tisztességteleniil felszamitott Osszeget, igy a kolcsonszerzédés
érvénytelensége az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) és d) pontja alapjan sem allapithatdo meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
keresetének helyt ad6 hatdrozat meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az
rPtk. 209. § (1) bekezdésébe, 209/A. § (2) bekezdésébe és 239. § (2) bekezdésébe iitk6zo
modon éllapitotta meg, hogy a szerzddés az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasra
tekintettel nem tisztességtelen. Allitotta, hogy a jogerds itélet az rHpt. 213. § (1) bekezdés a)-
e) pontjaiba is iitkdzik. A szerz6dés nem tartalmazza a szolgaltatas targyat, a szerzOdésben a
CHF kolcsondsszeg nem szerepel, a torlesztd részletek 0sszegszerlisége sincs meghatarozva.
A folyositasi és a torlesztési arfolyamok kiilonboznek, az arfolyamrésre tekintettel is
érvénytelen a szerz0dés. A felperes szerint a szerzOdésben a hiteldijat a fogyasztdé szamara
érhetd modon kozolt feltételek esetén lehet csak megvaltoztatni. A szerzédés érvénytelen
azért is, mert a rendelkezései nem hatarozzak meg, hogy a torleszto részlet megallapitasakor
az eladasi arfolyamok koziil melyik keriiljon alkalmazasra. A kdlcsonszerz6désbdl nem
allapithaté meg egyértelmiien az, hogy mi a szerzddés targya, azaz mennyi a kdlcson Osszege.

[12] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysértd.

[14] Az tPp. 272. § (2) bekezdése kogens szabalyként foglalja 6ssze a feliilvizsgalati
kérelem minimalis ¢és konjunktiv tartalmi elemeit, amelyek meghatarozzdak a Kauria
feliilbiralati lehetéségének a tartalmi és perjogi kereteit is. Ezek nélkiil a fél beadvanya
alkalmatlan a feliilvizsgalati eljaras meginditasanak, valamint a jogerds itélet feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezése érdemi feliilbirdlata jogkovetkezményeinek kivaltasara (Kuria
Pfv.1.22.488/2016., BH2018. 53.).
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[15] A Kuria rogziti, hogy a jogerds itélet a felperesnek az arfolyamkockazat
tisztességtelenségével kapcsolatos keresetmodositasat érdemben nem birdlta el, azt az rPp.
146/A. §-a alapjan meg nem engedett keresetmodositasnak taldlta. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében ez utdbbi jogszabalyhelyre nem hivatkozott, a Klria ezért nem vizsgéalhatta, hogy
a jogerds itélet helyes jogértelmezéssel allapitotta-e meg azt, hogy meg nem engedett
keresetmodositas tortént és ezaltal jogszabalysértés nélkiil jutott-e a masodfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy nem vizsgéalta érdemben az arfolyamkockazat tisztességtelenségének
megallapitasa iranti kereseti kérelmet.

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott az rHpt. 213. § (1) bekezdés a-e)
pontjaira is. A Kuria ezekkel kapcsolatban mindenben egyetért az eljart birdésagok
egybehangz6 allaspontjaval az ott kifejtetteket megismételni nem kivanja. A felperes
felilvizsgalati kérelmében e korben nem fejtett ki olyan szempontot, amelyet az eljart
birdsagok ne vizsgaltak volna. A perbeli kolcsonszerzddés tartalmazza a kolcson Osszegét,
illetve az kiszdmithatd, ahogyan a torlesztorészletek is, figyelemmel az 1/2016. PJE
hatarozatban megallapitott szempontokra. A Kuria tobb iigyben is vizsgalta mar az alperes
szerzddéses rendelkezései kapcesan a kolesonosszeg kiszamithatosagat (Gfv.VI1.3294/2018/8.,
Pfv.V1.21.900/2017/4., P£v.1.22.137/2016/8.), ebben a perben nem meriilt fel olyan szempont,
hivatkozas, amely indokolnd, hogy a Kuria eltérjen kordbbi dontéseiben kifejtett
jogértelmezésétdl, joggyakorlatatol.

[17] A Kuria utal arra, hogy a fogyaszt6éi devizaalapu kolcsonszerzodésekben az
arfolyamrés alkalmazéisa tisztességtelen, azonban ez nem teszi a kolcsonszerzodést
jogszabalyba litk6zéve (Gfv. VII. 30.168/2015/6). Mas szempontokat kell ugyanis figyelembe
venni a szerzddéssel kapcsolatos Gsszes koltség-, dij felszamitasat vagy modositasat lehetové
tevo rendelkezés jogszabalyba litkozésének, illetve tisztességtelenségének vizsgalatakor (Gfv.
VII. 30.170/2015/5).

[18] Helyesen allapitotta meg a masodfoka birdsag azt is, hogy a pénziigyi szolgaltatd
eleget tett a DH2 torvény szerinti elszamolési kotelezettségének, a torvényi elszamolas
teljesitésével meghatarozta az egyoldalli szerz6désmodositas, illetve a kamat, dij és
koltségemelés miatt altala tisztességteleniil felszamitott Osszeget, igy a kdlcsonszerzodés
érvénytelensége a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) és d) pontjdban foglaltak szerint sem allapithato
meg.

[19] A Kuria az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott kereseteket is elutasitotta
ugyanezen  bank  altal  alkalmazott  szerzddéses  rendelkezéseket — vizsgalva
(Pfv.1.22.423/2016/5., Pfv.V1.21.900/2017/4.). A jelen perben 1év0 szerzddés mindenben
megegyezik a hivatkozott hatarozatokban elbiralt szerzodésekkel, a felperes jelen perben
olyan Uj szempontot nem hozott eld, amely alkalmas lenne arra, hogy a Kuria ezzel
kapcsolatos jogi allaspontjan valtoztasson.

[20] A Kuaria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatonak a felperes
feliilvizsgalati kérelmében irt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[21]  1996. évi CXIL torvény 213. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[22] Mas szempontok érvényesiilnek a pénziigyi kolcsonszerzodésben a kamat-, koltség-,
dij felszamitasat vagy modositasat lehetové tevé rendelkezés jogszabalyba {itkozésének,
illetve tisztességtelenségének vizsgalatakor. A fogyasztoi devizaalapu kdlcsonszerzddésekben
az arfolyamrés alkalmazdsa tisztességtelen, azonban ez nem teszi a kdolcsdnszerzodest
jogszabalyba litkozove.

Z.4ro rész

[23] A Kuria a feliilvizsgéalati eljarasban pervesztes felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint irdnyadd 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes — a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire figyelemmel, az alperes jogi képviseldje altal
ténylegesen kifejtett {ligyvédi tevékenységgel ardnyban allo — feliilvizsgélati eljarasi
koltségének megfizetésére. A felperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel a
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. § (1) bekezdése alapjan az
allam viseli.

[24] A végzés elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[25] A Klria a dontését targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2022. februar 22.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras s.k. el6add biro,
Dr. Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany
hiteléiil:
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S.K. birdsagi ligyintézo



