Févarosi [télétabla

Az ligy szama:

4.K£.700.107/2024/5.

A felperes:

Felperes
(felperes cime)

A felperes képviseldje:

dr. Kovécs Arthur tigyvéd
(felperesi képviseld cime)

Az alperes:

Magyar Honvédség ezred1
(alperesi ezred1 cime)

Az alperes képviseldje:

dr. Csanyi Imre Ferenc kamarai jogtanacsos

A per targya: k?z'szolgalarttl. ' Jgngszonybol szarmazo
kozigazgatsi jogvita
felperes

A fellebbezést benyujto fél:

(24. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Szegedi Torvényszék
101.K.700.409/2023/23. szamu itélete

ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.000 (hetvenezer)

forint masodfoku perkdltséget.

A 75.181 (hetvenotezer-szdznyolcvanegy) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas




Févarosi [télétabla 2
4.X£.700.107/2024/5..

[1] A felperes Onkéntes miiveleti tartalékos katonaként az alperes allomédnyaban
2012. februar 24. napjatol teljesit szolgéalatot, az e szolgalati viszonyat létrehozo szerzédés
folyamatosan meghosszabbitasra (modositasra keriilt), utoljara a X. sorszdmu moédositas a
jogviszonyt 2021. jinius 1-jétél 2026. méjus 31. napjaig hosszabbitotta meg. A felperes az
Oonkéntes tartalékos katonai szolgalat idétartama alatt szolgalati jarand6sagban részesiilt.

[2] A felperes a 2022. augusztus 1-jét6l 2023. februar 28-aig terjedd idoszakban (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) tényleges szolgalatot teljesitett az alperesnél, azt altalanos
szolgalati rendben latta el, szolgalatteljesitési ideje a honvédek jogallasardl szolo 2012. évi
CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 95. § (1) bekezdése alapjan 40 ora volt. A perbeli
idészakban havonta tobb alkalommal 24 6ras épiiletiigyeletesi szolgalatot is ellatott, melyre
tekintettel eldterjesztett szolgdlati panaszaban az altalanos szolgéalati rendben teljesitett 40 ora
szolgalatat meghaladd iddre tulszolgalat megallapitasat és szabadidében torténd megvaltasat
kérte. A alperes vezetdje a hatdrozatszdml szamu hatarozatdval a szolgéalati panaszt
elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[3] A felperes 9. sorszam alatt modositott kereseti kérelmében az alperest a
tulszolgalat talszolgalati dijjal torténd ellentételezéseként 939.768 forint, €s annak a Polgéari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:48. § (1) és (3) bekezdései alapjan jaro, 2023.
marcius 1. napjatol szamitott késedelmi kamatinak megfizetésére kérte kotelezni.
Keresetében a Hjt. 95. § (1) bekezdésére, 103. § (1)-(2) és (4)-(5) bekezdéseire, 104. § (1)-(2)
bekezdéseire, 218. § (la) bekezdésére, a honvédek illetményérdl és illetményjellegi
juttatdsairol szo6lo 7/2015. (VI. 22.) HM rendelet (a tovabbiakban: HM rendelet) 63. § (3)
bekezdésére hivatkozott. Eldadta, hogy az iigyeleti szolgalatban 07:30-t6]1 a kdvetkezd nap
09:00 oraig (25,5 ora) kellett szolgélatot ellatnia, majd a kdvetkezd nap pihendnap volt, majd
ismételten rendes szolgalat alapjan torténd szolgalatellatasra keriilt sor. Ha az iigyelet akar
részben, akar egészben munkasziineti napra esett, ugy a kovetkez6 munkanapot kapta meg
pihenéidéként. Allaspontja szerint a perbeli idészakban neki 1193 o6rat kellett volna
teljesitenie, ezzel szemben (a munkasziineti napokra esd iddszakot duplan szdmolva) 1526
oranyi szolgalatot teljesitett, mely 333 6ra tulszolgalatot keletkeztetett. Munkakori leirast nem
kapott, a szolgalat rendjére vonatkoz6 un. 100-as utasitasrol nem tdjékoztattdk. Ugyan az
igyeleti szolgélatért anyagi kompenzacidban részesiilt, azonban ez nem jelenti azt, hogy
ennek idétartamat ne lehetne a Hjt. 103. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére a szolgélat
teljes idétartaméaba beszamitani. Az igy keletkezett heti 40 oran feliili tobbletet pedig a
kovetkezd héten kellett volna szolgalatmentes nap vagy napok biztositasaval kiegyenliteni.
Ilyen szolgalatmentességet azonban az alperes nem biztositott, mivel a pihendnapot kdvetden
rendes szolgalatot kellett ellatnia. Tekintettel arra, hogy a szerz8déses id6szakra esé kotelezd
tényleges szolgalati idejét teljesitette, a talszolgalat szabadidével nem, csak pénzbeli
megvaltassal kompenzalhato.
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[4] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, azt mind jogalapjaban, mind
Osszegszeriiségében vitatta. Kiemelte, hogy a Hjt. 218. § (la) bekezdése értelmében az
onkéntes tartalékos katona szolgalati rendjét a szerzddésében kell rogziteni vagy azt a
munkaltatéi jogkort gyakorld a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szold 2021. évi
CXL. torvény (Hvt.) szerinti belsd rendelkezésben hatarozza meg. Ezen torvényi
kotelezettségnek a 1046/2021. MH 37.MU. E. PK. és az azt 2022. majus 3-i hatallyal
modositd 260/2022. MH 37.MU. E. EPK intézkedéssel (un. 100-as intézkedés) a munkarend
szabalyozasara vonatkozdan a felperes tekintetében is eleget tett. A Hjt. XVIIL. fejezete az
onkéntes tartalékos katonak esetében nem tartalmaz az Or, tligyeleti és készenléti szolgalatok
ellatasara vonatkozo eltérd szabalyokat, ezért esetikben is az 4ltalanos szabalyok
alkalmazandok. Ennek megfelelden a felperes a Hjt. 128. § (3) bekezdése, valamint a HM
rendelet 22. § és 74. § (1b) bekezdése alapjan fokozott igénybevételi illetménypotlékra
szerzett jogosultsagot, melynek kifizetésérdl minden alkalommal rendelkezett. A Hjt. perbeli
idészakban hatalyos 103. § (2) bekezdése szerint az {ligyeleti szolgdlat nem mindsiil
tulszolgélatnak, a készenléti szolgalat, a 105. § (1) bekezdése szerinti Orszolgalat és a 105. §
(4) bekezdése szerinti rendelkezésre allas. A Hjt. XVIIIL. fejezete e tekintetben sem tartalmaz
eltérést az Onkéntes tartalékos katondk vonatkozasaban, ezért a 24 orads épiiletiigyeletes
szolgalatok esetében tulszolgalat nem keriilhet megallapitasra. A tulszolgalat ellenértékének
szamitdsa alapjat is vitatta a 3/2014. (III. 31.) KMK vélemény alapjan, miszerint az elmaradt
jovedelem egyes bruttd tételeit a tarsadalombiztositasi jarulékok osszegével csokkenteni kell,
és az igy csokkentett 0sszeg alapjan allapithatd meg tilszolgalati dij 0sszege.

Az els6foku birdsag itélete

[5] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Indokolasdban a Hjt. 95. § (1)
bekezdésére, 103. § (1) és (2) bekezdéseire, 104. §-ara, 105. § (2) bekezdésére, 107. § (1)-(3)
bekezdéseire, 212. § (1) és (7) bekezdéseire, 218. § (1a) bekezdésére, 219. § (2) bekezdésére
hivatkozott. Megallapitotta, hogy a felperes a perbeli iddszakban a szolgalati jarandosagéra
tekintettel a tavolléti dijba tartozo illetményelemek 0Osszegére nem volt jogosult, mely
koriilmény ugyanakkor nem zarta ki azt, hogy amennyiben az altala allitott tulszolgalatok
megvaldsultak, a tulszolgalat ellentételezésére jogosulttd valjon. Rogzitette, hogy a katonai
szolgalat  sajatos  kozszolgdlatnak  mindsiil, mellyel tobbletkotelezettségek — és
tobbletjogosultsagok jarnak. A térvény alapelve a szolgélati érdek elsddlegessége, torekedve
az egyéni érdek és a szolgdlati érdek maximalis Osszehangolasara, de kifejezve azokat a
sajatos helyzeteket, amikor a katona egyéni érdekével szemben a honvédelem érdekének kell
érvényesiilnie. A katonai szolgélat jellegébdl addddan a versenyszfératol eltéré szabalyok
vonatkoznak a rendkiviili munkavégzésre is. A Hjt. 105. §-a alapjan az tligyelet ellatdsa mint
vezénylés alapjan torténd feladatellatds a szolgalati beosztds alapjan végzett feladatoktol
elkiilontl, mely alapjan a 40 ora szolgalatteljesitési idobe a vezénylés alapjan ellatott ligyelet
iddtartamat nem kell beszamitani. Ramutatott, hogy a per eldontése szempontjabol relevans, a
perbeli tényallassal azonos jogkérdésben az Alkotmanybirdsag a 70/2009. (VI. 30.) AB
hatarozatdban mar allast foglalt, és a perbeli idészakban hatalyos Hjt.-vel tartalméban azonos
szabalyokat rogzit6, a Magyar Honvédség hivatasos €s szerzddéses allomanyt katondinak
jogallasarol szold 2001. évi CXV. torvény (régi Hjt.) 94. § (1) bekezdésének azon
rendelkezését, hogy nem mindsiil talszolgalatnak az iigyeleti, Or-, készenléti szolgalat,
valamint gyakorlaton val6 részvétel, nem talalta alkotmanyellenesnek. Az Alkotmanybirdsag
dontésére hivatkozassal megallapitotta, hogy a Hjt. 95. § (1) bekezdése szerinti 40 Oras
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altalanos szolgalati rendben teljesitett szolgélatteljesitési idébe nem kell beszamitani a
vezénylés alapjan ellatott 24 Ooras ¢épiiletfeliigyeleti szolgalat id6tartamat, ezért nem
mindsiilhet tulszolgalatnak a szolgélatteljesitésnek az a heti 40 6rdn feliili idétartama, amely
az épiiletligyeletesi szolgalat ellatasabol adodik. A felperes tévesen, egyidejileg kivanta
alkalmazni a Hjt. 104. § (2) bekezdése alapjan, mint talszolgélatért, és a 107. §-ban eldirt
iigyeleti szolgalat teljesitéséért jaro szabadidére vonatkozo szabalyokat, amely nyilvanvaloan
nem felel meg a jogalkotéi célnak, emellett kereseti kérelme a 103. § (2) bekezdésébe
iitk6zott, mely alapjan a keresetben megjelolt tobbletszolgalati dij jogalapja nem allt fenn.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] A felperes a fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasat és a kereseti
kérelmének helyt ado dontés meghozatalat kérte. Jogszabalysértésként a Hjt. 103. § (2)
bekezdésére, 105. § (2) bekezdésére és 107. § (1)-(2) bekezdéseire hivatkozott. Kifejtette,
hogy a Hjt. 103. § (2) bekezdése szerint nem mindsiil tilszolgalatnak az ligyeleti szolgalat. A
Hjt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az ligyeleti szolgalat idejét ne lehetne a szolgalati
1d6 megallapitasanal figyelembe venni. Ezért az tigyeleti szolgalat teljes idejét a szolgalati
idével egybe kell szdmitani. Téves az elsdfoka birésag Hjt. 103. § (2) bekezdésének ezzel
ellentétes jogértelmezése. A vezénylés alapjan ellatott szolgalati feladat egyenértékii a tobbi
szolgalati feladattal, azok elkiilonitése nem indokolt. E korben megjegyezte, hogy az ligyeleti
szolgédlat még terhesebb is a katondkra nézve a feladat monotonitdsa, nagyobb fizikai
igénybevétele ¢és nagyobb feleléssége miatt, ezért az igy keletkezett tobbletorakat
kompenzalni kell szabadiddben, vagy ha az mar nem lehetséges, akkor pénzbeli megvaltassal.
Ha a vezényléssel teljesitett munkavégzés elkiilonil az 4altalinos munkarendben
meghatarozott munkaidotdl, ugy a Hjt. 95. § (1) bekezdésében meghatarozott heti 40 oras
munkarendet sem teljesitette.

Az alperes a Hjt. 107. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott egybefliggd 24 6ra pihendidot
sem biztositotta, amikor a 24 6ras iigyeleti szolgalat reggel 09:00 6rakor torténd befejezését
kovetden masnap 07:30 perces kezdettel rendelete el a szolgélatot. Ez esetenként 2-2 ora
pihendido elvonasat jelentette, amit tobbletszolgalatként kellett volna figyelembe venni. Ezen
kovetelését — mint tobben a kevesebb — mar az eredeti kereseti kérelme is tartalmazta.

[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag széleskorii bizonyitast folytatott le, a beszerzett
bizonyitékokat helyesen mérlegelte, azokbol okszerlien jutott itéleti kovetkeztetéseire. A
felperes fellebbezése novumot nem tartalmaz. Az elséfokt eljarasban a bizonyitas mindkét fél
szamara nyitott volt, mellyel a felperes nem, vagy csak korlatozott modon élt, mely
koriilmény azonban kizardlag a terhére értékelendo.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés nem alapos.



Févarosi [télétabla 5
4.X£.700.107/2024/5..

[9] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan
helyesen rogzitette, a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfeleléen alkalmazta, itéletének
indokolasaban e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoka birosag
egyetértett, és a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakra mutat ra.

[10] A keresetében ugyan a felperes sérelmezte, hogy a szolgélati rendjérél nem
kapott tajékoztatast, azonban a felek kozott nem volt vitds, hogy a felperes a
szolgalatteljesitését a Hjt. 95. § (1) bekezdés szerint altalanos szolgalati rendben teljesitette,
azaz a beosztasaban a szolgalatteljesitési ideje heti 40 ora volt. A felperes a keresetében az
altala alkalmanként ellatott 24 oras Orszolgalatnak az altalanos szolgalati idejét (heti 40 6ra)
meghaladé mértéke tulszolgalatként valo elismerését kizardlag a Hjt. 103. §-a alapjan kérte,
masodfoku birdésagnak tehat mindenekel6tt arrdl kellett allast foglalnia, hogy az els6foku
birdsdg helytalldan allapitotta-e meg, hogy a felperes Orszolgalati, ligyeleti szolgalati
tevékenysége a Hjt. alapjan talszolgdlatnak nem tekinthetd, ezaltal a thlszolgalat

crer

[11] A Hjt. XVIII. fejezete az Onkéntes tartalékos katondkra vonatkozdan a
tulszolgalat, az Or-ligyeleti €s készenléti szolgéalat vonatkozéasaban eltérd rendelkezéseket nem
tartalmaz, tehat az onkéntes tartalékos katondk ilyen szolgalatteljesitésére is a Hjt. 103. §-107.
§-ai iranyadok.

[12] A Hjt. a tulszolgalatot (103. §-104. §), valamint az Or-, az ligyeleti és készenléti
szolgalatot (105. §-107. §) két 6nallé cimben szabalyozza, ezen jogintézményeket tehat élesen
elkiiloniti. A két jogintézményt illetéen ©Onalld fogalommeghatirozast is ad, melybdl
megallapithatd, hogy a tulszolgélat, valamint az Or,- ligyeleti és készenléti szolgalat eltérd
szolgalatteljesitést jelent. A felperes 24 oras épiiletiigyeletesi szolgéalatot latott el, mely
kétséget kizaroan a Hjt. 105. § (2) bekezdésében szabalyozott szolgalatteljesitésnek mindsiilt.
A felperes az 4ltala sem vitatottan Or- és ligyeleti szolgélatként végzett tevékenysége
dijazasara a talszolgalat ellentételezésének szabalyait (Hjt. 104. §) kérte alkalmazni, mely az
elkiiloniilt szabalyozés folytdn — az elsdfoka birdsag helyes éallaspontjaval egyetértve eleve
kizart.

A Hjt kégens rendelkezéseket tartalmaz mind a talszolgélat, mind az Or,- €s tigyeleti szolgalat
ellentételezésére, mely szabalyokat 6sszemosni nem lehet. Amennyiben az allomany tagja Or,-
igyeleti vagy készenléti szolgalatot latott el, annak ellentételezésére a Hjt. 107. §-aban
meghatarozott rendelkezések szerint jogosult.

[13] Kétségtelen tény, hogy a Hjt. a talszolgdlatot, valamint az Or,- ligyeleti és
készenléti szolgalatot a IX. fejezetében, a szolgalatteljesitési id0 keretében szabalyozza, azaz
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e szolgélatokat nem lehet olyannak tekinteni, mintha nem képeznék a szolgalatteljesitési 1d6
részét. Ugyanakkor a Hjt. 103. § (2) bekezdése specialis szabalyként régziti, hogy nem
mindsiil tulszolgalatnak az tligyeleti szolgalat, a készenléti szolgalat, a 105. § (1) bekezdése
szerinti Orszolgalat, a 105. § (4) bekezdése szerinti rendelkezésre allas. Ebbdl kdvetkezden az
Or,- ligyeleti és készenléti szolgalat ideje szolgalatteljesitési idonek mindsiil, de a tilszolgalat
megallapithatésaga — igy annak kompenzacioja — szempontjabol figyelmen kiviil kell hagyni.
Nem arrol van tehat szo, hogy az dnkéntes tartalékos katondk esetében tulszolgélat egyaltalan
nem allapithaté meg, hanem arrdl, hogy az Or,- ligyeleti és készenléti szolgalat iddtartama
nem szolgalhat alapul a tilszolgalat megallapitasdhoz.

[14] Az elsofoku birdésag e korben helytalléan utalt az Alkotmanybirosag 70/2009.
(VL.30.) AB hatarozatdban foglaltakra, mely a Hjt. hivatkozott rendelkezéseivel azonos
tartalmu szabalyozési kornyezetben rogzitette, hogy a 24 6ras Or-, tligyeleti és készenléti
szolgalat, valamint a beosztas szerinti ,,rendes” szolgélatteljesités munkajogi szempontbodl
elkiilonll egymastol. A ,rendes” szolgalati beosztasban a munkakori leirdsban foglalt
feladatok ellatasaval, mig a szolgéalatba vezénylés a beosztas ellatdsa mellett, meghatarozott
szolgalati feladat elvégzésére torténik. Nem tekinthetd ezért diszkriminativnak ¢&s
alaptorvényellenesnek az, ha a jogalkotd a kiillonbozo jellegli munkavégzéseket kiilonbozo
modon szabalyozza. A jogalkotd ennek megfelelden a tilszolgalatot végzot €s az Or,-ligyeleti
¢s készenléti szolgalatot ellatdé munkavallaloéi kort két kiilon csoportba sorolta, illetve a
javadalmazasukat, a szabadidé kompenzacidjukat is eltérden allapitotta meg, figyelemmel az
eltérd feltételek melletti szolgélatteljesitésre. Az Or,- ligyeleti és készenléti feladatellatas soran
az allomany tagja a szolgalati id6 egy részét pihenéssel tolti, a szolgalatteljesités teljes 24
ordjaban nem torténik folyamatos munkavégzés, ezért a jogalkotd indokolt modon tesz
kiilonbséget a munkavégzés dijazasa, a pihendiddvel vald ellentételezése tekintetében, mint
ahogy azt meg is tette, mivel eltéré kompenzacids szabalyokat allapitott meg a tilszolgalat
(Hjt. 104. §), valamint az Or,-ligyeleti és készenléti szolgalat (Hjt. 107.§) esetére.

[15] A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy a 24 oras szolgalatat kovetden az
alperes nem biztositotta a 24 6rds pihendiddt, és annak lejartdt megelézéen mar ismét
szolgalatot kellett ellatnia. Ezen jogsérelem azonban a keresetben megjeldltekhez képest
eltérd jogi alapon nyugszik, igy annak elbiralasa a fellebbezési kérelem keretein kiviil esett.
Ez esetben ugyanis nem az elvégzett szolgalat tilszolgalatként valo figyelembevételérdl,
hanem a pihendidd alatt teljesitett szolgalatrol van szd, mellyel kapcsolatos kovetelés 6nalld
jogalapot képez, ilyen jogalapot pedig a felperes a keresetében nem jeldlt meg, igy ezen
hivatkozasat a masodfokl birdsag érdemben nem biralhatta el.

[16] A fentiek alapjan, a Hszt. 103. § (2) bekezdésének kogens rendelkezése folytan a
24 oras ligyelet id6tartamanak tulszolgalatként vald figyelembevételére és ennek megfeleld

crer

itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[17] A masodfoku birdsdg a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6d polgari perrendtartasrél szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
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tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. Annak mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel a pertargy értékére, az ligy bonyolultsdgara, valamint az alperes
altal a fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- ¢és iddigényére, valamint a
fellebbezési targyalason valdo megjelenésére figyelemmel, az 4ltala felszamitott Osszeggel
egyezden allapitotta meg.

[18] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték (75.181
forint) a felperes Pp. 525. § (1) bekezdése és 95. § (1) bekezdése szerinti munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az 4llam terhén marad.

[19] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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