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Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 365.695 (haromszazhatvandtezer-hatszazkilencvendt) forint fellebbezési
illetéket az alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfokl biroésag az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak, mely szerint a peres felek 2023. januar 16. napjaval létesitettek munkaviszonyt,
felperes munkakdore eurdpai program menedzser volt.

[2] Felperes nyilvanos LinkedIn profiljat 2024. januar 17-én ,open to work”
(allaskeresési) statuszba allitotta. Felperes allaskeresési szandékarol alperest iizleti partnerei
tajékoztattak, errdl az alperes tulajdonosa 2024. janudr 22-én szerzett tudomast. 2024. januar
23-an alperes HR vezetdje személyesen beszélt felperessel a bejegyzéssel kapcsolatban, aki
ekkor a HR vezetdnek azt mondta, hogy ,.elfogyott” az energiaja.

[3] Az alperes tulajdonosa 2024. januar végén beszélt felperessel azzal kapcsolatban, mi
az oka annak, hogy a profiljat nyitott statuszra allitotta. Felperes ekkor azt mondta, ugy érzi,
nem alakult ki a csapatmunka, nem kap segitséget, nehezen latja el a feladatokat azok
sokasaga miatt.

[4] Alperes 2024. februar 2. napjan a LinkedIn webes feliileten hirdetést adott fel
eurdpai program manager munkakdrre, majd 2024. februar 7. napjan alperes allashirdetése
megjelent a profession.hu és az Indeed oldalakon.

[5] Alperes 2024. februar 7. napjan értékelést készitett felperes munkajarol, a kombinalt
altalanos értékelés eredménye 2.4 pont lett. Alperes értékeléshez flizott megjegyzése szerint:
,Csalddott vagyok, hogy nem hozta felém kordbban a vallalatunkkal kapcsolatos kételyeit a
jovovel kapcsolatban, mieldtt aktivan 0j allast keresett volna. Azért vettem fel, hogy vezetd
legyen ¢és segitsen eldszor kiépiteni a programmenedzsment struktirat a magyarorszagi €s
eurdpai szervezetiinkben. Bizom abban, hogy az elmult évben hozzaadott értéket teremtettél,
¢és remélem, hogy tovabbra is a csapatunk tagja maradsz, ha latod a jovot a céglinkben.”

[6] 2024. februarban felperes modositotta az allaskeresési statuszt a profiljan, mert latta
a meghirdetett pozicidt és azt feltételezte, hogy az alperes felperes mellé segitségként tovabbi
munkavallalot kivan felvenni.

[7] 2024. marcius 22-¢én felperes egy megbeszélés keretében értesiilt arrol, hogy alperes
aprilis 2. napjaval felvett egy munkavallalot felperes helyére, akit felperesnek kell majd
betanitania felmondasi ideje alatt.
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[8] Alperes 2024. aprilis 2. napjan felmondéssal megsziintette felperes munkaviszonyat.
A felmondés indokolésa szerint: ,,Munkaviszonyanak felmondassal torténé megsziintetésére a
kovetkezOk miatt keriilt sor: - bizalomvesztés, - mindségi csere. 2024. januarban a munkaltato
tobb partnere és munkavallaldjanak jelzése alapjan észlelte, hogy az On Linkedln profiljan
beallitotta allaskeresési (,,open to work™) szandékat a kapcsolati halojanak tagjainak és varja
az allasajanlatokat. A munkaltaté személyes megbeszélésen megkérdezte Ont, hogy mi az oka
ezen lépésnek, On erre nem tudott észszerli magyarazatot adni. On munkakdre soran
kapcsolatban all a munkaltatd vevdivel, partnereivel, az ilyen jelzés a munkaltato fel¢ a
partnerek {izleti bizalmanak csokkenésé¢hez vezethet. Megszegte az Mt. 52. § (1) bekezdés c)
¢s d) pontjat, amely magatartdsa a munkavégzésben megnyilvanulé bizalmi elvben
bekovetkezett torést idézett eld, mely a bizalomvesztés miatt a munkaviszonya felmondéssal
torténd megsziintetését is megalapozza. 2024. februar 7-én elektronikusan megkapta az
ligyvezetd altal az éves értékelését, melyben 2,4-es értékelést kapott. A munkaltatdo ugy
munkatapasztalattal rendelkezd személyt kivan alkalmazni. Ezért a fentiek alapjan a
munkaviszonya felmondassal torténd megsziintetése mellett dontdttem.”

[9] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy alperes jogellenesen
szlintette meg a jogviszonyat, ezért a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 82. § (4) bekezdése szerint 60 napra jaré 4.571.190 forint tavolléti dij
megfizetésére kérte kotelezni alperest. Kérte tovabba alperes perkoltségben vald
marasztalasat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azzal, hogy
jogi képviseldje afa korbe tartozik.

[10] Felperes arra hivatkozott, hogy a felmondasban kozolt indokok nem vildgosak, nem
valésak és nem okszeriiek, ezért az jogellenes. Felperes arra is hivatkozott, hogy a
munkaltatdi joggyakorlas sérti az altalanos magatartasi kovetelményeket. Felperes allaspontja
szerint nem tanusitott olyan magatartast, mely bizalomvesztést idézhetett eld, tovabba az eset
koriilményei nem tamasztjak ald a mindségi csere megtorténtét, ez nem is okszerl hivatkozas.

[11] Felperes hivatkozott arra is, hogy a Linkedln profilja személyes adatait tartalmazza,
a profil, valamint a munkaltaté és a munkavégzés kozott semmilyen Osszefliggés nincs, a
profil 1étrehozasa, fenntartasa a felperes személyes ligye. Tény, hogy felperes a személyes
profil beallitasat elvégezte, azonban amikor észlelte, hogy az alperes meghirdette felperes

crer

munkdjanak segitésére szolgal.

[12] Felperes hivatkozott arra, hogy a felmondasbol is kitlinik, a munkaltato tizleti
partnereinek bizalomcsokkenése, mint reakcid csak elvi lehetség, semmilyen konkrét,
felperesi cselekvésbdl szarmazé valos kovetkezményre nem utal a felmondas, nyilvan azért,
mert lizleti bizalomvesztés a felmondas kdzlésekor nem kovetkezett be.

[13] A munkavallal6 legalapvetébb joga, hogy egyéb munkavégzési lehetdségeit
kutassa, munkahelyet valtson, ezen joganak korlatozasa, vagy ezen magatartdsa miatti
szankcid alkalmazasa jogellenes. Jelen esetben ez tortént: a felperes kifejezte allaskeresési
szandékat, melyet ugyan visszavont, azonban az alperes mégis felmondassal szankcionalta
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jogszerii cselekvését. Ebbdl kovetkezden az alperes a felmondés jogat nem rendeltetésének
megfeleléen gyakorolta.

[14] Az értékeléssel kapcsolatban felperes utalt arra, a felmondés indokolasa szerint az
alperes azzal kapcsolatban semmilyen kovetkeztetést nem von le, azzal nem hozza
Osszefiiggésbe az ) munkavallald alkalmazasara vonatkozd szandékat, ezért nem érthetd,
hogy miért keriilt a felmondas indokoldsaba az értékelés ténye. Hivatkozott arra is, hogy a
gazdasagosabb miikddés érdekében nagyobb munkatapasztalattal rendelkezd személy
alkalmazésa hatarozatlan megfogalmazas, melyre a munkaltatonak kell magyarazatot adnia.
A mindségi csere vizsgalata soran a birdsagnak vizsgéalnia kell, hogy a munkaltato
megtartotta-e a johiszemiiség €s tisztesség altaldnos magatartasi kdvetelményét.

[15] Felperes kiemelte, valdjadban semmilyen korilmény nem merilt fel, mely
»lecserélését” indokoltta tette, ilyen igény alperes részérdl fel sem meriilt, amit aldtdmaszt,
hogy az alperes nem tamasztott Gjabb kdvetelményeket felperessel szemben, neki utasitasokat
nem adott, és az alperes miitkddésében sem kdvetkezett be mindségi cserét indokold valtozas.
Felperes a felmondas kozlését kovetd iddben is valtozatlanul ellatta munkakdri feladatait, az
alperes elvarasait, vagy a munkaltatdo miikddését illetden valtozas nem tortént.

[16] Felperes hivatkozott arra, a felmondas jogellenességét tamasztja ala az is, hogy az
alperes értékelése szerint a munkaltatdé reméli, hogy felperes tovabbra is fenntartja
munkaviszonyat, valamint betanitja az 1j munkavallalot, mindamellett valtozatlanul ellatja
munkakorét. Amennyiben az alperes valoban elégedetlen lett volna a felperes munkéjaval,
akkor ennek —rendeltetésszerli joggyakorlas esetén — valamilyen jelét adta volna €s csak az uj
elvardsoknak valo meg nem felelés vethetné fel a csere esetleges sziikségességét.

[17] Alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben
marasztalasat kérte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan azzal,
hogy jogi képviseldje afa korbe tartozik.

[18] Alperes hivatkozott arra, hogy felperessel valoban kozolte, meghirdette a
felperessel azonos eurdpai program menedzser munkakorbe, azonos feladatokkal egy
felperessel azonos végzettségli, de nagyobb program menedzseri tapasztattal rendelkezd
munkavallalot.

[19] Alperes allaspontja szerint felperes Linkedln profiljan allaskeresési szandékat nem
egyszerlien csak jelezte, hanem a munkaltato tizleti partnereinek szoveges iizenetben hivta fel
a figyelmét szdndékara. Nem a munkakeresés tényét kifogasolta alperes, hanem azt, hogy ezt
a kozosségi halon a munkaltatd iizleti partnerei felé jelezte nyilvanosan, akikkel napi
kapcsolatban van és éarajanlatokat készit résziikre és képviseli a cég pénziigyi, gazdasagi
érdekeit. Ezen magatartés alperes szerint megalapozza a bizalomvesztést.

[20] Alperes kifejtette, a mindségi csere a munkaltatd mitkodési korébe tartozo indok. A
felmondés egyik indoka az volt, hogy a munkaltatd mindségi cserét hajt végre, olyan
személlyel kivanja betolteni a munkakort, akinek nagyobb munkatapasztalata van a program
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menedzseri pozicidban. A munkaviszonyt az alperes a munkaltatd miikodésével osszefiiggd
ok — mindségi csere — miatt sziintette meg és a mindségi cserét az alperes végre is hajtotta.
Mindségi cserével indokolt munkaltatéi felmondds esetén a munkaltatd dontési korébe
tartozik annak meghatarozéasa, hogy szamara milyen szempontok alapjan, miként valosul meg
az érintett munkakor eltérd (magasabb) szinvonalu ellatasa. Az eurdpai program menedzser
pozicidt betdltd munkavallald olyan képzettséggel, képességekkel, tudassal rendelkezik,
amire ennél a munkakornél sziikség van és olyan tapasztalattal, mellyel felperes nem
rendelkezik.

[21] Az elsofoktl birdsag kotelezte alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg
felperesnek — az alperes altal kozolt felmondas jogellenességére tekintettel — 4.571.190 forint
felmondasi iddre jard tavolléti dijat, valamint fenti 6sszeg utan 2024. junius 03. napjatél a
kifizetés napjaig torvényes mértékli késedelmi kamatot, tovabba 580.541 forint perkoltséget.
Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 274.271 forint
eljarasi illetéket.

[22] Az elso6foku birosag itéletének indokolasdban — utaldssal az Mt. 64. § (2)
bekezdésében foglaltakra — megallapitotta, hogy a felmondés indokolasa vilagos és valds. Az
okszertiség vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy a bizalomvesztés, mint felmondasi
indok tekintetében a felmondas indokoldsa nem jel6l meg olyan objektiv koriilményt, mely
ezen indok okszerliségét megalapoznd, ezzel Osszefliggésben hivatkozott a Kuria
M1fv.10.093/2015. szdmu hatarozatara. A felperes LinkedIn profiljan beallitott nyitott allas
pozicio alapjan az alperes tulajdonosanak szubjektiv feltételezése volt, hogy felperes a
munkaviszonyat meg fogja sziintetni. Az elséfoku birdsag kiemelte, amennyiben a bizalom
elvesztése ellenére a munkaviszony még hosszabb i1don 4t fenntarthatdo, akkor a
bizalomvesztés okaként megjeldlt tényekre okszerlien nem alapithat a munkaltaté késdbbi
id6épontban kozolt felmondast. Nincs jelentdsége annak, hogy a késedelemnek mi volt az oka.
Az elséfokll birdsag alperes tobb mint két honapos késlekedését hosszu idonek mindsitette és
utalt arra is, hogy az alperes altal kifogasoltak ellenére felperes feladataul kapta az uj
munkavallal6 betanitasat, és felperes tovabbi egy honapig rendelkezett olyan informaciokkal,
amelyek alperes lizleti, gazdasagi érdeke, vagy az iizleti titok korébe tartoztak.

[23] A mindségi csere kapcsan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy ez az indok
okszerli. Ugyanakkor utalt a toretlen itélkezési gyakorlatra, mely szerint a mindségi csere
célszerlisége nem vizsgélhatd, de az igen, hogy a munkaltato eljarasa megfelel-e a johiszemii
¢s tisztességes eljaras kdvetelményének (EBH 1999.45.). Erre tekintettel vizsgalta a felperes
altal hivatkozott rendeltetésellenes joggyakorlas kérdését és hogy alperes eljarasa megfelet-e
a johiszemt és tisztességes eljaras kovetelményének. Ezzel 6sszefiiggésben utalt a joggal vald
visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perekben felmeriilt egyes
kérdésekrdl sz616 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 1. pontjaban foglaltakra.

[24] Az els6foku birosag az eset 6sszes koriilményét mérlegelve megallapitotta, hogy az
alperes a felperest mindvégig alkalmasnak taldlta munkakdre betoltésére és nem a
munkakdrben bekovetkezett valamilyen valtozas miatt dontott i) munkatars felvétele mellett,
hanem azért, mert a felperes a LinkedIn profiljat nyitott poziciora allitotta. A kvalifikaltabb
munkavallalo felvétele a felperes nyilatkozatainak, a kialakult helyzetnek a kdvetkezménye
volt, azt nem elézte meg mindségi cserét megalapozd munkaltatoi dontés, vagyis az Uj
munkavallalo felvétele nem volt Osszefiiggésben a munkakor ellatdsahoz kapcsolodo
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munkaltatoi elvarasokkal. A rendelkezésre allo adatok alapjan az els6foku birdsdg szerint
nem volt megéllapithatd olyan objektiv valtozéds, amely kihatott a felperes munkakorére.
Réamutatott, hogy az itélkezési gyakorlat szerint rendeltetésellenes a mindségi cserére alapitott
felmondas, ha a munkaltatdo oly mdédon hatarozott meg magasabb képesitési kovetelményt az
adott munkakorre, hogy a munkakori feladatok, azok ellatdsdnak koriilményei nem valtoztak
(Legfelsobb Birosag Mfv.10.449/2000.).

[25] A johiszemu eljaras elvébe iitkozott alperes azon magatartasa, hogy a pozicid
meghirdetését kovetden felperessel azt kozolte az értékelés kapcsan, hogy munkijara a
tovabbiakban is szamitanak. Mindezek alapjan a birosdg megallapitotta, hogy az alperes
eljarasa nem felelt meg a johiszemu és tisztességes eljaras, a rendeltetésszerti joggyakorlas
kovetelményének. A felperessel kozolt felmondas €s a mindségi csere oka a munkaltatd
felperes felé megnyilvanuld neheztelése volt.

[26] Az alperes fellebbezésében a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383.
§ (1)-(3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte,
tovabba a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan perkoltsége
viselésére kérte kotelezni a felperest azzal, hogy az alperes jogi képviseldje afa fizetésére
kotelezett. A pertargy értéket 4.571.190 forintban jeldlte meg, és az ennek alapjan kiszamitott
365.695 forint fellebbezési illetéket az EFER rendszeren keresztiil megfizette.

[27] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast tévesen allapitotta
meg, ¢és ebbdl levont ténybeli és jogi kovetkeztetései jogszabalysértdek. Megsértett
jogszabalyként a Pp. 279. § (1) bekezdését jelolte meg.

[28] Az alperes allaspontja szerint a felperes, valamint az alperes iigyvezet6 tulajdonosa,
HR vezetdje, és a munkaltatd egyéb képviseldje kozotti — a fellebbezésben ismertetett —
nyilatkozatok szerint felperes 2024. janudr 22-t6l februdr végéig egyértelmien azt
kommunikalta az alperes fel¢, hogy allast keres, az alperestdl tavozni kivan, ugyanakkor az
alperes képviseldinek nyilatkozatai alapjan az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg azt,
hogy az alperes hosszu ideig (januar 22. - februdr vége) bizonytalansdgban tartotta felperest.
Az itélet [59] bekezdése iratellenesen tartalmazza ezt a megallapitast. Felperes sajat
nyilatkozatai és magatartasa tlikrében tisztdban volt azzal, hogy alperes nem kivanja hosszabb
ideig a munkaviszonyat fenntartani.

[29] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birésag az okszerliség korében vizsgalt
bizalomvesztéssel Osszefiiggésben itélete [57] bekezdésében iratellenesen allapitotta meg,
hogy az alperes szubjektiv véleményén alapult a dontés, hogy felperes meg fogja sziintetni
munkaviszonyat, mivel azt maga felperes jelezte.

[30] A bizalomvesztéssel Osszefliggésben alperes arra hivatkozott, hogy a munkaltato
bizalma alappal rendiil meg a munkavéllaloban, ha a munkaviszonydval Osszefiiggésben
olyan magatartdst tanusit, amely az altalanos magatartasi kovetelményekkel nem all
Osszhangban. Az alperes részér6l nem onmagaban felperes allaskeresési szandéka vezetett
bizalomvesztésre, hanem az, hogy ezt a szandékat elmondasa szerint az alperes azon tligyfelei
felé kozolte nyilvanosan, akikkel felperes naponta munkakapcsolatban all.
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[31] Az elséfoku birdsag vizsgalta a rendeltetésellenes joggyakorlast. Az itéletében
meghatarozott ,,tulajdonosi neheztelés” jelentésérol, tartalmarol nem adott magyarazatot. A
birdi mérlegelés egyik korlatja az indokolési kotelezettség, melynek az elséfoku birdsdg nem
tett eleget. Az elséfoku birdsag tévesen hivatkozott a Legfelsébb Birosag Mtv.10.449/2000.
szamon kozzétett itéletére, mert az jelen tényallas mellett csak részben alkalmazhato.

[32] Az elséfoku birosag azon allaspontja, mely szerint az alperes eljarasa nem felelt
meg a tisztesség és a johiszemiiség elvének megalapozatlan. Az itélet indokoldsabol nem
deriil ki, hogy az els6foku birdsag altal hivatkozott ,neheztelés” felperes bizalomvesztés
korébe vont magatartasa, vagy attol eltér, mert ha a bizalomvesztés korében a felmondasban
kozolt ok, akkor nem lehet a rendeltetésellenes joggyakorlas alapja ez a magatartas!

[33] A mindségi csere kapcsan utalt a felmondasban is idézett értékelésre, mely
egyértelmii elvardsokat és hianyossagokat is megfogalmazott felperes felé. Az alperes a
felperesnél magasabb szintli szakmai tudassal rendelkezé munkavallalot kivant alkalmazni,
ezért hajtott végre mindségi cserét kozel két honap alatt. A felmondés joganak gyakorlasa
soran alperes nem felperest akarta megkarositani, a felmondas a munkaltatd igényeinek
megfeleld intézkedés volt.

[34] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 383. § (2) bekezdésére alapitottan az
els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkdltség viselésére kotelezését
kérte.

[35] A felperes arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet érdemben helyes, az elséfoku
birdsag a tényallast részletesen feltarta, és abbdl megalapozott, a jogszabalyoknak megfeleld
jogi kovetkeztetést vont le. A felperes allaspontja szerint az elséfoka birdsag altal
megallapitott tényallds a relevans peradatokat tartalmazza, alperes fellebbezése téves,
iratellenes megallapitasokat tartalmaz.

[36] A fellebbezésben allitottaktol eltéréen a valdsadg az, hogy felperes a személyes
profil oldalan a statuszat ugyan atallitotta, de aktiv munkakeresést nem folytatott, csupan azt
jelezte, nyitott kiills6 megkeresésekre, viszont munkaviszonya megsziintetésére iranyulo
nyilatkozatot nem tett. Még egy aktiv allaskeresés sem jarhatott volna felperesre nézve
semmilyen hatranyos kovetkezménnyel. Felperes a munkaltatd képviseldivel folytatott
kommunikécié sordn megerdsitette, a statuszatallitas nem jelenti, hogy alperest az elsd
ajanlatra el akarnd hagyni. Felmondasrél szé sem esett és alperes 2024. januar végén
kifejezte, bizik abban, hogy 2024-ben is egyiitt tudnak dolgozni. Alperes sem vitatta azt a
tényt, hogy ezen beszélgetést kovetd néhany napon beliil, 2024. februar 2-an allashirdetést
jelentetett meg felperessel azonos poziciora (valojaban felperes allashelyére) ezt kdvetden,
februar 7-én tortént felperes munkaltatoi értékelése, amelynek sordn alperes szoban és irasban
is kifejezte tovabbi munkaviszony-fenntartdsi szandékat, majd alperes februar 7-én az
allashirdetést tobb helyen is megismételte. Eppen a munkaltatoval tortént eldbbi két
beszélgetés alapjan feltételezte azt az allashirdetés megjelenésekor felperes, hogy az uj
pozicid a felperes segitésére lesz és nem felperes lecserélését célozza. Az a tulajdonosi
kozlés, mely szerint felperes pozicidja meghirdetésre keriilt, felperes szaméara nem azt
jelentette, hogy a keresést alperes végig is viszi, kiilonos tekintettel arra, hogy az értékelés
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soran is kifejezte a munkaviszony fenntartdsdra iranyuld szandékat. A februar végi
megbeszEélést kovetden marcius 22-ig nem tortént olyan kommunikacio felperes iranyaba,
hogy alperes meg fogja sziintetni a munkaviszonyat, helyére mas személyt kivan felvenni. A
peradatok alapjan az Aallapithatd6 meg, sem alperes, sem felperes nem fejezte ki a
munkaviszony megsziintetésére iranyuld szandékat, ilyen elézményeket kovetden kozolte
alperes felperessel 2024. éprilis 2. napjan a felmondast.

[37] A bizalomvesztéssel Osszefiiggésben alperes megalapozatlanul hivatkozott arra,
hogy az a statuszatallitasrol valo, alperes iligyfelei altali tudomdsszerzés volt, mert ezzel
szemben a felmondas ugy fogalmaz, hogy a statuszatallitas a munkaltatd partnereiben iizleti
bizalomcsokkenéshez vezethet. Az elséfoku birosag itéletében helytalloan fejtette ki, a
bizalomvesztésre alapitott felmondasi ok jogellenes, mert a felmondas nem tartalmaz olyan
objektiv korliilményt, amely ezen indok tekintetében megalapozna a felmondast, hanem az
indok jovobeli lehetOséget tartalmazza (és minden konkrétumot nélkiiloz.) Az elséfoku
birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy alperes szubjektiv véleménye volt, hogy a nyitott
statusz miatt felperes meg fogja sziintetni a munkaviszonyat.

[38] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy nem tartotta hosszu ideig
bizonytalansagban felperest, mivel a statusz atallitasrol alperes 2025. januar végén tudomast
szerzett, az elsé allashirdetést 2024. februar 2-an tette kozzé, a felmondas 2024. aprilis 2.
napjan kelt, és felperes 2024. majus elejéig valtozatlanul ellatta feladatait. Ezen hossza
iddtartam, a feladatok felperes altali valtozatlan ellatasa, az tigyfelekkel valo kapcsolattartas
fennmaradasa, az 1) munkavéllalo felperes 4altali betanitdsa alapjan bizalomvesztés
nyilvanvaléan nem éllapithaté meg.

[39] A rendeltetésellenes joggyakorlassal kapcsolatban a fellebbezésben kifejtettek
szintén megalapozatlanok, mivel az itélet egyértelmiien tartalmazza, az alperes a mindségi
csere, mint felmondasi indok kdrében kovetett el joggal vald visszaélést, valamint kiemelte,
hogy a johiszemil eljaras elvébe iitkozik alperes azon magatartasa is, hogy a pozicid
meghirdetését kovetden alperes még azt kozolte az értékelés kapcsan, hogy felperes
munkdjara a tovabbiakban is szdmit. A johiszemiiség és tisztesség kovetelményébe iitk6zo
alperesi magatartas értékelése korében az els6fokt birdsdg indokoldsi kotelezettségének
szintén eleget tett. Helytalloan allapitotta meg a peradatokkal egyezden, hogy valdjaban az
alperes neheztelése allt a felmondasi ok mogott.

[40] A fellebbezésben a felperes irasbeli értékelésével kapcsolatban eldadottak szintén
nem megalapozottak, figyelemmel arra, hogy maga alperes is Gigy nyilatkozott, az nem indoka
a felmondasnak. Ezzel 6sszefiiggésben a felperes kiemelte, a felmondas az értékelés tényét és
annak eredményét tartalmazza, maga a felmondas abbol kovetkeztetést nem von le.

[41] Az elsdéfoku itélet a mindségi csere, mint felmondasi indok koérében a johiszemu
eljaras elvébe litkdzonek mindsiti az értékelés kapcsan azt, hogy a pozicid6 meghirdetését
kovetden az alperes kifejezte, hogy szamit felperes munkajara.

[42] A felperes a masodfoku eljarasban a csatolt megbizasi szerz6dés kivonat alapjan
100.000 forint + afa {igyvédi munkadijra tartott igényt.
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[43] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[44] A maésodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval a fellebbezést
targyalason biralta el és megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. §-aban irt feltételek nem
alltak fenn, a fellebbezést annak korlatai kozott, a Pp. 370. § és 372. §-ban foglaltak alapjan
biralta el.

[45] A masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az els6foku birésag kellden széles
korben folytatta le a bizonyitasi eljarast, a Pp. 279. §-ban foglaltaknak megfeleléen a
bizonyitékok okszerti értékelésével allapitotta meg a tényallast.

[46] A masodfoku birésag megallapitotta tovabba, hogy az els6foku birdsag anyagi
jogszabaly értelmezése az Mt. 64. § (2) bekezdése, az Mt. 6. § (2) bekezdése és az Mt. 7. § (1)
bekezdése tekintetében egyarant helyes, tovabba az elséfoku itélet indokoldsa a Pp. 346. § (4)
¢és (5) bekezdésében irt kovetelményeknek megfelelt. Az elséfoku birdsag a tényallasbol az
iranyado jogszabalyok alapjan helyesen kovetkeztetett az alperes munkaviszony megsziintetd
jognyilatkozatanak jogellenességére.

[47] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra tér ki a masodfoku birdsag.

[48] Az elsofoku birdsag helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy felperes az alperes
kommunikécioja alapjan alappal feltételezte azt, hogy alperes nem kivanja felperes
munkaviszonyat megsziintetni. Ezt tdmasztja ala az alperes felperes értékeléséhez fiizott
megjegyzése, a 2024. januarjaban felperessel folytatott szobeli egyeztetésen elhangzottak, és
ezek tikkrében a felperesével azonos munkakor meghirdetése is. A peradatok nem
tdmasztottak ald alperes fellebbezésben is fenntartott allitdsat, miszerint felperes olyan
nyilatkozatot tett alperes felé, tovabba olyan magatartast tantsitott, ami azt mutatta volna,
hogy alperestdl tavozni kivan. A perbeli bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta meg az
elsofoku birdsag, hogy felperes nem tett olyan nyilatkozatot, mely oly moédon volt
értelmezhetd, hogy aktivan munkat keres, illetve alperessel fenndll6 munkaviszonyat meg
kivanja sziintetni.

[49] A fellebbezésben foglaltaktol eltérdéen az elséfoku birdsdg megindokolta, hogy
milyen tények alapjan vont téves kdvetkeztetést alperes arra, hogy felperes a munkaviszonyat
meg kivdnja sziintetni, mint ahogyan arra is, hogy az alperes bizalomvesztésre valo
hivatkoz4dsa miért megalapozatlan, okszerlitlen. A fellebbezésben allitottaktol eltérden az
els6fokl birosag iratellenes megallapitasokat fentiek kapcsan nem tett.

[50] Az alperes megalapozatlanul allitotta fellebbezésében azt is, hogy felperes az
altalanos magatartasi kovetelményekkel ellentétes magatartast tanUsitott az allaskeresés
kapcsan. A masodfoku birdsag maradéktalanul egyetért az elsdfoku birdsag altal ezzel
kapcsolatban kifejtetekkel, azt megismételni nem kivanja. Erre tekintettel alaptalanul
hivatkozott arra az alperes, hogy felperes allaskereséssel kapcsolatos magatartasa a
bizalomvesztést megalapozta.



Gyori [télétabla 10
V.Mf.30.040/2025/6*

[51] A masodfokll birdsdg osztotta az elséfokil birdsdg allaspontjat, az itélet [82]
bekezdésében foglaltak alapjan kétséget kizdrdan megallapithatod, hogy a mindségi csere oka
valgjaban a munkaltatd neheztelése volt és a mindségi cserével kapcsolatban helytalldan
allapitotta meg, hogy az alperes eljarasaval az Mt. 6. § (2) bekezdésében ¢s az Mt. 7. § (1)
bekezdésében foglaltakat megsértette, ezért a felmondads a mindségi csere, mint felmondasi
indok tekintetében is jogellenes.

[52] Tekintettel arra, hogy a felmondas indokoldsaban megjeldlt értékelés
vonatkozdsaban az indokolas utaldst sem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az milyen médon
kapcsolodik a felmondéds indokolasaban foglaltakhoz, a fellebbezésben megalapozatlanul
hivatkozott alperes annak tartalmara. Helytall6an allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az
értékelés €s annak tartalma a felmondas jogszertiségének vizsgalata soran figyelmen kiviil
esik.

[53] A masodfokl birosag az elséfoku birosag itéletét a fent részletezettek alapjan a Pp.
383. § (2) bekezdése, a 386. § (4) bekezdés masodik mondata szerint helyes indokaira
tekintettel hagyta helyben.

[54] Az eredményteleniil fellebbezd alperest a masodfoku birésag a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes tigyvédi munkadijbol allé perkoltsége viselésére,
melynek Osszegét a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg.

[55] A masodfoka birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdés ¢és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a fellebbezési illetékekrdl, melynek Osszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési pertargyérték és az Itv.
46. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg. Tekintettel arra, hogy alperes a fellebbezési eljaras
illetékét megfizette, ezért a masodfoku birosagnak csak az illeték viselésérdl kellett
rendelkeznie.

[56] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Gydr, 2026. januar 13.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Moézsa Gébor s.k. Dr.Sarmon Hedvig s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



