Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

M{.1.40.080/2020/3.

A felperesek:

L.rendt felperes neve (cime) 1. rendii személyesen eljaro,
[I.rendi felperes neve (cime) II. rendii

III.rendt felperes neve (cime) III. rendii

[V.rendi felperes neve (cime) IV. renda

V.rendi felperes neve (cime) V. rendii

VLrendi felperes neve (cime) VI. rendii

VIl.rendu felperes neve (cime) VII. rendii

A TI-VILI. rendii felperesek meghatalmazott jogi képviselgje:
jogtanacsos 1 neve (cime)

Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviselgje:
jogtanacsos 2 neve (cime)

A per targya:
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Elmaradt illetmény-kiilonbozet és megbizasi dij megfizetése

Az els6foku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Gyulai Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag 3.M.120/2019/8.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Alperes, 3.M.120/2019/9.
ITELET
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,

megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II-VI. rendii felpereseknek fejenként
5000 (6tezer) forint, a VII. rendi felperesnek 10 000 (tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 122 928 (szazhuszonkétezer-kilencszazhuszonnyolc) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A hivatasos alloméanyu tiszthelyettes felperesek a (helység neve) Hatarrendészeti
Kirendeltségen teljesitettek szolgalatot. A 2012. majus 1-t6l 2015. majus 31-ig tartd perbeli
idészakban hatarrendész beosztassal rendelkeztek, illetve a VI. rendi felperes 2015. majus 1-
tol fohatarrendész beosztast kapott. A hatarrendész szolgélati beosztds a II/II., a
fohatarrendész szolgalati beosztas pedig a II/II1. besorolasi kategoriaba tartozott.

[2] A hatarrendész munkakori feladatai kozott szerepeltek utlevélkezeldi, kutatoi, illetve
Jardrszolgalattal kapcsolatos tevékenységek is. Az utlevélkezeldi és a kutatd szolgalatok
esetében mind a jardrparancsnok, mind a jarOrtars 6nall6 munkavégzése érvényesiilt. Bar a
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jarérparancsnoknak voltak bizonyos — a hatarrendész beosztdshoz tartotd — irdnyitasi,
ellendrzési, dontési és adminisztrativ jellegli feladatai a jarértars vonatkozasaban, utobbi
munkajat is nagyfokt 6nallosag, elkiiloniiltség jellemezte, folyamatban 1évé intézkedésébe a
jarérparancsnok altalaban nem avatkozhatott bele. A jardrszolgélat esetében azonban a
jarérvezetdnek — a hatarrendész munkakdrhoz tartozo feladatokhoz képest — olyan irdnyitasi,
ellendrzési, dontési €s adminisztrativ jellegl tobbletfeladatai és tobbletfeleléssége mertilt fel,
amelyek mar a féhatarrendész beosztashoz voltak sorolhatok.

[3] Az I-VL rendl felperesek foként utlevélkezeldi feladatokat lattak el, ezen feliil
azonban az I. rendl felperes 2012. juniusban 7, oktoberben 3, 2013. augusztusban 11, a II.
rendl felperes 2012. juniusban 8, juliusban 13, augusztusban 9, szeptemberben 10, 2013.
augusztusban 9, 2014. januarban 4, februarban 3, a III. rendl felperes 2013. oktdberben 5,
2014. januarban 4, szeptemberben 3, a IV. rendii felperes 2014. oktdberben 3, novemberben 6,
az V. rendl felperes 2014. szeptemberben 4, a VI. rendl felperes pedig 2012. méjusban 4,
augusztusban 5, oktoberben 4, novemberben 3, 2013. marciusban 3, juliusban 3,
novemberben 3, decemberben 3, 2014. janudrban 4, aprilisban 3, majusban 3, juniusban 5,
juliusban 7, augusztusban 6, szeptemberben 3, decemberben 4, 2015. marciusban 5 szolgalat
alkalmaval jarérvezetoként/jarérparancsnokként klasszikus mozgd jarérszolgalatot teljesitett.
A TV. rendi felperes 2015-ben 1, az V. rendii felperes 2012-ben 1, a VI. rendi felperes 2012-
ben és 2014-ben 3 kutatd szolgalatot is ellatott.

[4] A VII. rendli felperes a perbeli idészakban jarérvezetOként/jarérparancsnokként
foként klasszikus mozgd jardrszolgalatot teljesitett, emellett 2013-ban harom naptari
hoénapban 1-1 utlevélkezeldi szolgalatot is ellatott.

[5] A felperesek a jarérvezetdi, jarOrparancsnoki feladatok ellatasara formalisan
megbizast nem kaptak, kijel6lés alapjan teljesitették e feladatukat, a feladat ellatasért anyagi
ellentételezésben nem részesiiltek.

[6] A felperesek szolgalati panaszukban hadrom évre visszamenden a jarOrparancsnoki
feladattal jard szolgélati napjaik vonatkozasaban a II/III. besorolast fohatarrendész és a II/11.
besorolasu hatarrendész beosztasok illetmény-kiilonbozete elszamolasat kérték a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyardl szold 1996. évi XLIII. torvény
(a tovabbiakban: Hszt.) 50. § (1) és (3) bekezdései alapjan. Eshetdleges kérelmiik pedig a
Hszt. 50. § (4) bekezdésére alapitottan az illetményalap 100 %-os mértékének megfeleld
szolgalat-aranyos dijazas elszamolasara iranyult. Az igényelt Osszegek utan kozépidotol
szamitottan késedelmi kamatot is kértek. Arra hivatkoztak, szolgalati beosztasukhoz nem
tartozo jarOrvezetd beosztast lattak el egyes napokon, de dijazast nem az ennek megfeleld
besorolas szerint kaptak e szolgalatokra. A (megye neve) Megyei Rendérkapitanysag vezetdje
a 2015. augusztus 10. napjan kelt hatarozataival a szolgalati panaszokat -elutasitotta.
Allaspontja szerint a Hszt. 50. § (1) és (3) bekezdésében foglalt feltételek nem allnak fenn,
illetve a felperesek jarérparancsnokként olyan tobbletfeladatot nem lattak el, ami az 50. § (4)
bekezdése alapjan megbizasi dijra jogositand Oket. Utalt tovabba arra, hogy a 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet 87. § (1) bekezdése folytan nem értelmezhetd a felperesek esetében a Hszt.
50. § szerinti megbizas €s az ezzel kapcsolatos dijazas.
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A Kereset és az ellenkérelem

[7] A felperesek eredeti keresetiikben elsédlegesen a Hszt. 50. § (3) bekezdése alapjan,
eshetdlegesen pedig a Hszt. 50. § (4) bekezdése alapjan kértek a jarérvezetdi/jarérparancsnoki
tobbletfeladatokra hivatkozassal dijazést, a Kuria feliilvizsgalati eljarasat kdvetden azonban a
jogcimek sorrendiségét megvaltoztattak. A Hszt. 50. § (4) bekezdése szerinti megbizasi dij-
kiilonbozet cimén az 1. rendii felperes 680 240 forint, a II. rendl felperes 479 260 forint, a III.
rendii felperes 417 420 forint, a IV. rendi felperes 583 615 forint, az V. rendl felperes
606 805 forint, a VI. rendii felperes 359 445 forint, a VII. rendli felperes 386 500 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Osszegszerii igényeiket akként vezették le, hogy
havi 1-7 jar6rparancsnokként/jarérvezetoként teljesitett szolgalat esetén az illetményalap 30
%-at, havi 8 ¢és afolotti ilyen szolgalat esetén 50 %-at vették szamitasba. A IL., III. és VI
rendi felperesekkel kapcsolatban az volt az allaspontjuk, hogy akdr 100 %-os szintet
meghaladodan is elszdmolhatd a megbizasi dij, nincs akadalya annak, hogy tevékenységenként
kiilon-kiilon (jarOrparancsnok/jarérvezetd, ligyeletes) torténhessen megbizasi dij elszadmolésa.
A Hszt. 50. § (3) bekezdése alapjan eldterjesztett masodlagos kereseti kérelmeikben az 1.
rendu felperes 461 320 forint, a II. rendii felperes 324 536 forint, a I1I. rendi felperes 229 202
forint, a IV. rendli felperes 375 162 forint, az V. rendu felperes 368 784 forint, a VI. rendi
felperes 170 324 forint, a VII. rendl felperes 140 526 forint illetménykiilonbozetet igényelt.
Az Osszegszerliséget az alapjan dolgoztak ki, hogy a fOhatarrendész (jarérvezetd) beosztasi
illetmény és annak 10 %-os illetménykiegészitése €s a II/11/7., II/11/8. vagy II/11/9. besorolasi
kategoriaba tartoz6 hatarrendész  beosztasi illetmény, illetve annak 10 %-os
illetménykiegészitése kozotti kiillonbozetet vették figyelembe. Osztdészamként elfogadtak az
alperes altal megjelolt atlagos havi 14 szolgalati napot.

[8] Arra hivatkoztak, hogy az eredeti hatarrendész beosztasuk helyett egyes szolgélati
napjaikon ténylegesen fOhatarrendész beosztdsban foglalkoztattdk  Oket, amikor
jarérparancsnoknak/jarérvezetonek  kijelolésre  keriiltek. Ilyen esetekben szolgalati
beosztasukhoz nem tartozod feladatkkorrel terhelték Oket, tobblet-erofeszitéseiket azonban a
fegyveres szerv nem dijazta. Ervelésiik szerint — bar a tényleges foglalkoztatast kinevezés,
megbizds nem kisérte az érintett esetekben — nem a megbizdsnak, mint megformalt
rendelkezésnek, hanem a valés munkavégzésnek van jelentésége. Kiemelték,
munkakoriikh6z, beosztasukhoz kell meghatarozni az elvégzendd feladataikat és ez nem
fedhet le tobb masik beosztast. Hangstlyoztdk, az ettdl eltérd kovetkeztetés kiliresitené a
19/2008. (IX. 18.) IRM rendelet 1. szamu mellekletét, a 65/2011. (XII. 30.) BM rendelet 1.
szamu mellékletét, illetve a Hszt. 6/A. szdma mellékletét, valamint a Hszt. 50. §-at.
Ramutattak, a hatarrendész beosztas II/II. besorolasba, mig a féhatarrendész és a jarérvezetd
beosztas II/III. besorolasba tartozik. A Hszt. 5. §-aval ellentétesnek lattdk, hogy a fegyveres
szervnél nem gondoskodtak a magasabb beosztdsba valdo kinevezésekrdl, vagy a
megbizasokrol. A megbizasi dij irdnti igény tekintetében hivatkoztak a mértékek
meghatarozasara alkalmazhat6 18/2018. (IX. 18.) IRM rendelet 14. § (5) bekezdésére és a
64/2011. (XII. 30.) BM rendelet 19. § (5) bekezdésére. Utaltak a kialakult birdsagi
gyakorlatot tiikr6z6 tobb eseti dontésre.

[9] Az alperes ellenkérelme a felperesek keresetének elutasitasara iranyult. Perkoltség
megallapitasat is kérte. Kiemelte, hogy a hatarrendészeti kirendeltségeken sem jardri, sem
Jardérvezetdi beosztas nem keriilt kialakitasra, a felperesek beosztasuk szerint hatarrendészek,
emiatt a Hszt. 50. § (1) bekezdése nem alkalmazhatd, a helyettesités fogalmilag kizart.
Ramutatott, a Magyar Koztarsasig Rendérségének Jarér- és Orszolgalati Szabalyzata
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kiadasarol szolo 22/1997. (XI. 11.) ORFK utasitas szerint a jarérvezetd, jarér csoportvezeto,
bevetési csoportvezeté nem kiilon beosztas, csupan feladatkor. Ervelése szerint a
jarérszolgalatra jellemzd, hogy altalaban parban torténik a szolgdlat ellatisa, és e keretek
kozott a szolgalati eloljaroi viszonyt sziikséges kialakitani, de a jarérszolgélat-ellatasi forma a
hatarrendész munkakdr ellatdsanak egyik megvalosuldsi modja. Hangsulyozta, jarérvezetd
kijelolése hianyaban a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 87. § (1) bekezdése rendezi a szolgalati
eloljaroi viszonyt. A Hszt. 50. § (4) bekezdésére alapitott fellépést azért tartotta
megalapozatlannak, mert adott esetben nincs szd megbizasrol, a fiiggelmi viszonyok
lényegébdl eredd, hatarrendész feladatokat alakitd, hatarrendész munkakorre vonatkozo eseti
rendelkezések torténtek.

Az els6foku birosag itélete

[10] A Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2016. oktober 11-én kelt
3.M.237/2015/24. szamu itéletével kotelezte az alperest az 1. rendii felperes részére 460 858
forint, a II. rendi felperes részére 479 260 forint, a II1. rendl felperes részére 372 212 forint, a
IV. rendii felperes részére 487 493 forint, az V. rendii felperes részére 458 112 forint, a VI.
rendii felperes részére 337 814 forint, a VII. rendii felperes részére pedig 386 500 forint
megbizasi dij és ezen Osszegek 2014. december 5-t8l szamitott kamata megfizetésére. Ezt
meghaladodan az 1., I11., IV., V. és VI. rendi felperesek kereseteit elutasitotta.

[11] Az itélet indokoldsa szerint a hatarrendész beosztasu felperesek az altaluk megjeldlt
szolgalati napokon a munkakdri leirasukban nem szerepld, fohatarrendészi beosztasokhoz
tartozo feladatokat lattak el, ezaltal tobblettevékenységet végeztek, aminek kovetkeztében a
Hszt. 50. § (1) bekezdésének harmadik fordulata és 50. § (4) bekezdése alapjan
tobbletdijazasra jogosultak. Havi négy jarOrparancsnoki/jarérvezetdi szolgélatig az
illetményalap 25 %-at, havi 5-7 jarOrparancsnoki/jarOrvezetdi szolgalat esetén az
illetményalap 28 %-4at, mig havi 8-9 szolgalat esetén az illetményalap 31 %-at latta aranyos
ellentételezésnek. A havi 10 és az ezt meghaladd szolgélat esetében a Hszt. 50. § (3)
bekezdése alapjan az adott felperes hatarrendész besoroldsi kategéridja és a II/II1/10.
fohatarrendész besoroldsi kategoria szerinti illetmények kiillonbozetének a szolgéalatok
szamaval aranyos 0sszegét itélte meg az érintett naptari honapra. A megbizasi dij mértékének
megallapitasa soran figyelemmel volt a jarérparancsnoki/jarérvezetdi szolgalattal kapcsolatos
tobbletteherre és arra is, hogy a fohatarrendész beosztas a dijazas szempontjabol magasabb
besorolasi kategoridba tartozik, mint a felperesek beosztdsa. Ellentétes eldjellel értékelte,
hogy a felperesek a jarOrparancsnok/jarérvezetd tevékenység ellatidsa esetén a hatarrendész
munkakorbe tartozo feladataikat jellemzéen nem teljesitik, illetve, hogy a fiiggelmi viszonyok
lényegébdl kovetkezik a szolgalati eloljardi viszony kialakitasanak sziikségessége akkor,
amikor a jarérszolgalat ellatasi format egyszerre tobben gyakoroljak.

A masodfoku birosag itélete

[12] A Gyulai Torvényszék a 2017. aprilis 3. napjan kelt 9.Mf.25.054/2017/4. szamu
itéletével az els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az alperes altal fizetendd
marasztalasi 0sszeget az I. rendi felperes esetében 460 858 forintrol 493 322 forintra, a III.
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rendli felperes esetében 372 212 forintrdl 409 690 forintra, a IV. rendii felperes esetében
487 493 forintrél 538 121 forintra, az V. rendt felperes esetében 458 112 forintrdl 511 832
forintra felemelte, a VI. rendii felperes esetében 337 814 forintrol 278 280 forintra
leszallitotta. Az alperes altal fizetendd perkoltséget is modositotta a III., IV. és V. rendii
felperesek vonatkozasaban. Egyebekben az els6fokll birosag itéletét helybenhagyta.

[13] A torvénysz€ék a megbizasi dij mértékének meghatdrozasa korében tért el az elséfoka
birosag allaspontjatol. Nem latta figyelembe vehetdnek az els6foku birosag altal értékelt, a
megbizasi dijat csokkentd tényezoket. Osszességében havi 3-7 alkalommal teljesitett
jarérvezetdi/jarOrparancsnoki szolgalat esetén az illetményalap 30 %-dnak, mig havi 8-9
jarérvezetdi/jarOrparancsnoki szolgalat esetén az illetményalap 50 %-anak megfeleld
megbizasi dijat talalt aranyosnak az ellatott tobbletfeladatokkal. Helyesnek talalta azonban,
hogy a havi 10 és az azt meghalad6 szolgdlatot az elséfoku birdésdg a Hszt. 50. § (3)
bekezdése alapjan a két besorolasi kategoria illetmény-kiilonbozetével ellentételezte.

A Kiria dontése

[14] Az alperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Ktria a 2018. aprilis 25. napjan kelt
MIf.I1.10.553/2017/4. szamu végzésével a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.054/2017/4. szamu
itéletét a Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 3.M.237/2015/24. szamu itéletére is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és j hatarozat
hozatalara utasitotta. A felek feliilvizsgalati eljarasi koltségét személyenként 15 000 forintban
allapitotta meg. Rendelkezett tovabba a feliilvizsgalati eljarasi illeték allam altali viselésérol.
Réamutatott, az eljart birdsagok a perbeli jogkérdést arra szlikitették le, és a keresetet abbdl a
szempontbol vizsgaltak, hogy a felperesek, mint kinevezett hatarrendészek, illetve
fohattarendészek jarOr parban torténd jarérozés esetén jardrvezetdi kijelolést kaptak és Ok
viselték a felelésséget a jarérozéskor megtett intézkedésekért. Ezzel szemben vizsgalandonak
tartotta, hogy mi a jogi statusza a BM rendelet 87. § (1) bekezdésében szabalyozott szolgalati
eloljaronak, azonosithatd-e a beosztads szerinti jarOrvezetdvel, az utdbbinak vannak-e és
milyen a jarérozésen kiviili vezetdi feladatai (szakmai, fegyelmi, kartéritési felelsség és
iranyitas). Rogzitette tovabba, hogy az elséfokl birdsag itéletének indokolasdban a magasabb
beosztashoz tartozd feladatellatast esetenként jarOrvezetdi beosztasként, esetenként pedig
fohatarrendész beosztasként nevesitette, igy egyértelmiien nem foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a felperesek a magasabb beosztassal jaro feladatok ellatdsa cimén megitélt
megbizasi dijra jarérvezetdi feladatok ellatasa vagy pedig fohatarrendészi feladatok ellatasa
alapjan voltak jogosultak. Etekintetben nem latta mell6zhetének annak figyelembevételét,
hogy a VI. rendi felperes beosztasa fohatarrendész volt.

Az elsofoku birdsag dontése a megismételt eljarasban

[15] A Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 2019. 4prilis 16-an kelt
3.M.93/2018/22. szamu itéletével kdotelezte az alperest az 1. rendli felperes részére részben
megbizasi dij, részben illetmény-kiilonbozet cimén 44 051 forint, a II. rendii felperes részére
részben megbizasi dij, részben illetmény-kiilonbozet cimén 120 586 forint, a III. rendi
felperes részére megbizasi dij cimén 34 785 forint, a I'V. rendl felperes részére megbizasi dij
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cimén 23 190 forint, az V. rendli felperes részére megbizasi dij cimén 11 595 forint, a VI.
rendi felperes részére megbizasi dij cimén 212 575 forint, a VII. rendi felperes részére pedig
részben megbizasi dij, részben illetmény-kiilonbozet cimén 386 500 forint és ezen Osszegek
utan 2014. december 5-t6] szamitott késedelmi kamat megfizetésére. Ezt meghaladdan az 1.,
IL., III., IV,, V. és VI rendl felperesek kereseteit elutasitotta. Perkoltség megfizetésérdl is
rendelkezett. Kizarolag a felperesek jarérszolgalatait taldlta elszamolhatonak, mig az
utlevélkezeldi és a kutatoi szolgalatot nem. Havi 3-6 szolgdlat esetében az illetményalap 30
%-aval, havi 7-9 szolgalat esetében pedig az illetményalap 40 %-aval megegyez6 megbizasi
dijat talalt aranyosnak a tobbletfeladat-ellatassal a Hszt. 50. § (4) bekezdése és a 64/2011.
(XII. 30.) BM rendelet 19. § (5) bekezdése alapjan. A havi 10 és afolotti szolgalat
tekintetében a Hszt. 50. § (3) bekezdése alkalmazasaval havi illetmény-kiilonbozeteket itélt
meg, azzal, hogy a VII. rendi felperes esetében nem terjeszkedhetett tul a kereseti kérelem
korlatain.

A masodfoki bir6sag dontése a megismételt eljarasban

[16] Az alperesi fellebbezés folytan eljart Fovarosi Torvényszék a 2019. szeptember 20-an
kelt 7.K£.650.367/2019/9. szamu végzésével a Gyulai Kozigazgatdsi ¢s Munkaiigyi Birdsag
elébbi iteletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon kiviil
helyezte ¢és az els6foku birdsagot a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 252. § (2) bekezdése alapjan a per ijabb targyaldsara ¢és Gjabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A felek fellebbezési koltségét 10 000-10 000 forintban, fellebbezési
eljaras illetékét 66 660 forintban allapitotta meg. A rPp. 72. §-a alapjan hivatalbdl vizsgélta a
képviseleti jogosultsagot €s megallapitotta, hogy az 1. rendl felperes szakszervezeti tagsaga
2018. marcius 7. napjaval megsziint, ennek kovetkeztében a szakszervezet képviseleti
jogosultsaga ezt kovetden nem volt megéllapithatdé az el6bbi iddpontot kdvetden az érintett
felperes tekintetében. Ramutatott tovabba, hogy az 1., II. és VII. rendl felperesek
vonatkozasdban nem lehetett megéllapitani, hogy az alperest pontosan milyen jogcimen,
milyen aranyban terheli fizetési kotelezettség, sem az itélet rendelkezd részEébdl, sem annak
indokolasabol nem lehetett kikdvetkeztetni a marasztalds pontos jogcimét. A megismételt
eljarasra eldirta, sziikséges a kuriai végzés meghozatala ota keletkezett iratok szabalyos
kozlése az 1. rendii felperessel, illetve tdjékoztatasa a jogi képviselet igénybevételének a
lehetdségérdl. Ezen tulmenden az itélet rendelkezd részében a marasztalds jogcimét, tobb
jogcim esetében az egyes Osszegeket egyértelmiien, jol elkiilonithetd moédon kell
meghatarozni.

Az elsofoki birdsag dontése a masodjara megismételt eljarasban

[17] A Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 2020. januar 28-an kelt
3.M.120/2019/8. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendi
felperesnek 27 055 forint megbizasi dijat és 13 354 forint illetmény-kiilonbdzetet, a II. rendl
felperesnek 69 570 forint megbizasi dijat és 41 906 forint illetmény-kiillonbozetet, a II1. rendi
felperesnek 34 785 forint megbizasi dijat, a IV. rendli felperesnek 23 190 forint megbizasi
dijat, az V. rendi felperesnek 11 595 forint megbizasi dijat, a VI. rendi felperesnek 212 575
forint megbizasi dijat, a VII. rendl felperesnek 258 955 forint megbizési dijat és 127 545
forint illetmény-kiilonbozetet, tovabba valamennyi felperesnek a marasztalasi 6sszegek utan
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2014. december 5-t68] a kifizetésig jaro késedelmi kamatot, illetve a VI. és VII. rendil
felpereseknek perkoltséget is. Ezt meghaladdan az 1., I1., IIL., IV., V. és VL. rendl felperesek
kereseteit elutasitotta. Az L., II., IIL., IV. és V. rendli felpereseket perkoltségben marasztalta.
Rendelkezett az 558 560 forint elsé- és masodfoku eljarasi illeték allam altali viselésérol is.

[18] Abbol indult ki, a jelen perben elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, a felperesek
hatarrendész beosztdsdhoz tartozo-e vagy sem az utlevélkezeld jarérparancsnoki, a kutatd
jarérparancsnoki feladatok ellatasa, illetve a jarOrvezetoként/jarorparancsnokként teljesitett
jarérszolgalati tevékenység.

[19] E korben ramutatott, kizarolag a klasszikus mozgo6 jardrozés értékelésérdl allnak
rendelkezésre — a jelen perben sziiletett kuriai végzéssel egyébként ismét vitdssa tett — kuriai
hatarozatok, mig a jardrvezetOként/jarérparancsnokként teljesitett utlevélkezeldi, illetve
kutatoi szolgélatok nem nyertek kiértékelést a tekintetben, elismerheték-e megbizasi dijjal
vagy illetmény-kiilonbozettel.

[20]  Sziikségesnek latta elérebocsatani, a jardrvezetd és a jarOrparancsnok kifejezéseket az
agazat nem hasznalja kizardlagosan ¢s kovetkezetesen, azokat gyakran rokonértelmii
kifejezésként kezelik, illetve haszndljdk azokat beosztds (munkakor) értelmében, de
feladatkor, illetve fiiggelmi viszonyok alanya értelemben is, a szabalyozas pedig hasznalja
beosztas (munkakor) és feladatkor értelemben.

[21] Emellett — a felek nyilatkozatai, a kirendeltségvezetd tantivallomasat tartalmazo
jegyzokonyv, a vonatkozd jogszabalyok €s az alperes szabalyzatai, ligyrendjei, a munkakdri
leirasok és mas perek tapasztalatai alapjan — arra a kovetkeztetésre jutott, hatirrendész
esetében alapértelmezetten munkakorbe tartozéd mind az utlevélkezeld, mind az utlevélkezeld
jérérparancsnok, mind a kutato, mind a kutatd jarOrparancsnok szolgalat, aminek
kovetkeztében megbizasi dij, illetve illetmény-kiilonbozet az ilyen szolgalatok esetében nem
szamolhat6 el. A klasszikus mozgo6 jarérozéssel legaldbb jardrparban jardrvezetdként
megvaldsitott szolgalatra azonban a folyamatosan felmeriilé irdnyitdé szerep, ©nalld
intézkedés-kezdeményezés, intézkedés, illetve a jardrtars biztositd szerepe jellemzd, ami —
bizonyos mennyiségen til — alapot adhat megbizasi dij, illetve illetmény-kiilonbozet
elszamolasara.

[22] Nem latta alkalmazhaténak a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 87. § (1) bekezdését arra
figyelemmel, hogy e jogszabalyi rendelkezés arra az esetre rendezi az ala-, folérendeltségi
viszonyokat, ha a parancsnok nincs kijeldlve. A perbeli esetben azonban a felperesek
kijelolésre keriiltek a szolgalati napokon jarérvezetdi/jarérparancsnoki feladatok ellatasara.

[23] A tobbletfeladat-ellatassal érintett szolgalatok szamanak meghatarozasa targyaban — a
bizonyitasi sziikséghelyzet jelenlegi szabalyozasahoz hasonlo jellege miatt — az alperes
terhére értékelte az eligazitd és beszamoltatd lapok selejtezését, aminek kdvetkeztében ugy
tekintette, hogy a  kimutatott  jardrszolgalatok esetében a felperesek
jarérvezetoként/jarérparancsnokként jartak el.
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[24] A megbizasi dij mértékének meghatarozasanal figyelembe vette, hogy a
jarérvezetoként/jarérparancsnokként teljesitett szolgdlat nem jar annyi tobbletfeladattal,
tobbletfeleldsséggel, mint az ligyeleti szolgalat. Az erre jar6 dijazast akként vezette le, hogy —
a havi 1-2 szolgalatot nem tekintve olyan tobbletfeladatnak, amely tobbletdijazast
eredményezhetne — a havi 3-6 szolgalatra az illetményalap 30 %-at, a havi 7-9 szolgalatra 40
%-at szamolta el. A havi 10, vagy azt meghalad6 szolgalat esetében a két beosztas kozotti
illetmény-kiilonbozetet latta indokoltnak megéllapitani. E korben is utalt a hasonlo targya
perekben sziiletett jogerds itéletek tartalmara.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[25] Az elséfoku itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az
elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését €s az elséfoku birdsag per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara kotelezését kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az els6foku
itélet megvaltoztatasdra ¢és a felperesek keresetének elutasitdsara, ezzel egyidejiileg
perkoltségben marasztaldsukra iranyult.

[26] Hangsulyozta, fellebbezése nem érinti a felperesek kereseteit részben elutasitd
rendelkezéseket.

[27]  Allaspontja szerint a felperesek hatarrendész beosztasdhoz a jarérvezetdi feladatkor és
az ehhez jar6é valamennyi koriilmény, igy kiillondsen a jarértarshoz viszonyitott iranyitoi
pozicioi is alapvetden hozzatartozik, az nem munkakdridegen. Ebbdl arra kdvetkeztetett, nem
meriil fel olyan tobbletfeladat, amely megbizési dijra vald jogosultsagot eredményezne.
Ugyanerre az eredményre jutott a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet 87. § (1) bekezdése alapjan, hangstlyozva, a rendelkezés Osszefiiggésében a
jardrvezetd kifejezés nem a szolgalati beosztasra, hanem egy szolgalati formara, ezen beliil
egy feladatkorre vonatkozik.

[28]  Sérelmezte, hogy az els6foku birosadg csak a havi 1-2 szdmu szolgélatokat tekintette
olyan mértékiinek, amelyre a megbizasi dij megallapitasa melldzheté. Allaspontja szerint
ugyanis a havi 3-6 szamu jardrvezetdi szolgalat tekintetében sem jelenthetd ki egyértelmiien,
hogy aziltal a felperesek tartosan, folyamatosan, illetve egy honapban dontden és tilnyomo
részt az egyébként a beosztasukhoz nem tartoz6 feladatkort lattak volna el.

[29]  Ervelése szerint az elséfoka birosig nem megfelelden értékelte azt a koriilményt,
hogy az adatlapok selejtezése miatt konkrétan nem lehetett megallapitani a 2012-2014-es
évek vonatkozéasdban, az adott felperes az adott szolgdlatot jardrparancsnokként, vagy
jarortarsként teljesitette. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag neki (az alperesnek) rotta fel
az adatlapok hidnyat, mert neki kellett volna rogzitenie selejtezés eldtt a vonatkozd adatokat.
Ramutatott, a peresitett szolgalatok tényleges jellegének feltarasa a perinditashoz képest csak
joval késébb, a Kuria 2018. aprilis 25-én kelt Mfv.I1.10.553/2017/4. szamU hatalyon kiviil
helyezd végzésének tartalma miatt meriilt fel. Hangstlyozta, az alapeljaras sordan az eljard
birosagok nem vizsgaltak a peresitett szolgalatok tipusat, ezért nem volt elvarhato, hogy olyan
okiratokat vonjon ki a selejtezendd iratok korébdl, amelyek ismeretére addig nem volt
sziikség. Ramutatott, a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesi oldalon jelent meg a
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bizonyitasi kotelezettség e korben, tovabba a rPp. 193. §-abol kdvetkezben az okirattal nem
bizonyithaté koriilmények tekintetében a birésagnak az egyéb bizonyitékok felé kellett volna
fordulnia, és ezek eldterjesztésére kellett volna a feleket felhivnia. Kiemelte, a bizonyitasi
sziikséghelyzet fogalmat a jelen perben irdnyad6 perrendtartds még nem ismerte, ezért arra a
jelen ligyben nem lehetett volna a dontést alapitani. Megjegyezte tovabba, a bizonyitési
sziikséghelyzet esetén a birésag csak akkor fogadhat el egy tényt valosnak, ha a
sziikséghelyzetben 1év0 fél igazolja, az adatokkal kizarélag az ellenérdekii fél rendelkezik, de
az adatok megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket maga a fél megtette. Allitotta, az
adatlapokhoz sziikség esetén a felperesek is hozzaférhettek volna, igy az adatszolgéltatast
maguk is tudtdk volna teljesiteni. E korben utalt a Févarosi Torvényszék hasonld targya
perben hozott hatdlyon kiviil helyezd végzésének — sajat alldspontjat aldtdmaszto —
indokolasara is, amely szerint vizsgalando a selejtezés szabalyszeriisége, az igényérvényesités
id6épontja és a per lefolyasa.

[30] A megbizési dij megallapitasat azért sem tartotta megalapozottnak, mert megitélése
szerint amikor a felperesek egy szolgéalatban szolgalati eloljarok voltak, nem lathattak el a
megbizast az eredeti beosztasuk mellett, ezért az eldbbi esetet szabalyozd jogszabalyhelyre
valo hivatkozasuk nem volt megalapozott.

[31] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes perkoltségben torténd marasztalasara iranyult.

[32] Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
kiilondsen a szolgalatszamok és tipusok tekintetében. E korben hangsulyozta, a felperesek
kifejezetten elfogadtak az alperes legutolso részletes adatszolgaltatasat, illetve az alperestdl —
a bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyaihoz hasonléan — a folyamatban 1év6 perre tekintettel
elvarhato lett volna az okiratok megdrzése.

[33] Ramutattak, a havi 3-6 szamu jarOrvezetdi szolgéalat esetében a fellebbezés
irrelevansan hivatkozik a tartésan, folyamatosan, illetve dontéen ¢és talnyomorészt a
beosztdsukhoz nem tartozo feladatkor ellatasanak hidnyara, mert ezek a teljes illetmény-
kiilonbozetre valo jogosultsaghoz kapcsolddo, birdi gyakorlat altal kialakitott kdvetelmények,
az érintett esetekben azonban a marasztalds indoka, jogcime megbizasi dij volt.

[34] Tovabbi érvelésiik szerint a felperesekre alkalmazand6 22/1997. (XI. 18.) ORFK
Utasitds ¢lesen megkiilonbozteti a jarér és a jarOrvezetd feladatait, amellyel szinkronban
1évonek lattak azt, ahogyan a hatarrendészeti kirendeltség iigyrendjei a féhatarrendész és a
hatarrendész beosztasokhoz kapcsolddo feladatokat megkiilonboztetik.

[35] Helytallonak értékelték az elséfokl birosadg azon jogkovetkeztetését, hogy a 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet 87. § (1) bekezdése a jelen esetben nem alkalmazhato.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[36] Az alperes fellebbezése alaptalan.
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[37] Az els6foku birosag itélete érdemben helyes, az itélétdbla annak indokaival is
egyetért, ezért azt a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben és a
fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[38] Az alperes alaptalanul allitotta fellebbezésében, hogy a klasszikus mozgo jardri
szolgalat esetében ne merililne fel a jarérvezetd/jarOrparancsnok vonatkozasaban a
hatarrendész munkakoron tulmutatd tobbletfeladat. E korben az els6foku birosag helyesen
értekelte a felek nyilatkozatait, a kirendeltségvezetd tantivallomasat tartalmaz6 mas perbdl
szarmazo jegyzOkonyv tartamat, az alperes szabalyzatait, ligyrendjeit, a felperesek munkakdri
leirasait. Helyesen tette a hangstlyt a Magyar Koztarsasag Renddrségének Jardr- és
Orszolgalati Szabalyzata kiadasarol rendelkez6 22/1997. (X1.18.) ORFK utasitas 4ltala idézett
pontjaira. Mindezekbdl okszerlien kovetkeztetett arra, a jarOrvezetd/jarérparancsnok
folyamatosan felmeriil¢ irdnyitd szerepe, onalldo intézkedés-kezdeményezése, intézkedése
meghaladja a hatarrendész beosztds — lényegében altalaban a jardrtars biztositd szerepére
korlatoz6dé — kereteit. Helyesen mutatott ra arra is, a klasszikus mozgd jarOrozés
értékelésérdl mar allnak rendelkezésre Kuriai hatirozatok, amelyek a felperesi igények
megalapozottsagat timasztjak ala.

[39] Az els6foku birdsag arrol is helyesen foglalt allast, hogy a 30/2011. (IX.22.) BM
rendelet 87. § (1) bekezdése az ala-folé rendeltségi viszonyokat rendezi arra az esetre, ha a
parancsnok nincs kijelolve. Ilyenként nincs befolyassal arra, a kijelolés alapjan ellatott
tobbletfeladatok a Hszt. 50. §-a alapjan ellentételezenddk-e vagy sem.

[40] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben helyesen mutattak ra, a havi 3-6 szamu
jarérvezetdi szolgalat esetében az alperes marasztalasanak jogcime megbizasi dij volt, nem
illetmény- kiilonbozet, ezért az ilyen mértékii havi jarérvezetdi szolgalat tekintetében a Kuria
altal az illetmény-kiilonbozetre kialakitott kovetelmények nem irdnyadoak.

[41] Az alperes helyesen hivatkozott arra, a bizonyitasi sziikséghelyzet fogalma a jelen
perben alkalmazhat6 perrendtartasban nem ismert, tévesen allitotta azonban, hogy az elséfoku
bir6ésag dontését erre alapitotta. Az elséfoku itélet ugyanis mindossze arra utalt, a birésag a
bizonyitasi sziikséghelyzet jelenlegi szabdlyaihoz hasonldé metddus szerint értékelte a felek
bizonyitasi kotelezettségeit és a bizonyitasi terhet. E kdrben — bar indokolatlanul tett
Osszehasonlitast a jelenleg hatdlyos perrendtartds szabalyaival — a perben alkalmazand6 rPp.-
nek megfelelden jart el az alabbiakbol kovetkezden.

[42] A 1Pp. a targyalasi elv alapjan 4ll, amelynek lényege, hogy a per eldontéséhez
szlikséges tényeket és bizonyitékokat a feleknek kell szolgéltatniuk. Ennek f6 szabalyai
alapvetéen a rPp. két rendelkezésébOl vezethetok le. Egyrészt az altalanos bizonyitéasi
kotelezettséget megfogalmazo 3. § (3) bekezdésének elsé mondatabol, amely szerint a jogvita
elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa - ha torvény eltéréen nem
rendelkezik - a feleket terheli. Mésrészt ezt az altalanos bizonyitasi kotelezettséget a felek
kozott megosztd 164. § (1) bekezdésébdl, amely kimondja, a per eldontéséhez sziikséges
tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valonak fogadja el.
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[43] A 164. § (1) bekezdésében szerepld ,altalaban” kifejezés arra utal, ennek a
rendelkezésnek az alkalmazéasara nem minden esetben van lehetdség. A rPp. 190. és 192. §-
aibol kovetkezOen az olyan tények vonatkozasaban, amelyekre nézve bizonyitékkal az eljaras
kezdeményezdje nem rendelkezik, a birdsag a bizonyitékot az ellenérdekli féltol, vagy
kivételesen mas forrasbol is beszerezheti. (Legfelsobb Birosag Fpk.VI.32 380/2000.,
BH2003. 208). A jelen per szempontjabdl relevans 190. § (2) bekezdés els6 mondata ugyanis
akként rendelkezik, a birosag a bizonyitd fél kérelmére az ellenfelet kotelezheti a birtokaban
levé olyan okirat bemutatasara, amelyet a polgari jog szabalyai szerint egyébként is koteles
kiadni vagy bemutatni. Az eldbbiekben megnevezett eseti dontésébdl kiolvashatdo a
Legfelsobb Birdsag azon allaspontja, hogy a rPp. 164. § (1) bekezdésében megfogalmazott
szabaly nem kizardlagos jellegébdl és a 190. § (2) bekezdésébdl kovetkezd lehetdségbdl
adododan az ilyen esetekben a bizonyitas kotelezettsége a bizonyitékot birtokld félre telepiil.
Kovetkezik ez abbdl is, hogy a bizonyitdsi kotelezettség lényegében a bizonyitassal
kapcsolatos feladatokat szabalyozza (kinek mit kell bizonyitania), amelyhez szorosan k&todik
a bizonyiték szolgaltatdsanak kotelezettsége, €s amennyiben a bizonyiték szolgéltatasi
kotelezettség az eredetileg bizonyitd fél ellenfelére harul, gy — a kialakult birdsagi
gyakorlattal is megerdsitve — a tovabbiakban az ehhez tartoz6 bizonyitasi kotelezettség sorsa
is ez lesz. A jelen esetben az elséfoku birosdg — a relevans adatok altala torténd
nyilvantartasara tekintettel — az alperest hivta fel az egyes szolgalattipusokkal kapcsolatban a
jarérvezetdi/jardrparancsnoki tevékenység ellatasara vonatkozé adatok szolgaltatasara, ezzel e
tények tekintetében a bizonyitasi kotelezettséget atharitotta az alperesre.

[44] Az eldbbiek szempontjabol kozombds — az alperes hivatkozasaval szemben —, hogy a
Kuria hatdrozatat megeldzden az eljard birésagok nem vizsgaltdk a peresitett szolgalatok
tipusat. Amennyiben a felek az egyes szogalattipusokra kiterjedéen — az azok kdozotti
kiilonbségeket sem elhallgatva — kell6 idoben megtették volna részletes nyilatkozataikat, a
birdsdgnak moddja lett volna az eltéréseket is értékelni olyan idében, amikor még az okirati
bizonyitékok rendelkezésre alltak. A fentiekben mar emlitett — €s a tények szolgaltatasanak
kotelezettségét is magaba foglalo — targyalasi elv, valamint a rPp. 141. (2) bekezdésének
masodik mondata alapjan a felek gondos €s az eljarast eldsegitd pervitelre kotelesek, ebbdl
kovetkezéen nem hivatkozhat egyik fél sem az {igy szempontjabdl 1ényeges koriilmények
eldadasanak hidnyara vagy késedelmére, ezen az alapon bizonyitasi kotelezettsége aldl nem
mentesiilhet.

[45] Arra nézve megalapozott az alperes érvelése, hogy a rPp. 193. §-abol
kikovetkeztethetd, az okirattal nem bizonyithatd tények tekintetében az egyéb
bizonyitékoknak kell eldtérbe keriilniiik, tévesen utalt azonban e korben arra, a birésagnak
kell ez esetben ,,az egyéb bizonyitékok felé fordulnia”. A fent mar kifejtettek szerint ugyanis
a rPp. 3. § (3) bekezdésének elsd6 mondata értelmében a bizonyitékok szolgaltatasa a felek, a
164. § (1) bekezdésébdl és a 190. § (2) bekezdésének elsé mondatabdl levezethetden a jelen
esetben éppen az alperes kotelezettsége lett volna. Az alperes azonban az okiratokkal — azok
selejtezése miatt — nem bizonyithatd koriilmények igazolasara egyéb bizonyitékokat nem
bocsatott rendelkezésre.

[46] Mindezekre figyelemmel tehét az alperes volt az, aki a bizonyitéasi kotelezettségének a
jarérvezetokeént teljesitett szolgalatok korében nem tett eleget.
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[47] A bizonyitasi kotelezettség fogalmatol meg kell kiilonboztetni a bizonyitasi teher
fogalmat. Ez utobbi szabalyai azt allapitjdk meg, hogy ha valamilyen, a per eldontése
szempontjabol jelentds tényt nem sikeriil bebizonyitani, az melyik félnek a hatranyara
szolgal. Err6l a rPp. 3. § (3) bekezdésének mésodik mondata rendelkezik akként, hogy a
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. Mivel az alperes az adatlapok
egy részét selejtezés miatt mar nem tudta szolgéltatni, egyéb bizonyitékot pedig nem
bocsatott rendelkezésre, illetve az iddmulasra és a bizonyitand6 tények mibenlétére tekintettel
nem is volt vérhatd, hogy tanubizonyitds eredményre vezessen, az e korben ra haruld
bizonyitasi teher kovetkeztében az elséfoku birdsadg helyesen értékelte az alperes terhére a
bizonyitatlansagot.

[48] Annyiban helyes — bar tovabbra is indokolatlan — az els6foku birdsag jelenlegi
perrendtartdsban szerepld bizonyitasi sziikséghelyzetre torténd utaldsa, hogy az elébbi
levezetés szerinti, a korabbi birdsagi gyakorlatban alkalmazott elv jelenik meg a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: 0 Pp.) 265. § (2) bekezdés
c¢) pontjaban és (3) bekezdésében. A fentieket masképp megfogalmazva ugyanis a rPp. 3. §
(3) bekezdésének elsé mondatabol és 141. § (2) bekezdésének masodik mondatabol — a mar
kifejtettek szerint — kovetkezOen az alperes azzal, hogy az adatlapokat a relevans
nyilatkozatok — egyébként késedelmes — megtétele eldtt selejtezte, neki felrohatéan hiusitotta
meg a bizonyitds sikerességét. Ebbdl kovetkezden a rPp. 164. § (1) bekezdése, 190. § (2)
bekezdése és 3. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az eredetileg a felperesek altal
bizonyitand6 jarOrvezetdi/jarérparancsnoki szolgéalatszdmot a birdésag a felperesek altal
eléadott mértékben valonak fogadhatta el. Ez a logika pedig valéban megfelel az uj Pp.
bizonyitasi érdek €s bizonyitasi sziikséghelyzet targykorben megfogalmazott szabalyainak.

[49] Bar az elséfoku birdsag a jarérvezetdként/jarérparancsnokként teljesitett szolgalatok
szdma korében elmulasztotta a bizonyitand6d tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl torténd
tajékoztatast, a korabbi utalds szerint nem is volt varhatd, hogy — okiratok hidnyaban —
taniibizonyitassal vagy egyéb bizonyitékkal a bizonyitasra kotelezett alperes hitelt érdemlden
igazolni tudja a felperesek napi munkavégzését. Ebbdl eredden szabalyos tajékoztatas esetén
sem lett volna varhat6 a per maskénti elbiralasa. Ez egyben azt is jelenti, nem tekinthetd az
elséfoku birdsag ezen eljardsi szabalysértése az iigy érdemére kihatonak, és ezért nem is
eredményezheti az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését. A rPp. 252. § (2) bekezdése
ugyanis csak lényeges eljarasi jogszabalysértés esetén ad lehetdséget a hatdlyon kiviil
helyezésre, ha azonban az eljarasi jogszabalysértés az érdemi dontést nem befolyésolja, az
nem mindsithetd 1ényegesnek.

[50] Az alperes alaptalanul utalt a Févarosi Torvényszék mas perben sziiletett — az
els6fokl birdsag szamara a selejtezés szabalyszerliségének vizsgalatat el6ird — hatalyon kiviil
helyez6 végzésére. A jelen perben ugyanis a selejtezés értékelése a fent kifejtettek szerint a
rendelkezésre 4llo6 adatok alapjan elvégezhetd volt, ezért annak tovabbi vizsgalata
indokolatlan, kovetkezésképpen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot nem ad.

[51] Mindezekre figyelemmel az itélotabla sem az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére, sem annak megvaltoztatdsdra nem latott lehetdséget, ezért azt helybenhagyta.
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[52] Az itélétabla a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezési eljarasban
pervesztes alperest a II-VII. rendli felperesek masodfoku perkoltségének megfizetésére. A
perkéltség mértékét a 32/2003 (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése és 4.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg. Az 1. rendl felperesnek a
fellebbezési eljarasban igazolt perkoltsége nem meriilt fel, jogi képviselettel nem
rendelkezett, illetve fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztette el6, ezért arrol az
itélotablanak rendelkeznie nem kellett.

[53] A le nem rétt masodfoku eljarasi illeték az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a felperes munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan marad az allam terhén. Az illeték
mértékének megallapitasa az Itv. 39. § (1) bekezdésén és 46. § (1) bekezdésén alapul.
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