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Az alperes, 20.G.40.013/2024/61.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 3 291 500 (harommilli6-
kettdszazkilencvenegyezer-6tszaz) forint masodfoku eljarési koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes 2016. december 14. napjan szerzddést kotott a perben nem 4llo (cég
1 neve)-vel a (varos neve)-i, (hrsz) helyrajzi szamu ingatlanon létesitendd, 2000 méter
talpmélységli, 1500 liter/perc vizhozamu, 78 °C fok hémérsékletli viz kinyerésére alkalmas
termalkut kivitelezésére.

[2] A felperes 2018. kozepén kezdte, meg a kutfurdsi munkakat, mely soran egy
alkalommal volt radszakadds (amit 2018. oktdber 21. napjan rogzitettek az épitési naploban),
mas esetben pedig a furdtorony alatti beton siillyedt meg a munkateriileten. E hibakat a
felperes elharitotta, annak folyamatat részletezte az épitési naploban. A felperes korabban
2000 méter mélységig probafurast végzett, mely soran észlelte, hogy az alsobb rétegekben
laza szerkezetli a talaj. Az omlés veszélyének elharitasa érdekében cementdugdval torténd
megerdsités volt sziikséges. Ez okbol korabban 3 alkalommal tértént cementezés a furatban
hibamentesen: 290 m-nél, 800 m-nél €s 1376 m-nél, melyekhez nem az alperes szallitotta az
anyagot. Negyedik alkalommal 1500 méter mélységig 3,57-os furorudat engedtek le, a furat
cementezését elOkészitették. A cementezéshez cementtejre volt sziikség.

[3] A felperes — megel6z0 telefonos egyeztetést kovetden — irasban kért arajanlatot
2019. januar 31. napjan az alperestdl 2 m?® 1,9 fajsulyl cementtej elkészitésére és
kiszallitdsara, melyhez a kovetkezOképpen adta meg a keverési ardnyokat: 100 kg cement +
45 liter viz. A szallitast a megrendelés napjara 142 - 159 ¢ra kozotti idépontra kérte. A
levelet e-mailben 2019. januar 31. napjan 12 6ra 36 perckor kiildte az alperes ligyvezetdje
részére, aki arra aznap 12 dra 58 perckor szintén e-mailben elfogadodlag valaszolt, és
arajanlatot adott.
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[4] Az alperes 15% ora koriili iddpontra igérte a szallitast, azonban azt csak 16 6ra
03 perckor teljesitette a helyszinen. A cement és viz elkeverésére 142 ¢és 15% ora kozott
kertilt sor, a mixer kocsi tiszta volt, aznap még nem dolgoztak vele. A keveréshez az alperes a
Lafarge gyartotol beszerzett CEM III/A 32,5 R-MSR termékmegjeldlésii nagy
kezddszilardsagl, Gn. rapid cementet hasznalt (6 sz.ellenkérelem 5. szdmu melléklet, 9.
szamu felperesi beadvany 11. oldal). A keverdgép hibatlanul miikodott, de a cement
keverddobba juttatasakor at kellett allni masik siléra. Az alperes a felperes altal megadott
aranyoknak csaknem teljesen megfeleld viz-cement keverési aranyt alkalmazott (1250 kg
cement és 562,5 kg viz helyett 1250 kg cement ¢és 550 kg viz). A szallitolevél ettdl eltérd
adatot tartalmaz.

[5] A szallité jarmt 15 ora 23 perckor indult és 16 6ra 03 perckor érkezett a
helyszinre. A felperes alkalmazottja, (tanu 1) firomester — szemrevételezéssel — megfelelonek
talalta a cementtejet. A cementtej leengedését kovetden tortént annak kiszivattyuzasa. A
leengedéskor a cementbdl fedeles ételdobozba mintat vettek és felcimkézték. A szivattyzas
kozben egy alkalommal — kdzelebb meg nem hatdrozhatd rovid iddtartamra — lealltak, mert
kavics keriilt a szelepbe. Az 0Osszes cementtejet beleengedték a furdlyukba, majd a
fardiszappal elkezdték az utdnnyomadst, amelynek 2/3-a4nal, a nyomas megemelkedett, a
rendszer leallt. A cementtejnek kb. 75%-a jutott ki a furatba, a tobbi belekotott a furdéradba. A
farorud egy részét (390 m) utdbb sikeriilt kihuzni a furatbol, a tobbi rész (1110 m) belekdtott
az un. elszerencsétlenedett kutba.

[6] A felperes nem rogzitette az eseményt az €pitési naploban és a szallitdlevélen
sem. Amikor az alperes gépjarmiive 17% oérakor elhagyta a telephelyet, a szivattylzas és a
munka még folyt. Ez id6pontig a gépjarmiivet vezetd személynek nem jelezte senki, hogy a
cementtej beinjektalasa kozben probléma adodott. Errdl (tant 2) alperesi cégvezetd masnap
kapott tajékoztatast a felperestodl (32. sorszam alatti jegyzOkonyv 6. oldal).

[7] A felperes 2019. januar 31-¢ét kdvetden megszakitotta az épitési naplovezetést.
A helyszin felmérésére 2019. aprilis 12-én keriilt sor, az ekkor késziilt jegyz6konyv szerint az
alperes rész¢érdl a jegyzokonyv lezarasaig képviseld nem jelent meg, a felperes részérdl (tant
1) farémester, (tanu 3) tigyvezetd, (tanu 4) miiszaki igazgatd, (ligyvéd neve) ligyvéd, valamint
(szakérté 1) szakértd jelent meg. Rogzitették, hogy a 2019. januar 31-én tortént
»elszerencsétlenedés” ota munkavégzés nem tortént. A kit megmentése, a miiszaki befejezés
lehetdségének biztositdsa a vallalasi ar dupldja lenne, emellett a befejezés sikere, a kut
mindsége kétséges.

[8] A 2. helyszini szemle 2019. majus 15-én tortént meg. Ekkor az errdl késziilt
jegyzOkonyv szerint a felperes részér6l ugyanazon személyek jelentek meg, tovabba az
alperes részérdl (tant 2), aki 20 perc elteltével tavozott tigy, hogy a jegyzokonyv alairasat
elutasitotta. RoOgzitették, hogy megtortént a beszorult farorudazat kiépitése, ennek
eredményeként 390 méter mélységig sikeriilt a furérudazatot kiemelni az 1500 méter
hossztsagu furatbol.

Kereset
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[9] Felperes kartéritési keresete a keresetlevél benyujtasakor 250 500 000 forint és
jarulékai megfizetésére iranyult, a modositott keresetében 55 500 000 forint €s perkoltségei
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, az
alperes altal megrendelésére leszallitott cementtej eloregedett volt, ezért injektalas kdzben
megkotott a furorudazatban. Az alperes hibas teljesitése miatt a 90%-os késziiltségi foku
termalkut selejtté valt, az 1 500 méter hosszsagua, 3,5 atmérdjii furérudazatbol 1 110 méter
becementezve maradt, mert a cementtej id6 el6tt megkotott, ezért nem lehetett kiépiteni a
kutbol a rudat. Az alperes hibas teljesitésével Osszefiiggésben a furorudakkal kapcsolatosan —
50%-0s mértékli avuldssal szdmolva — a keresettel érvényesitett Osszegli kara megtéritését
kérte.

[10] Jogi érvelésében a 2013. V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)
bekezdése, 174. § (1) és (2) bekezdése rendelkezéseire hivatkozott. A hibas teljesitéssel
kapcsolatos jogi allaspontja alatdmasztasara kérte figyelembe venni a kozjegyzdi eldzetes
bizonyitasi eljards keretében beszerzett igazsagiigyi szakértéi véleményt ((igazsagiigyi
szakértdé 1) és (igazsagligyi szakértd 2) igazsagligyi szakértdk véleménye), amely
megallapitotta, hogy a cementdugohoz szallitott pép tilkoros volt és az ezt el6idézd szamos
lehetséges kozrehatas kizarolag a beszallito alperes feleldsségi korén beliil keresendo.

Ellenkérelem

[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitasa szerint részérél nem tortént hibas
teljesités, az elGzetes bizonyitas soran beszerzett szakvélemények feltételezéseken
alapszanak. Arra sincs peradat, hogy a felperes eleget tett-e és ha igen, mennyiben a
karenyhitési kotelezettségének, mert a kareseményt kdvetd mentési munkalatokrdl nincsenek
megfeleld tartalmu jegyzOkonyvek, épitési naplobejegyzések.

Szegedi Torvényszék G.40.041/2020. szamu iigy:

[12] A Szegedi Torvényszék a G.40.041/2020/153. szam, 155. sorszamon kijavitott,
els6 alkalommal meghozott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperes részére 3 222 228 forint perkdltséget, az allam javéra
1 500 000 forint eljarasi illetéket.

[13] Az itélet indokolasa szerint a felperes az érdekkdrébe tartozd bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, ezért bizonyitottsag hidnya miatt keriilt sor a kereset
elutasitasara.

A Szegedi Itél6tabla Gf.I11.30.033/2023. szamii tigy:
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[14] Az itélotabla a 13. sorszamu kozbensd itéletében megvaltoztatta az elséfoku
birdsag itéletét, melldzte a keresetet elutasitd rendelkezést és megallapitotta, hogy ,,a felperest
az alperesi hibas teljesités folytan kar érte azaltal, hogy az alperes 2019. januar 1. napjdn nem
a felperesi megrendelés szerinti beltartalmu, tovabba keverési késedelemmel eldallitott
cementtejet szallitott a felperesnek, melynek kovetkeztében a (varos neve)-i (hrsz). hrsz.-u
ingatlanon végzett termalkutfuras soran felhasznalt cementtej a vartnal hamarabb kotott meg,
mely rendellenesség megakadalyozta 1 110 méter hossztsagu felperesi tulajdonu farérudazat
kutbal torténd kivételét”.

[15] Az itélet indokolasaban kiemelte, bar az elséfokt birésag a lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeit nagyobb részt helyesen mérlegelte, egyes kovetkeztetéseivel
nem ¢értett egyet. Az alperes szerzddésszegését abban latta, hogy a cementtej keverék
eléallitasdhoz rapid cementet haszndlt, ami az altalanossagban hasznalt cementtdl eltérd
tulajdonsagokkal rendelkezik (megszilardulasa gyorsabb), ezért csak erre vonatkozd
megrendelés alapjan hasznélhatott volna ilyen cementet a cementtej eldallitdsahoz. Az
itélotabla tovabbi érvelése szerint nem roéhatdo a felperes terhére, hogy a karesemény
bekovetkezte utdn, mintegy 3,5 honappal késébb, mérte fel a kart, illetve 4,5 honappal késdbb
intézkedett a még kiszerelhetd csovek eltavolitasarol, ez legfeljebb a karenyhitési
kotelezettség korében értékelhetd. Hangsulyozta tovabba, elvarhatd volt az alperestdl, hogy
részt vegyen a karfelmérésben, de ezt elmulasztotta, e felrobhaté magatartdsara elényok
szerzése végett nem hivatkozhat.

[16] Osszegzésként az itélétabla arra vont le kovetkeztetést, hogy a felperes sikerrel
bizonyitotta az alperes hibas teljesitését és a kara bekovetkezését, annak idépontjat, a kettd
kozotti okozati Osszefiiggést. Ezzel szemben az alperes felrohatdsag aloli kimentése nem jart
sikerrel.

[17] Az itélotabla a kartérités Osszege tekintetében arra az allaspontra helyezkedett,
hogy bar a felperes valoban nem csatolta az els6fokl birosag felhivasara a konyvelését, a
furdesovek beszerzésével kapcsolatos szamlékat, nyilvantartasokat, ezek az iratok a szakértd
altal helyszinen megvizsgalhatdak vagy hozza eredetben, elektronikus titon is eljuttathatéak a
szakértdi bizonyitas elrendelése utan.

[18] Eldirta az els6fokt birosdg szamara, hogy a tovabbi eljaras sordn a pert az
érdemi targyalasi szaktol kell folytatni és a felperes altal kért szakértdi bizonyitassal kell
megallapitani az 6t ért kar 6sszegét.

[19] Az itélétabla utalt arra, a kar mértékének megallapitdsa tobb szakértd
kompetencidjaba tartozhat, ezért nem kizart tobb szakértd kirendelése vagy tarsszakértd
bevonasa. Megéllapitasa szerint a kar mértékének meghatarozasahoz felhasznalhato a felperes
konyvelése, melybdl megallapithatd, hogy 2019 januarjaban milyen életkorti, hasznaltsaga
volt a felperesi készlet, hany darab, milyen hosszl, milyen atmérdjii, milyen elhasznaltsagu
csovekkel rendelkezett a felperes. Ha a felperesnek nincs pontos nyilvantartasa, ugy a
peradatok alapjan kalkulalt eredményt kell atlagolnia a szakértének ¢és ebbdl kell
meghataroznia, hogy atlagosan milyen é¢lettartamuak, elhasznaltsagtiak lehettek a fold alatt
rekedt furdcsovek. Emellett miiszaki szakkérdés annak meghatarozéasa, hogy mennyi ideig,
hany alkalommal Iehet felhasznalni azokat, ezt kell Osszevetni az eldbbiek alapjan
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meghatarozott atlagéletkorti felperesi csOkészlettel, majd a felperes altal megjeldlt vagy a
szakértd altal beszerzett tovabbi mas redlis arajanlatokkal. Ezek alapjan lehet meghatarozni,
hogy a felperes altal Gsszehasonlitd adatként csatolt arajanlat 50%-anak megfeleld Osszeg
felel-e meg a felperest ért kar mértékének.

[20] Az itélotabla kitért arra, ha szakértdi modszerekkel sem allapithatd meg a
felperest ért kar mértékének pontos Osszege, a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 279. § (3) bekezdése alapjan a per 0sszes koriilményeinek szabad mérlegelésével kell azt
meghatarozni.

A Kuria Gfv.Ill1.30.341/2023. szam alatti eljaras:

[21] A Kuria a 8. sorszdmu kozbensé itéletével hatdlydban fenntartotta a jogerds
kdzbensd itéletet és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
1 491 933 forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[22] A Kuria kiilon kitért arra, hogy a jogerds kozbenséd itéletnek a folytatddo
elséfoku eljarasban a tisztdzando kereseti 0sszegszerliségre adott iranymutatdsa nem tehetd a
kozbenso 1itélet elleni feliilvizsgalati eljaras targyava. Masfelol leszogezte, a felperest
bizonyitottan érte kar a kordbban elhelyezett, de az alperes hibés teljesitése miatt a kutba
beragadt és onnan ki nem emelhet6 furérudazat kapcsan. Azt pedig, hogy a rudazat a felperes
tulajdonaban allt, illetve, hogy a kareseményt kovetden milyen mértékben nem volt
kiemelhetd, az alperes korabban nem vitatta, ezért e védekezését e tovabbi tényre nem
terjeszthette ki a feliilvizsgalati eljaras soran. A Kuria is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a kér kiszdmitasa nem kizardlag szamviteli bizonylatok értékelését igényli.

A torvényszéken G.40.013/2024. szam alatt folytatodo eljaras:

[23] A felperes az érdemi targyalasi szaktol folytatddd eljardsban a szakértdi
bizonyitas eredményére tekintettel ismét modositott keresetében 79 724 490 forint, ennek
2019. januar 31. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékii késedelmi kamata és perkoltségei
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A keresetvaltoztatas indokaként azt adta eld, hogy a
szakvéleményben foglaltakat maradéktalanul elfogadta. A szakvélemény a korabbi
keresetében megjelolttdl eltéréen — anndl magasabb 0sszegben — jeldlte meg a kar Gsszegét,
ezért az abban foglaltaknak megfeleléen kérte meghatarozni a kar mértékét a felemelt kereset
szerinti 0sszegben.

[24] Az alperes érdemi ellenkérelmében a megvaltoztatott kereset elutasitasat kérte.
Nem fogadta el a szakvélemény megallapitasait. Arra hivatkozott, a felperesi iratanyagban
nem szerepeltek a furdcsovek beszerzésével kapcsolatos szamlék, nyilvantartds nem volt
roluk, nem volt megallapithatd azok allapota, allaga, ekként a kar Osszege is kérdéses.
Masfelol megfeleld nyilvantartds hidnyaban az sem bizonyitott, hogy a felperes tulajdonat
képezték a kareseménykor hasznalt furocsovek, felmertil, hogy esetleg csupan bérelte azokat.
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A megfeleld nyilvantartas hianyat a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperes terhére kell
értékelni. Szerinte nem bizonyitott az sem, hogy valdjaban hany méter furérad szakadt be a
kutba.

[25] Mindezek a felperes rosszhiszemi pervitelét timasztjak ala, amely nem adhat
alapot arra, hogy az els6fokt birésag az itélotabla kozbensd itéletének irdnymutatisat
figyelembevéve dontson a karigény 0sszegszerlisége tekintetében.

Az els6foku birosag dontése és indokai

[26] Az elséfoku birdsag pert lezard itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 79 724 490 forintot, valamint ennek 2019. februar 1. napjatdl a
kifizetésig terjedd idoére jard torvényes mértékii kamatat. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az alperesnek 1 195 163 forint els6foku perkdltséget. A felperest 1 020 000
forint, mig az alperest 480 000 forint els6foku eljarasi illeték megfizetésére is kotelezte.

[27] A birosag itélete jogi indokoldsaban elsédlegesen arra tért ki, hogy a Kuria
kozbensd itéletével hatalydban fenntartott jogerds kdzbensd itélet folytan a karigény jogalapja
a folytatédo eljarasban mar nem volt vitathatd. A térvényszéket kototte a kozbenso itélet
anyagi jogereje. Megjegyezte, e korbe tartozik az is, hogy a felperes tulajdonat képezték a
karosult farocsovek. Ezt a Kuridndl kezdeményezett eljarast megelézdéen az alperes
egyébirant nem is vonta kétségbe.

[28] A tovabbiakban a birdsag a szakértéi vélemény értékelésére tért ki. A szakértdi
vélemény helyesen indult ki abbdl, hogy a beszorult furdcsovek hossza 1 110 méter €s nem
kellett vizsgalni azt sem, hogy azok a felperes tulajdonat képezték. A birosag a kirendelt eseti
szakértdé munkamoddszerét és megallapitasait aggalytalannak fogadta el. Az eredeti archiv
fotok alapjan a szakértd becslést tudott adni a furdcsovek kordsszetételére, elhasznaltsagi
szintjére. Az 0Osszehasonlitd adatként kozolt arajanlatokat a szakértd 2019 évi arszintre
diszkontalta, az acélipari termékekre vonatkozd adatok felhaszndldsaval. A szakértd a
fotodokumentaci6 ¢és helyszini szemlén késziilt tovabbi fotok alapjan tette azon
megallapitdsat, hogy a beszakadt 1 110 méter hosszusagli csovezetbdl 50%-os allapotunak
870 méternyi, mig ujnak 240 méternyi volt tekinthetd. Az 10j érték bruttd 118 110 forint/fm,
ennek 50%-os ardnyat a 870 méteres mennyiségre vetitve, mig a 240 méter mennyiségnél
pedig a teljes arat figyelembevéve Gsszesen 79 724 490 forint, 2019 januari érték allapithatod
meg.

[29] A birdsadg a tovabbiakban vizsgélta az alperes altal hivatkozott karenyhitési
kotelezettség elmulasztasanak lehetséges fennalltdt. Ezzel kapcsolatban azonban konkrét
alperesi tényallitas, illetve erre vonatkozd bizonyitott tényallas hidnydban nem talalt olyan
alperesi magatartast, amely a karenyhitési kotelezettség elmulasztasaként értékelhetd lenne. A
birosadg hangstlyozta, a Ptk. fOszabalyabol addddan a teljes kartérités elvébdl kellett
kiindulni. Teljes kartéritésre az az Osszeg alkalmas, amely olyan helyzetet teremt, mint
amelybe a szerz6dés megfeleld teljesitésekor keriilt volna a kérosult felperes.
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[30] Az un. eldrelathatosagi klauzulat a perbeli esetre vonatkoztatva a birosag kitért
arra, alperes kétséget kizaroan tudott arr6l, hogy milyen tevékenységhez kell az altala
szolgaltatott cementtermék, vagyis termalkit cement dugozasahoz keriil felhasznalasra, ezért
elore lathatta vagy kell6 gondossaggal latnia kellett, hogy a késedelmes keverés és a nem
megfeleld anyagosszetétel miatt a kordbbi megszilardulds, a kutban elhelyezett felperesi
eszkozokben kart okozhat. Ezokbdl a birdsag a kartéritési feleldsség aloli alperesi mentestilést
még részben sem taldlta lehetségesnek. A perkoltség, valamint az illetékviselés megosztasat
az eredeti kereseti kérelemhez képest 68%-ban pervesztes felperesre terhesebben
aranyositotta, tovabba kiilon indokolta a torvényes mértékli késedelmi kamat meghatarozas
jogszabalyi hatterét.

Az alperes fellebbezése és felperes fellebbezési ellenkérelme

[31] Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, mely elsdédlegesen annak
megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara, masodlagosan hatdlyon kiviil helyezésre iranyult.

[32] A Pp. feliilbiralati jogkorre vonatkozoé szabalyainak idézése nyoman rogzitette,
hogy allaspontja szerint az elséfoki birdsag itélete jogszabalysértd. A kozbensd itélet
feliilvizsgalata utan a torvényszéken folytatodott eljarasban eldadott érdemi ellenkérelmének
figyelembevételét kérte. Hangsulyozta, mar ekkor kifogasolta, hogy a furdcsovek
beszerzésével kapcsolatos szamlak, azok nyilvantartdsa nem allt rendelkezésre felperesnél.
Ilyen koriilmények kozott nem megéllapithatd azok allapota, allaga, mely a kar
Osszegszeriségének meghatarozasara kihaté hianyossag.

[33] Az sem bizonyitott, hogy a felperes tulajdonat képezték a karesemény
idépontjaban a furdécsdvek. Felmeriil, hogy azokat esetlegesen bérelte a felperes. Mar ekkor
eldadta azt is, hogy nem bizonyitott, valdjaban hany méter furorad szakadt be a kutba.

[34] Az els6fokon lefolytatott szakértdi bizonyitds eredményeként a felperes a Pp.
219. § szerinti keresetvaltoztatast jelentett be, mely a Pp. 222. § szerinti perfelvétel
kiegészitést vonta maga utan. A perfelvétel-kiegészités soran azonban az elséfoku birdsag
téves jogértelmezése folytdn az alperes nem érvényesithette az emlitett ellenkérelmekkel
kapcsolatos jogosultsagat. Hangstlyozta, a perfelvétel-kiegészités soran is vitatta a felperesi
tulajdonjog bizonyitottsagat, illetve azt, hogy milyen hosszisagban rekedt a kutba a rudazat.
A perfelvétel-kiegészités miatt e kérdéseket is tisztdzni kellett volna az elséfoku eljarasban. A
felperes az eljaras ezen szakaszaban sem csatolta a birdsag felhivasara konyvelését, illetve a
farocsovek beszerzésével kapcsolatos szamlakat, nyilvantartdsokat, még arra sem tudott
nyilatkozni, hogy kitdl, mikor szerezte be az eszkdzdoket. Ez annak a megalapozott gyanujat
veti el, hogy azok valdjadban nem is képezték a felperes tulajdonat. Ezen tényallési
hidnyossagok abba az irdnyba mutatnak, hogy nem a felperes a karosult. E bizonyitas a
felperes érdekkorében allt, a bizonyitds eredménytelensége az & terhére értékelendd. Ez
indokoltta teszi az els6foku itélet megvaltoztatdsat és a kereset teljes egészében torténd
elutasitdsat.

[35] Az alperes az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezésére okot ado eljarasi
hibaként rotta fel, hogy az eseti szakértd 4ltal készitett szakvéleményre elbterjesztett
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beadvanyaban Kkifejezetten kérte a szakértd targyaldsra torténd megidézését, a birdsag
azonban ezt figyelmen kiviil hagyta. Az 54. szdmu jegyzOkonyvben is rogzitésre keriilt azon
alperesi nyilatkozat, mely szerint a szakvélemény ellentmondéasossagaira tekintettel, a
szakértdi bizonyitassal kapcsolatos tovabbi inditvanyat fenntartotta alperes, mert allaspontja
szerint aggalyos a szakvélemény, azt nem fogadja el és a szakértohdz tovabbi kérdéseket
szeretne intézni. Idézte a Pp. 313. § rendelkezéseit, melyek lehetdvé teszik, hogy a felek a
szakvéleményre észrevételt tehessenek, a szakért6hoz kérdések feltevését inditvanyozzak, aki
a szakvélemény aggalyossadganak a kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositast meg kell, hogy
adja. Az elséfoku eljarasban alperes aggalyait, észrevételeit 2025. majus 26-1 beadvanyaban
részletesen eldadta, ennek ellenére az inditvanynak az els6foku birdsag nem adott helyt, és
ennek indokat sem adta. A szakvélemény aggalyainak tisztazdsdhoz sziikséges lett volna a
szakért0 targyaldsra torténd megidézése és meghallgatasa, ennek elmaradas olyan 1ényeges
eljarasi szabdlysértés, mely a Pp. 381. § alapjadn az itélet hatdlyon kiviil helyezését teszi
szlikségessé.

[36] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Jogi érvelésében eldadta, allaspontja szerint a jogerds kozbensd itéletre tekintettel a
kareseménnyel érintett firocsovek tulajdonjoga, illetve hossza az 0sszegszerliség vizsgalata
kapcsan utobb mar nem vonhatd kétségbe. Allaspontja szerint az altala csatolt arajanlat és a
lefolytatott szakértdi bizonyitds helytalld eredményt hozott a kar Osszege tekintetében, a
megvaltoztatas irdnti fellebbezési kérelem megalapozatlan. Felperesi allaspont szerint az
elséfoku eljarasban eljarasi szabaly nem sériilt, az alperes 2025. majus 26-1 beadvanya mar
jogerdsen eldontott kérdésekkel kapcesolatos észrevételeket tartalmaz, a szakértdi szamitésra
vonatkoz6, konkrét kifogas, észrevétel eloterjesztésére nem kertilt sor.

Az itélétabla dontésének indokai
[37] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[38] A Pp. 370. §-a egyértelmilen meghatirozza, hogy a masodfoku birdsag a
fellebbezés soran milyen korben birdlhatja el az els6foku birdsag itéletét. A feliilbiralati
jogkdr az adott kérdés vizsgélatdnak és mindsitésének joga, amely magéaban foglalja az
elséfoku birdsag dontésének a megvaltoztathatésagat. A Pp. 369. §-a a masodfoku birosag
feliilbiralati jogkorének tipusait hatdrozza meg és azt is szabalyozza, hogy a feliilbiralati
jogkdr milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat €s annak
indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlnie a mésodfoku
birosagtol kért jogvédelem targyat €s korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek, mind
ellenfelének tisztdban kell lennie azzal, hogy milyen okbdl, az els6foku eljaras konkrétan
milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette elé a fellebbezést, és csak ez jelolheti ki a
masodfokl jogvita kereteit, az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem alkalmazkodik
a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[39] A fellebbezés tartalmat illetden az j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatdrozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfoku birdsag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben €és milyen okbdl véltoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §



Szegedi [télétabla 10
I11.G£.30.162/2025/5..

b) pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[40] A jelen esetben az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birosag
itéletének megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte a Pp. 369. § (1)
¢s (3) bekezdés a)-e) pontjai, valamint (4) bekezdésére hivatkozassal. Masodlagosan az
elsofoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag 1) eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte a Pp. 381. §-ara hivatkozassal.

[41] A Pp. 383. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag — ha az itélet hatalyon
kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az iigy érdemében dont.

[42] Az elébbiek azt jelentik, amennyiben a fellebbezés az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatdsdra ¢€s hatalyon kiviil helyezésére is irdnyul, Ggy a masodfoku
birosagnak eldszor a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet kell vizsgélnia, és csak ennek
megalapozatlansaga esetén donthet az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasra iranyulod
fellebbezési kérelemrol.

[43] A Pp. 381. §-a értelmében a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elsofoku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[44] Az alperes fellebbezésében a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kérelmét az
els6fokl birdsadg azon eljarasi szabalysértésével indokolta, hogy nem adott helyt (igazsagiligyi
szakértd 1) szakértd személyes meghallgatasara iranyul6 bizonyitasi inditvanyanak €s ezt sem
az elsdfoku eljarasban az itélet meghozatalat megel6zd utolso targyaldsrol késziilt 54. szamu
jegyzokonyvben, sem az itéletben nem indokolta. Véleménye szerint a szakvélemény
aggalyos, melynek feloldasa csak egy megismételt elséfoku eljardsban lehetséges.

[45] Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag eleget tett indokolasi
kotelezettségének, a tényallast a jogvita eldontése szempontjabol relevans tényekre
figyelemmel allapitotta meg.

A bizonyitas eredményének mérlegelését a Pp. 279. §-a szabdlyozza, ennek értelmében a
birdésag egyenként és Osszességében értékeli, egybeveti a bizonyitékokat, valamint a felek
tényallitasait, perbeli magatartasat és az egyéb peradatokat, majd ezek alapjan meggy6zodése
szerint allapitja meg a perben jelentés tényeket (a tényallast). Erdemi dontése soran az
érvényesitett jogot a perben megallapitott tényekre alkalmazva hozza meg az itéletét. A
beszerzett szakvélemény része a bizonyitasi anyagnak, a bir6 mérlegelési tevékenységének
targyat képezi. A szakvélemény -elfogadhatosaganak vagy aggalyossaganak megitélése
minden esetben a bird dontési kompetenciajaba tartozik. Onmagaban az a koriilmény, hogy az
egyik fél nem fogadja el a szakértéi véleményben foglaltakat, a szakvélemény helytallosagat,
bizonyito erejét még nem kérddjelezi meg.
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[46] A szakvélemény aggalyossaganak megitélése a birdsag feladata, a torvény ehhez
megadja a mérlegelés szempontjait (Pp. 316. §). Aggalyos a szakvélemény, ha hianyos, illetve
nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi elemeit. Hidnyos a
szakvélemény, ha a szakérté nem valaszol a bir6sag altal feltett kérdésekre, vagy nem a feltett
kérdésre valaszol, vagy a kérdések teljeskorlien nem keriilnek megvalaszolasra. Aggalyos a
szakvélemény, ha homalyos, 6nmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes vagy egyébként
a helyességéhez nyomatékos kétség fér. A birésagnak mindig egyedileg, a koriilményeket és a
szakvéleményt értékelve kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a szakvélemény
helyességéhez fér-e nyomatékos kétség. A szakvélemény szabad mérlegelése azt jelenti, hogy
a szakértéi véleményt olyan jogi kontrollnak kell aldvetni, amely soran a birdsag a
szakvélemény logikai egységét, meggy6z0 erejét, a per adataival vald Osszhangjat vagy
ellentmondasat értékeli (Kuria Kfv.35.192/2025/7. szam).

[47] A szakért6i vélemény aggalymentességének vagy aggalyossaganak megitélése
alapvetden nem eljarasjogi, hanem a birdsadg érdemi mérlegeld tevékenységéhez kapcsoldodik,
igy a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbiralatra tartoz6 kérdés. Ha a fél a
szakvélemény hianyos voltara és aggéalyossagara hivatkozassal terjeszt eld, kizardlag az itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezést, a masodfoku birdsag az elséfoktt dontés
helyességét nem, csupan azt vizsgalhatja, a szakvélemény szenved-e olyan hibaban, amely a
masodfoku eljaras soran a Pp. 313. § (2), (3) bekezdésében eldirt intézkedésekkel, azaz a
szakvélemény tovabbi irasbeli kiegészitésével, illetdleg a szakértd szobeli meghallgatasaval
nem orvosolhato és az els6foku eljards megismétlését — a teljes szakértdi bizonyitas ismételt
lefolytatasat — teszi sziikségessé (Gy6ri Itélétabla P£.20.119/2024/4. szamu eseti dontés).

[48] A jelen perben megallapithatdo, hogy az alperes 4altal hivatkozott eljarasi
szabalysértés megalapozottsdga esetén sem lenne indokolt az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése, mivel a szakértéi vélemény kiegészitése, a szakértd meghallgatasa a masodfoka
eljarasban is potolhato, lefolytathatd lenne. Erre figyelemmel nem indokolt tehat az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezése. Az itéldtabla ugyanakkor nem latta sziikségesnek az els6fokon
lefolytatott szakértdi bizonyitds, a szakértdi vélemény kiegészitését, a szakértd szobeli
meghallgatasat az alabbiakra figyelemmel.

[49] A szakértdi véleményre a birosag felhivasara tett alperesi észrevétel (48.
sorszamu beadvany) részben az alperes korabbi, a kereseti kérelem jogalapjat vitato
kérdésekre vonatkozott, és csupan néhany kérdésben jeldlte meg kifejezetten a szakértdi
vélemény aggalyossagaval kapcsolatos allaspontjat.

[50] Az alperes elsddlegesen azt kifogéasolta, hogy a szakértd nem adott adekvat
magyarazatot arra, a mesterséges intelligencia felhasznaldsa kapcsdn ezen modszer
alkalmazasa mennyiben és miért alkalmas a kirendel6 végzésben irtak megvalaszolasara.

[51] Kétségtelen, hogy a szamitastechnikaban a kozelmultban jelentds fejlodést elért
mesterséges intelligencia lehetdséget nyujt arra, hogy — megfeleld modon hasznilva — a
segitségével a vildghalon rendelkezésre 4ll6 informaciokbol konnyen ¢&s gyorsan
hozzajussunk a perben felmeriilt szakmai kérdések eldontése szempontjabol Iényeges
adatokokhoz. A mesterséges intelligencia hasznéalata ugyanakkor a gyakorlatban jelenleg csak
korlatozott mértékben elfogadott. A perbeli szakvéleménybdl megallapithatd, hogy a szakértd
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a mesterséges intelligenciat egyfeldl a perbeli acélipari termékek magyarorszagi 2019-2025
kozotti arvaltozasainak meghatarozasara hasznalta fel, masfeldl széleskori adatgytjtést
végzett a segitségével, és a beszerzett informdciokat értékelte (a 41. szadmu szakértdi
vélemény 4. oldal alja és 5. oldal els6 fele). A szakértd tehat csupan matematikai miveletek
elvégzéséhez, masrészt adatgylijtéshez hasznalta fel a mesterséges intelligenciat, igy az a
szakvélemény kialakitdsdban csak kisegitd szerepet kapott, erre figyelemmel a szakértoi
vélemény nem mindsiil aggalyosnak.

[52] Masodlagosan azt kifogasolta az alperes fellebbezésében hivatkozott
észrevételében, hogy a szakértd a felperes altal kért arajanlatokat hasznalta fel, noha az
adatok beszerzése az ¢ feladata lett volna. Erre figyelemmel a furdszarak tekintetében sem a
beszerzés ideje, sem a szamlazas helye nem ismert, az elhasznalodas mértéke megalapozottan
nem allapithaté meg, igy nincsenek 0sszhangban a szakért6i véleményben rogzitett 50%-os
mértékkel.

[53] A szakértd mar a szakvéleménye elején, a munkamoddszere ismertetésénél (41.
sorszamu beadvany 4. oldal) rogzitette, hogy a 2025 évi arak beszerzése nehézségbe iitkozott,
mert a zartkor forgalmazok egyrészt nem reagaltak megkeresésére, mivel araikat piaci
megfontolasbdl csak konkrét megrendeléses alkuban hajlandok meghatirozni. Erre
figyelemmel kényszeriilt a felperes megkeresésére, hogy az ajanlatkéréseit bocsatsa a
rendelkezésére. Rogzitette ugyanakkor azt is, hogy a szakvélemény elkészitésére
rendelkezésre allo 1d6 alatt két ajanlatot mégis sikeriilt beszereznie, amelyeket felhasznalt a
szakértdi vélemény elkészitésé¢hez. Ezeket a szakvélemény 13. oldalan fel is tiintette.

[54] A szakértd vizsgalta a perbeli furdcsovek élettartamat, ezzel kapcsolatos
lényeges megallapitasait a szakvélemény 10. oldalan rogzitette. Annak kihangstlyozésa
mellett, hogy a furdcso élettartama altaldban nem egy fix érték, hanem a gyartasi mindség, a
szerkezeti kialakitdsa, hasznalati koriilmények ¢s a karbantartas fliggvénye, azt is
megallapitotta, hogy az atlagos mindségii firdcsd — fészabaly szerint — kétszeri hasznélatot
tesz lehetdvé. Erre figyelemmel — fliggetleniil attdl, hogy a felperes ténylegesen mennyire €s
milyen mértékben, modon tartotta karban a furdcsoveit — megallapithato, hogy a szakértd altal
meghatarozott részében nem tekinthetd aggalyosnak. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a
szakért becsléssel hatarozta meg — egyéb koriilmények figyelembevétele mellett — a perbeli
csovek avultsagat. Ehhez a rendelkezésre allo fotddokumentaciot is felhasznalta oly modon,
hogy az ott lathatd furdcsovek szinarnyalati eltéréseibdl kovetkeztetni tudott a hasznaltsag
mértékére (szakvélemény 11. oldal).

[55] Az alperes észrevételében azt is kifogésolta, hogy bar a szakértéi vélemény
rogzitette, a csovek tobbszor is felhasznalhatok, amennyiben karbantartjak azokat, azonban a
karbantartéas elvégzésérdl nem all rendelkezésre informécio.

[56] Tekintettel arra, hogy az eldbbiekben ismertetettek szerint — lényegében a
karbantartastol fiiggetleniil — a fardcsovek kétszer hasznalhatok fel, igy az alperes altal
felvetett kérdés nem relevans a kardsszeg meghatarozasa soran.
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[57] Osszefoglalva az elézdeket, az elséfoku birdsag helyesen értékelte, hogy a
perben készitett szakértdi vélemény aggalytalan és hitelt érdemld bizonyitékként hasznalta fel
annak megallapitasait a jogvita eldontésekor. Erre figyelemmel tehat nem tortént eljarasi
szabalysértés, amikor a birosag mellézte az alperes inditvanyéra, a szakértd targyaldson
torténd meghallgatasat, mivel attdl tovabbi adat, tény a szakértdi véleményben rogzitettekhez
képest mar nem volt varhato.

[58] Az elobbiekre figyelemmel megalapozatlan az alperes hatalyon kiviil helyezésre
iranyul6 fellebbezési kérelme.

[59] Az alperes elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelmét
azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt sértve nem engedte az
ellenkérelme megvaltoztatasat a felperes kereseti kérelmének felemelése kapcsan. Allaspontja
szerint az ellenkérelem-valtoztatdsa szabalyszerli volt, igy jogszerlien vitatta a bennragadt
csovek hosszat, illetdleg azok felperesi tulajdonjogat, €s mivel a folytatolagos eljarasban a
felperes nem bizonyitotta ezeket, ezért a kereset alaptalan.

[60] Amint az elséfoku birdsag is ramutatott itéletének indokolasaban ([21] — [24]
bekezdés), az alperes csupan a kozbensd itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében
vitatta a felperes tulajdonjogat, illet6leg a firds soran bennragadt csdovek hosszat a perbeli
farécsovek vonatkozéasdban. A Kuria ezzel kapcsolatos allaspontjat a Gfv.111.30.341/2023/8.
kozbensd itéletében kifejtette ([48] bekezdés), mely szerint az alperes a tovabbiakban mar
nem vitathatta, még a feliilvizsgalati eljarasban sem a kordbban nem felvetett kérdéseket.

[61] Az itélotabla egyetért az elséfoku birdsag allaspontjaval, a kozbensd itélet
jogerésen megallapitotta a kereseti kérelem jogalapjat, igy az anyagi jogerdvel bir. Az
els6foktl birosag a felperes szakértdi vélemény elkészitését kovetden eldterjesztett
keresetvaltoztatas iranti kérelmének engedélyezésével a perfelvétel kiegészitését rendelte el,
ez azonban a Pp. 222. § (1) bekezdése értelmében csak a keresetvaltozassal érintett részben
torténhetett. Ez a jogszabalyi rendelkezés nagyon lényeges, mivel a perfelvétel kiegészitése
csak a valtozassal érintett részre vonatkozhat, a keresetvaltozas jelen esetben csupén a kereset
Osszegének felemelését jelentette. Az elobbiekbdl kovetkezik tehat, hogy a perfelvétel
kiegészitése soran az alperes ellenkérelem-valtoztatdsa mar nem terjedhetett ki olyan
kérdéskorre — igy a kereset jogalapjara —, amely a Szegedi [tél6tabla dontésével kordbban mar
jogerOsen elbiralasra keriilt.

[62] A fentiek folytdn a felperes tulajdonjogat, illetleg a furads soran bennragadt
farécsovek hosszat vitatod alperesi ellenkérelem-valtoztatas nem volt hatélyos, igy nem volt
jogszabalysértd az elséfok részérdl annak figyelmen kiviil hagyéasa. Ebbdl kdvetkezden ugy
kellett tekinteni, hogy az alperes nem vitatta a felperes tulajdonjogét a perbeli furdcsdéveken,
illetéleg a bennragadt csévek hosszat sem, igy nincs olyan tény, amely bizonyitatlan maradt
volna, és amely bizonyitatlansag a felperes terhére esne.

[63] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[64] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
a jogi képviselovel eljart, irasbeli ellenkérelmet elOterjesztd alperes masodfoku eljarasi
koltségének megtéritésére, amelynek Osszegét az itéldtabla a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3.
§ (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint (4) bekezdésére figyelemmel bruttdé 3 291 500
forintban 4llapitotta meg.

Szeged, 2026. januar 15.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



