DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.101/2022/12.

A Debreceni [tél6tabla, mint méasodfokt birésiag Debrecenben, a 2022. aprilis 25. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

veégzeést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt ellen inditott bilintetdligyben az Egri
Torvényszék 2021. december 15. napjan kihirdetett, 13.B.42/2020/46. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 7.200 (hétezer-kettészaz) forint vadlottat terheld blniigyi koltség
mertilt fel.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Egri Torvényszék a 13.B.42/2020/46. szamu itéletével
vadlottat testi sértés bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdél szoldo 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata] miatt 4 ¢év
szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben megallapitva. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatasrol, a polgari jogi igényrdl €s a felmeriilt bliniigyi koltség megtizetésérol.

[2] Az itélettel szemben az ligyészség sulyosbitasért, a vadlott és véddje felmentésrét
jelentett be fellebbezést.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.40/20202/2. szamu atiratdban
ramutatott arra, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyok betartasaval eljarva, hatalyon
kiviil helyezésre alapot ado eljarasi hibat nem vétve csaknem teljesen megalapozott tényallast
allapitott meg az ligyben. A tényallas annyiban pontatlan, hogy a sértett baseball iitével valo
fejbe litése az egyébként teljes egészében szavahihetOnek tekintett sértett tanuvallomasa
szerint két izben tortén, amellyel szemben a ,,a bantalmazés, fejen iités” szerepel, ezért a
tényallas helyesbitend6. Az els6foka birésag helyesen vont le kovetkeztetést a terhelt
biintetdjogi felelésségére, és allapitotta meg terhére az életveszélyt okozd testi sértés
blintettét. Ugyanakkor a feltart sulyositd koriilményekre figyelemmel a kiszabott biintetés
nem elegendd a biintetési célok eléréséhez, ezért annak sulyosbitasa indokolt. Ezért az
itélotabla az itéleti tényallasnak a Be. 599. § (2) bekezdés a) pontja szerinti pontositasa
mellett a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a vadlott
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vonatkozédsaban az itéletet valtoztassa meg, €s vele szemben kiszabott szabadsadgvesztés és
kozligyektol eltiltas mellékbiintetés mértékét sulyositsa.

[4] A vadlott kirendelt véddje altal az itélotablahoz eldterjesztett észrevételben az
elsdfoku birésag bizonyiték értékeld tevékenységét tamadva elsOdlegesen a védence
felmentését kérte, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését.

[5] A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el.

[6] A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az els6foku birosag itéletét és az
azt megel6z6 eljarast a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelemben
feliilbiralta. Ennek megfelelden az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés
alkalmazéasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett
(teljes revizio). A Be. -ben fOszabaly a teljes kort feliilbiralat, azonban a térvény a korlatozott
fellebbezéshez igazodva megteremti a részleges revizidt is biintetjogi fokérdésekben (pl.
szankcid). Jelen esetben a védelmi fellebbezések elsddlegesen felmentésre iranyultak, igy a
megallapitott tényallast és a bilincselekmény mindsitését is tdmadtak, ezért a korlatozott
feliilbiralatnak eljarasi akadalya volt, ami kotelezden teljes revizidt vont maga utan.

[7] A feliilbiralat soran a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden, széleskorben folytatta le. Nem
vétett sem abszolut eljarasi szabalysértést [Be.608. § (1) bekezdés a-f) pont], sem olyan
relativ perjogi hibat [Be.609. § (1), (2) bekezdés], amely az érdemi feliilbiralatot kizarna,
vagy amelynek kikiiszobolésére bizonyitast kellene felvenni. Ilyenre sem az ligyészségi, sem
a védelemi perorvoslatok nem hivatkoztak.

[8] A torvényszék a Be.163.§ (1), (2),(3) bekezdésében irt iigyfelderitési
kotelezettségének  eleget  tett, ¢és  alapvetden megalapozott  tényallast [Be.
561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, amely a sértettet ért litések szamaval kapcsolatban
kisebb részben hidnyos és igényel kiegészitést. A megalapozatlansag csak részbeni, amit a
masodfoku birdsagnak ki kellett kiiszobolnie.

[9] Ezért az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallasat, a [6] bekezdését — a sértetti vallomas és .... igazsagiligyi
szakértd véleménye és targyaldson tett nyilatkozat alapjan - azzal egésziti ki, hogy a vadlott
»egy aluminium baseballiitdvel egy alkalommal kisebb erdvel a sértettet a bal szeménél
megiitotte, majd ezt kdvetden még egy alkalommal {itdtte fejen”.

[10] Az igy kiegészitett tényallas mentes a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
hianyossagoktol, ezért a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében hatarozatat a masodfokl birdsag
erre alapitotta.



Debreceni [télétabla 3
2.Bf.101/2022/12/111

[11] Az els6fokt birosag a vadlott részbeni tagaddsaval szemben az eljaras soran
beszerzett ¢és a targyalas anyagava tett személyi, okirati bizonyitékokat, tovabba az
igazsagiigyl szakértéi véleményeket okszerlien, a logika torvényei szerint, kifogéstalanul
értékelve kétséget kizar6 modon allapitotta meg, hogy terhelt szdndékosan eszkozzel
bantalmazta a sértettet és ennek kovetkeztében szenvedte el a sériiléseit.

[12] A felmentésre irdnyul6 védelmi fellebbezések a bizonyitékok torvényes
értékelésének tdmadasan keresztiil vitattdk a tényalldas megalapozottsagat, ezért az eljarasi
torvény kizaré rendelkezése folytan eredményre nem vezethettek. A tények megallapitasa
elsddlegesen az elséfokt birosag feladata. A Be. 591.§ (1) bekezdése értelmében a
masodfokl birésag hatdrozatit az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitja,
kivéve, ha az els6fokl birosag itélete megalapozatlan.

[13] A Be. 592.§-a irja le a megalapozatlansagi okokat. E torvényi szakasz (1)
bekezdése szerint az elséfoku birdsag itélete akkor teljes egészében megalapozatlan, ha nem
allapit meg tényallast, vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen. Jelen ligyben ez fel sem
meriil. A Be. 592. § (2) bekezdése szerinti részleges megalapozatlansagrol sem beszélhetiink,
mivel a kiegészitett tényallas teljes korli, az a bizonyitast érintd iratok tartalmaval
Osszhangban all, és részbeni felderitetlenség, tovabba helytelen kovetkeztetés sem érhetd
tetten.

[14] A torvényszék a bizonyitékok értékelése soran mérlegelési hibat nem vétett,
indokolési kotelezettségét is megfelelden teljesitette. Helytalloan fogadta el a vadlott
bantalmazast elismerd, de eszkozhasznalatot tagadd védekezésével szemben ... sértett

biintetdeljaras soran végig egybehangzo, ellentmondas mentes vallomasat. melyet .... tan(
vallomasan tul, az igazsagiigyi orvosszakérté véleménye és vallomdsa is alatamasztott.
Mindezek miatt az itélétablanak a tényallas feliilmérlegelésére torvényes lehetdsége nem volt.

[15] A vadlott bindsségére vont kovetkeztetés is okszerl, cselekményének mindsitése
az anyagi jogi szabalyoknak megfelel6 volt.

[16] A torvényszEék részletesen szdmot adott arrdl, hogy a vadlott cselekménye miért
mindsiil életveszélyt okozo testi sértés buntettének, mellyel az itélotabla egyet értett. A
vadlott aktudlis tudattartalmara, ezaltal szdndékara a 3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat
iranymutatdsa alapjan els6sorban a feltart alanyi €s targyi tényezOkbol lehet kovetkeztetést
levonni. Az elkdvetés eszkdze, a tamadott testtajék, a tdmadas koriilményei mind igazoljak,
hogy a vadlott tudata atfogta az ¢letveszélyes sériilés 1étrejottének lehetdségét.
(BH.2020.194., BH. 2004.264.)

[17] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokl birésag a biintetés kiszabasa soran
iranyadd koriilményeket helyesen feltarta, és a vadlottal szemben a biintetési céloknak
megfeleld biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban allo, tettaranyos biintetést szabott ki, mely
sziikséges, egyben elégséges és megfelel az egyéniesités elveinek. A biintetés nem tal szigorq,
lényeges enyhitésére az itél6tabla nem latott alapot, ezért a védelmi fellebbezés az enyhitésre
iranyuléan nem volt alapos, tovabba nincs indok lényeges sulyositasra sem, ezért az arra
iranyul¢ ligyészi jogorvoslat sem volt megalapozott [Be. 606. § (4) bekezdés].
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[18] Torvényesen rendelkezett az els6fokil birdsag az egyszerlsitett feliilvizsgélat
targyat képezo jarulékos kérdésekrol, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol, a
vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak lehetdségérol, a sértett polgari jogi igényérdl és a
bliniigyi koltségrol, ezért a Be. 590. § (7) bekezdésében foglalt intézkedés sziikségessége nem
meriilt fel.

[19] Az itélotabla a masodfoka eljarasban a kirendelt védé kozremiikddésével
kapcsolatban felmertilt biiniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan éallapitotta meg,
¢s kotelezte a vadlottat annak megfizetésére.

[20] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezések alaptalansdga miatt az
elsdfoku birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2022. aprilis 25.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. S6ros Laszlo sk. eldadd bird, Dr. Toma Attila sk.
biro

Zaradék: A Egri Torvényszék 13.B.42/2020/46. szamu itélete a masodfoka hatarozat altal a
mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. aprilis 25.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



