A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.VI1.45.209/2022/7.
A tanacs tagjai: Dr. Magyarfalvi Katalin

a tanacs elnoke
Dr. Cséffan Jozsef
eléado bird

Dr. Farkas Katalin

bird
Dr. Fekete Ildiko
bird
Dr. Remes Gabor
bird
A felperes: Batonytrade Epit6ipari, Vendéglato és
Szolgaltato Kft.
(felperes cime)
A felperes képviseldje: Dr. Horvath-Zelenyanszky Péter
ligyved (felperesi képviseld cime)
Az alperes: Nograd Megyei Kormanyhivatal
(alperes cime)
Az alperes képviselgje: Dr. Szomszéd Tiinde kamarai jogtanacsos
A per targya: megtéritési igénnyel kapcsolatos kdzigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
Az els6foku birdsag hatarozatanak szama:
Budapest Kornyéki Torvényszek 20.K.700.989/2020/42.

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 20.K.700.989/2020/42. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartja.



Kuria 2
VILKfv.45.209/2022/7-11

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 177.200
(szazhetvenhétezer-kétszaz) forint perkoltséget.

A meg nem fizetett 708.800 (hétszaznyolcezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] A felperes Budapest 1. ker. ... szdm alatt, a ...1 kolostor rekonstrukcids épitési
munkalataiban vett részt. A kolostor homlokzatanak belsé udvari felajitasat végezték, amikor
2017. oktober 6-an a felperes festd munkakori munkavéllaldja (a tovabbiakban: biztositott)
munkabalesetet szenvedett el. A baleset napjan a felperes tobb munkavallaloja és a biztositott
a keleti oldali allvanyzaton tartdozkodott és vakolat javitidsi tevékenységet végzett. A
biztositott a homlokzati allvanyzat 5. szintjén dolgozott, ahol a széls6 keret kettds
korlateleme, a 2,5 m hossztasadgu térdléc és az 1 m magas korlatelem hidnyzott, amit a
biztositott nem észlelt. A 1abléc a jaropallo sz€élén az eredeti, €lére allitott helyzetben volt. A
biztositott munkavégzés kdzben megbotlott, egyenstlyat vesztve leesett az 1,96 m-el lentebb
1évé OSB-vel fedett tetdre.

[2] Az alperes a 2018. szeptember 13-an kelt szamu fizetési meghagyasaval kotelezte a
felperest a biztositott balesetével Osszefiiggésben felmeriilt egészségbiztositasi ellatasok
megtéritése cimén 7.059.970 forint egészségbiztositasi ellatasi koltség, valamint 28.027 forint
kamat, mindodsszesen 7.087.997 forint megfizetésére. Az alperes a lefolytatott baleseti
megtéritési eljaras soran beszerzett okiratok és nyilatkozatok egyiittes mérlegelésével
megallapitotta, hogy a felperes nem tartotta be a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 2. § (2) bekezdésében, 18. § (1) bekezdésében, 28. § (1)
bekezdésében, 40. § (1) bekezdésében, 44. § (1) bekezdésében, 49. § (1) bekezdés a), b) és d)
pontjaban, az 54. § (7) bekezdés b), h) pontjdban, 55. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
foglaltakat, tovabba a munkahelyek munkavédelmi kovetelményeinek minimalis szintjérdl
szolo 3/2002. (II. 8.) SZCSM-EUM egyiittes rendelet 2. § (1) bekezdésében, valamint az
épitési munkahelyeken ¢és az ¢épitési folyamatok soran megvalositandd minimalis
munkavédelmi kovetelményekrdl szolo 4/2002. (II. 20.) SZCSM-EiiM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: Egylittes rendelet) III. fejezet 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 és 5.6 pontjaban foglaltakat,
mely szabalyszegések okozati Gsszefiiggésben allnak a bekdvetkezett balesettel, ezért felelOs
a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. térvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) 67. §-a alapjan az ilizemi baleset miatt felmeriilt egészségbiztositasi koltségek
megtéritéseéért.

[3] A rendelkezésére allo bizonyitékokrol megallapitotta, hogy a biztositott ¢és
munkatarsai olyan allvanyon végezték a munkat, amely nem elégitette ki a munkavédelmi
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kovetelményeket, hidnyzott a leesést megakadalyozo korlat és véglezaro. A felperes nem
ellendrizte az allvany megfelel6ségét, nem gondoskodott az allvany hidnyossaganak
megsziintetésérél. A baleset megeldzhetd lett volna, ha a felperes a jogszabalyi eldirasoknak
mindenben megfeleld allvanyt biztosit, annak miiszaki allapotat rendszeresen ellendrzi, és
hidnyossag esetén megteszi a sziikséges intézkedéseket az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzeés érdekében.

[4] A 2017. november 8-an felvett munkabaleseti jegyzOkonyvben rogzitették, hogy a
baleset elsddleges oka, hogy a véddkorlatot eltavolitottdk, masodlagos oka, hogy a
munkairdnyitd és a biztositott feliiletesen vizsgaltdk at munkakezdés eldtt a munkateriiletet
(4llvanyzatot).

[5] Budapest Févaros Kormanyhivatala III. Keriileti Hivatala Munkavédelmi és
Munkaiigyi Féosztalya a 2018. aprilis 9-én kelt hatarozataval 153.000 forint munkavédelmi
birsag megfizetésére kotelezte a felperest az Mvtv. 28. § (1) és (2) bekezdése és az Egyiittes
rendelet 4. szamu melléklet III. fejezetének 5.1, 5.2, 5.3 és 5.4 pontjai megsértése miatt.
Megallapitotta, hogy a felperes az egészséget nem veszélyeztetd ¢és biztonsagos
munkavégzésre vonatkozd kovetelmények teljesitését elmulasztotta, ¢és ezzel 2 {6
munkavallalo egészségét, testi épségét sulyosan veszélyeztette.

[6] A ...2 zéardjelentése rogzitette a biztositott 2017. oktober 6-i labor eredményét, amely
szerint vérének etilalkohol szintje 2,8198 ezrelék volt, amely érték alapjan a munkavégzésre
alkalmatlan volt.

A felperes keresete, az alperes védirata

[7] A felperes modositott keresetében elsddlegesen a fizetési meghagyas
megsemmisitését, masodlagosan megvaltoztatasat, a fizetési kotelezettség 0Osszegének
mérséklését, harmadlagosan hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljarasra kotelezését,
valamint a perkoltség megfizetését kérte az Ebtv. 67. § (1) bekezdése és az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szoloé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. §-a
megsertésére hivatkozva.

[8] A fizetési meghagyast mind jogalapjdban, mind Osszegszerliségében vitatta. Az
elébbi korben hivatkozott arra, hogy az alperes a tényallas tisztazasi kotelezettségének nem
tett eleget, nem tarta fel a baleset mechanizmusat, a baleset bekdvetkezéséhez vezetd okokat.
Allaspontja szerint a munkavédelmi hatésag altal az allvanyzatban megéllapitott
hianyossagok nem alltak okozati Osszefiiggésben a balesettel. Eldadta, hogy a
munkavallalokat  megfelelé  oktatasban  részesitette,  gondoskodott az  egyéni
védofelszerelésrdl, a jogszabalyoknak megfeleld allvanyzat biztositasarol €s arrdl, hogy a
munkavédelmi szabélyok betartasat rendszeresen ellendrizzék, az allvanyzatot azonban annak
kiépitését kovetden, a balesetet megeldzoleg ismeretlen idépontban, ismeretlen személyek
megvaltoztattak, a korlatot eltdvolitottdk. A fizetési meghagyas Osszegszeriisége korében
vitatta, hogy azok az ellatasok, amelyek megfizetésére kotelezték, a perbeli balesettel
Osszefliggésben meriiltek fel. Hivatkozott a biztositott balesetkori alkoholos befolyasoltsagara
is, amely kizarja, hogy az alperes megtéritési igénnyel 1€pjen fel vele szemben.

[9] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Fenntartotta a fizetési meghagyasban foglaltakat, tovabba hivatkozott arra, hogy a
munkaltatd feleldssége a KK 25. szdmu éllasfoglalas értelmében objektiv jellegli, ezért a
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felperes csak akkor mentesiil a megtéritési kotelezettség aldl, ha a munkavédelmi szabalyt
kizarolag maga a balesetet szenvedett munkavallald szegte meg.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az elséfoku birdsag a fizetési meghagyast megsemmisitette, az alperest perkdltség és
az 4llam altal elélegezett koltség megfizetésére kotelezte. [téletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1)-(2) bekezdésében,
az Ebtv. 52-53. §-dban, 67. §-adban, a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi
LXXXIII. torvény végrehajtasarol szold 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Ebtv. Vhr.) 32. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekre, valamint a foglaltakra alapitotta.

[11] A joger0s itélet indokolasa szerint a perben a felperesnek kellett bizonyitani, hogy a
keresettel tamadott fizetési meghagyas jogszabalysértd. Az alperes a felperes megtéritési
kotelezettségét az Ebtv. 67. §-ara alapitotta, a foglalkoztatdo Ebtv. 67. § (1) bekezdése szerinti
felelossége az ilizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedések miatt felmertilt
egészségbiztositasi ellatasokért all fenn. Azt, hogy az egészségbiztositasi ellatasi koltségeket
keletkeztetd, a foglalkoztatd megtéritési kotelezettségét felvetd baleset lizemi balesetnek
mindsiil-e, az Ebtv. 52. és 53. §-ai alkalmazasaval kell elbiralni.

[12] Az Ebtv. 53. § (1) bekezdés a) pontja szerint nem lizemi baleset az a baleset, amely
részben vagy egészben a balesetet szenvedett biztositott alkohol, vagy kabitoszer altali —
igazolt — befolyasoltsdga miatt kdvetkezett be. Az Ebtv. Vhr. 32. § (3) bekezdése szerint az
Ebtv. 53. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban az alkohol vagy kabitdszer altali
befolyasoltsag akkor tekinthetd igazoltnak, ha a baleset kivizsgdlasdban, illetve a sériilt
ellatasaban résztvevd, az alkohol vagy kabitoszer altali befolyasoltsag vizsgalatara
feljogositott szervnek a vizsgdld egyedi mérlegelése altal nem befolyasolhatdé modszerrel
végrehajtott mérése ezt alatamasztotta.

[13] A felperes mar a keresetlevelében is kérte vizsgalni a biztositott alkoholos
befolyasoltsagat, majd a sériilt tanikénti meghallgatasakor csatolt orvosi dokumentumok
alapjan kérte orvosszakértéi vélemény beszerzését arra a koriilményre, hogy a sérilt
alkoholos befolyasoltsaga befolyasolta-e munkavégzési képességét. Az elséfoki birdsag
orvosszakértdi bizonyitast folytatott le. A ...3 az igazsagligyi orvosszakértéi véleményének
kiegészitésében rogzitette, hogy a baleset felvételekor levett vér alapjan a biztositott
véralkohol érteke 2,81 ezrelék (gramm/liter) volt, amely érték a sulyos alkoholos
befolyasoltsdg megallapitasara alkalmas, ezen véralkohol érték mellett a biztositott
munkavégzésre alkalmatlan volt.

[14] Az elséfoku birésag — az Ebtv. Vhr. 32. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
orvosszakértdi vélemény alapjan, a biztositott ezzel ellentétes tantivallomésa ellenére —
megallapitotta, hogy a biztositott a baleset idopontjaban alkoholos befolyasoltsag alatt allt,
munkavégzésre képtelen allapotban volt.

[15] Az els6foku birosag vizsgalta, hogy a baleset legalabb részben a sériilt alkoholos
befolyasoltsaga miatt kovetkezett-e be. A sériilt tanuként meghallgatasakor eléadta, hogy a
tormelékben, az ott 1évd épitési anyagban botlott meg, majd az alperes jogi képviseldjének
arra a kérdésére, hogy mi volt a baleset kozvetlen oka, Ggy nyilatkozott, hogy a baleset
igyetlensége miatt kdvetkezett be (megbotlott és kigurult).
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[16] Az elséfoku birdsag szerint az alperest az Ebtv. 67. § szerinti feleldsség tisztdzasa
soran a baleset lizemiségét elismerd és a munkavédelmi birsagot megallapitd kozigazgatasi
hatarozatok nem kototték, a megtéritési feleldsség feltételeit a birdsagnak is azoktol
fiiggetleniil kellett vizsgalnia. A birdsdg a biztositott tantvallomasara, valamint a
munkabaleseti jegyzOkonyvnek arra a megallapitidsira figyelemmel, amely szerint a sériilt
olyan mozdulatot tett, ami az egyensulyabol kimozditotta, megallapitotta, hogy a balesethez
vezetd kozvetlen ok a biztositott megbotlasa volt, a megbotlashoz okkal feltételezhetéen
munkavégzésre képtelenséget eredményezd sulyos alkoholos befolyasoltsaga vezetett, a
baleset legalabb részben a sériilt igazolt alkoholos befolyésoltsaga miatt kovetkezett be, ezért
az Ebtv. 53. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a balesete nem mindsiil lizemi balesetnek, a
felperes az egészségbiztositasi ellatds koltségei megtéritésére nem kotelezhetd, a fizetési
meghagyas jogszabalysértd. A KK 25. szamu allasfoglalast a perben nem kellett alkalmazni.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a felperes keresetének az elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag 1j
eljaras lefolytatisara és Uj hatarozat hozatalara utasitisat kérte. Alldspontja szerint az itélet
indokolasa, a bizonyit¢kok mérlegelése okszerltlen és kirivoan iratellenes, az itélet anyagi,
eljarasjogi jogszabalyt sért; ,.érdemben” a feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 78. § (2) és (4)
bekezdéseinek, 85. § (1)-(2) bekezdéseinek, az Ebtv. 67. § (1) bekezdésének, valamint a KK
25. szamu allasfoglalasnak a birosag altali megsértésére alapozta.

[18] Az alperes eldadta, hogy a fizetési meghagyas alapjat képezo baleset elsédleges oka —
a hatarozata meghozatalakor rendelkezésére 4ll6 munkabaleseti jegyzokonyvbol
megallapithatban — az volt, hogy a védokorladtot az allvanyrol eltavolitottdk; a
jegyzokonyvben munkaltatoi intézkedésként a munkak veszélyeire és az allvanyzat szabalyos
hasznalatara val6 figyelemfelhivast irtak eld. A felperes a fizetési meghagyas kiaddsanak
napjaig az alperes altal kért dokumentumokat nem kiildte meg a hatosag szdmara, felelosséget
elismerd nyilatkozatot nem tett, bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld, iratbetekintési
jogaval nem ¢lt. A munkavédelmi hatésdg az alperes megkeresésére megkiildott
hatarozatdban — egyebek mellett — megallapitotta, hogy a felperes, a munkavégzés
iranyitasaval megbizott munkavallaloja altal eltiirte a balesetveszélyes allapot fennmaradasat,
nem akadélyozta meg a leesésveszélyes teriileten torténd kozlekedést és a munkavégzést,
illetve nem sziintette meg a leesés veszélyét, ezért a felperest a munkavallaloja sulyos
veszélyeztetése miatt jogerdsen munkavédelmi birsaggal sujtotta. A rendelkezésre allo
dokumentumokbodl azt allapitotta meg, hogy a biztositott és munkatarsai olyan allvanyon
végezték a munkat, amely nem elégitette ki a munkavédelmi kdvetelményeket, hidnyozott a
leesést megakadalyozo korlat és a véglezar6. A felperes nem ellendrizte az allvany
megfeleldségét, tovabba nem gondoskodott az allvany hidnyossaganak megsziintetésérol.
Nem igazolta, hogy a biztositottat munkavédelmi oktatasban részesitette, orvosi alkalmassagi
vizsgalaton részt vett, valamint az egyéni véddeszkozeit atvette. Az allviny nem
megfeleloségének tényét a felperes a munkabaleseti jegyzOkonyvben elismerte, a baleset
okaként a védokorlat eltavolitasat és a munkakdrnyezet (allvanyzat) munkavégzést megel6zo
ellendrzésének elmulasztasat jeldlte meg.

[19] Mindezekre tekintettel a felperes megszegte a Mvtv. 2. § (2) bekezdésében, 28. § (1)
bekezdésében, 54. § (7) bekezdésében, az Egylittes rendelet 2. § (1) bekezdésében, az
Egyiittes rendelet III. fejezet 5.1. pontjdban, valamint a fizetési meghagyéasban felsorolt
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jogszabalyokban foglalt rendelkezéseket, amely szabdlyszegések okozati Osszefiiggésben
allnak az lizemi balesettel, a munkavédelmi szabalyokat nem kizardlag a sériilt szegte meg.

[20] Az alperes kiemelte, hogy a birésag az Ebtv. 53. § (1) bekezdés a) pontjara alapozta
megsemmisitd itéletét, a perben azonban nem bizonyitottdk, hogy a baleset részben vagy
egészben az ittassag miatt kovetkezett be. Erre nézve a hatosagi €s a birdsagi eljarasban sem
volt semmilyen nyilatkozat a biztositott és a tantk részéré6l sem. A munkabaleseti
jegyzokonyvben, a munkabaleseti nyilvantartdsban, az {izemi balesetet megallapitd
hatérozatban nem lelhetd fel ezzel kapcsolatos tényallitas vagy koriilmény, a hatdsag ezért ezt
a hatarozat meghozatalakor nem értékelhette. A birdsag a perben keletkezett orvosszakértdi
véleménybdl csupan azt allapithatta meg, hogy a sériilt alkoholos befolyésoltsag alatt allt, azt
azonban nem, hogy a baleset részben vagy egészben emiatt kdvetkezett be, de egyébként
utdbbira nem is volt egyéb bizonyitasi inditvany. Erre tekintettel a bir6sag megsértette a Kp.
78. § (2) bekezdését, mert a bizonyitékokat egyenként és Osszességében, a megel6zo
eljarasban megallapitott tényallassal 6sszevetve kell értékelni.

[21] A felperes a megeldzd eljarasokban nem tamadta az a balesetet lizemi balesetként
elismerd hatarozatot, a munkavédelmi birsagot kiszab6 hatarozatot, a megtéritési eljaras soran
a felhivasban kért dokumentumokat nem kiildte meg a hatdsag részére, nem tett nyilatkozatot,
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, iratbetekintési jogaval nem ¢lt. Erre tekintettel az
els6fokl birdsdg megsértette a Kp. 78. § (4) bekezdését, mert a megeldzo eljarasban fennallo,
de nem értékelt tényre, koriilményre a felperes akkor hivatkozhat, ha azt a kozigazgatasi szerv
arra valod hivatkozas ellenére nem vette figyelembe, vagy azt dnhibdjan kiviil nem ismerte,
illetve arra Onhibajan kiviil nem hivatkozott. Az alperes utalt a Kp. javaslatdhoz flizott
indokolasra és arra, hogy a felperes a kozigazgatasi eljarasban nem Onhibdjan kiviil nem
hivatkozott az ,,4j tényre” €s ezt a birdsag az itélete meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta.
A felperesnek felrohatd, hogy semmilyen felhivasra nem valaszolt, nem tdmadta az o6t
elmarasztald hatarozatokat, csak a fizetési meghagyas megtamadasakor, a birdsagi eljarasban
tett nyilatkozatot és kérte értékelni a sériilt zarojelentését.

[22] A perben beszerzett munkavédelmi szakvéleményben a szakértdé egyértelmiien
megallapitotta a munkavédelmi szabalyok felperes részérdl torténd megsértését. A felperes
nem tett eleget az Mvtv. hivatkozott szakaszaiban foglalt kotelezettségeinek, kiilonosen az
ellendrzési kotelezettségének (korlat hidnya, ittassag ellendrzése) [Mvtv. 54. § (7) bekezdés b)
pont, 60. § (1) bekezdés, MK 122. allasfoglalas], nem az ellen6rzési korén kiviil es6
koriilmény vezetett a balesethez, amely tényt a birdsdg itélete meghozatalanal nem vett
figyelembe, ezzel megsértette a Kp. 78. § (2) bekezdésében és a KK 25. szamu
allasfoglalasban foglaltakat.

[23] Az elséfoka birdsag itélete feltételezésen alapul {indokolas [21] és [23] bekezdés},
indokolasa iratellenes. Az itélet szerint a sériilt botlasahoz feltételezhetéen a munkavégzésre
képtelenséget okozo alkoholos befolyasoltsag vezetett; a sériilt a targyaldson a baleset
kozvetlen okaként nem csak az ligyetlenségét, megbotlasat és kiguruldsat jelolte meg, hanem
azt is allitotta, hogy ha ott lett volna a korlat, akkor megfogta volna és legfeljebb a térdét iiti
be, ezt azonban a birésag nem vette figyelembe.

[24] A pernek nem volt targya a baleset iizemi jellegének vizsgalata vagy megdontése, arra
az lizemi balesetet megallapitd hatarozat elleni jogorvoslati eljarasban lett volna lehetdség,
jogerds iizemi balesetet megallapitd hatarozatot a megtéritési eljarasban tdmadni mar nem
lehet, de erre kereseti kérelem sem volt. Felperes ebben a perben az orvosszakértovel azt
kivanta bizonyitani, hogy kizdrolag maga a balesetet szenvedett munkavallalo hibajabol
kovetkezett be a baleset, amely esetben mentesiilt volna a megtéritési kotelezettség aldl, ez
azonban megddlt a munkavédelmi szakvélemény alapjan. A birosag ezt nem vette figyelembe
az itélet meghozatala soran, ezzel megsértette a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdéseit, mert a
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kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét nem a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgélta, a
megvalositasanak idépontjaban fennall6 tények alapjan.

[25] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatadlydban
fenntartésat, az alperes perkéltség megfizetésére kotelezését. Allaspontja szerint az elséfoka
birosag az itélet meghozatala sordan jogszabalyt nem sértett, a feliilvizsgalati kérelem nem
megalapozott. Az Ebtv. 53. § (1) bekezdése a) pontja alapjan a birdsdgnak mindenekeldtt
abban a korben kellett dontést hoznia, hogy a baleset legalabb részben a sériilt alkoholos
befolyasoltsaga okozta-e. A biztositott ambulans lapja és zarojelentése az alapeljarasban nem
alltak rendelkezésre, az alperesnek nem volt tudomdsa arrol, hogy a sériilt alkoholos
befolyasoltsag alatt 4llt, a biztositott is Ggy nyilatkozott, hogy csak el6zd este fogyasztott
alkoholt, reggel ugy ment munkédba, hogy nem érezte, hogy ittas lett volna. Azokat az
iratokat, amelyekre az orvosszakérté az alkoholos befolyasoltsaggal kapcsolatos
megallapitdsokat tette, a biztositott csak a birosagi eljarasban, a targyalason bocsatotta a felek
rendelkezésére. A szakértéi véleményben foglaltakat az alperes nem vitatta. A biztositott
tantivallomésaban gy nyilatkozott, a baleset bekovetkezésének az oka az iligyetlensége volt,
megbotlott és kigurult, ha ott lett volna a korlat, akkor megfogta volna, legfeljebb a térdét {iti
be.

[26] A felperes szerint bizonyitott, hogy a balesetet legalabb részben a biztositott
alkoholos befolyésoltsaga okozta. Az Ebtv. Vhr. 32. § (3) bekezdése alapjan megéallapithato,
hogy az alkoholos befolyasoltsag az eljarasban csak a zarojelentésben szerepld laborvizsgalati
eredményekkel, valamint orvosszakértdi vélemény beszerzésével volt bizonyithat6. Ha a
balesetet részben a balesetet szenvedett alkoholos befolyasoltsaga okozza, az mar nem
tekinthetd iizemi balesetnek. Ebbdl a szempontbol a korlat hidnyanak nincs jelentdsége,
ahogy annak sem, hogy az utobb megakaddlyozhatta-e volna a munkavéllal6 stlyosabb
sériiléseit vagy ilyen allapotban azon is ateshetett volna. A munkavédelmi hidnyossagok nem
targyai a peres eljarasnak, azokat a munkavédelmi hatosadg az eljarasaban mar értékelte és
szankcionalta, azok a perben kizardlag az ittassdg hidnyaban birnanak relevanciaval. Erre
figyelemmel téves az alperes hivatkozasa a KK 25. szamu allasfoglaldsra, valamint az Ebtv.
67. §-ara.

[27] A Kp. 79. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
baleset lizemi baleset volt, illetve 6 koteles bizonyitani a fizetési meghagyas
Osszegszeriiségét. A birosag a feleket a bizonyitasi teherrdl kioktatta, az alperes bizonyitasi
inditvanyai alapjan a bizonyitést lefolytatta, annak alapjan megalapozott itéletet hozott. A Kp.
85. § (6) bekezdése alapjan nincs a perben jelentésége annak, hogy az alperes az iizemi
baleset korében kordbban hatdrozatot hozott, mert az a bir6sdgot nem kati.

[28] A felperes eldadta, hogy a megeldzd eljards sordn nem volt tudomdsa a sériilt
alkoholos allapotarol, ezért arra akkor sem tudott volna hivatkozni, ha a megel6z6 eljarasban
nyilatkozatot tesz, ezért a Kp. 78. § (4) bekezdés megsértése nem allapithaté meg. Kereseti
kérelmében azért nem tamadta a baleset iizemi baleset jellegét, mert az alkoholos
befolyasoltsag csak késobb jutott a tudomdsdra. Nem mindsiil keresetkiterjesztésnek és
keresetvaltoztatasnak, ha a jogsérelem valtozatlansdga mellett csak a jogi érvelés valtozik.

[29] Az alperes nyilatkozata szerint az alapeljarasban el6tte nem valt ismertté az alkoholos
befolyasoltsag ténye, ezzel az alperes — a felperes allaspontja szerint — megszegte az Akr. 62.
§-aban foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségét.

[30] Az orvosszakértdi vélemény alapjan minden kétséget kizaréan megallapithatova valt,
hogy a baleset legalabb részben a biztositott alkoholos befolyasoltsdga miatt kovetkezett be.

Az Ebtv. 53. § (1) bekezdése alapjan a baleset ipso iure nem mindsiil iizemi balesetnek, ezért
az Ebtv. 67. § lizemi balesetre vonatkozd szabalyainak alkalmazéasa fogalmilag kizart az



Kuria 8
VILKfv.45.209/2022/7-11

igyben, ezt az elséfoku birdsagnak a Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbol
kellett figyelembe vennie.

A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelme — az aldbbiakra figyelemmel — megalapozatlan.

[32] A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil [Kp. 115. § (2) bekezdés, 108. § (1) bekezdés].

[33] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmét részben anyagi jogi jogszabalysértésre [Ebtv. 67.
§ (1) bekezdés, KK 25. szamu allasfoglalés], részben eljarasjogi jogszabalysértésre [Kp. 78. §
(2) és (4) bekezdés, 85. § (1)-(2) bekezdés] alapozta.

[34] A foglalkoztatd az egészségbiztositasi ellatasi koltségek megtéritésére a konjunktiv
torvényi feltételek [Ebtv. 67. § (1) bekezdés] fennallasa esetén koteles. Az elsé torvény
feltétel, hogy az egészségbiztositasi ellatas tizemi baleset miatt meriiljon fel. Ha a baleset nem
mindsiil lizemi balesetnek, nincs sziikség az egészségbiztositasi ellatds megtéritésére iranyuld
eljarasban a tovabbi konjunktiv feltételek vizsgdlatara és nincs torvényes lehetdség az
egészségbiztositasi ellatasok megtéritésére kotelezésnek.

[35] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében helytalléan hivatkozott arra, hogy a baleset
iizemi jellegét egy masik hatosagi eljarasban ,,jogerésen”, vagyis véglegessé valt hatarozattal
megallapitottdk, a részben azonos jogszabalyi rendelkezésekre és szabalyozasi kornyezetre
tekintettel azonban ebben a perben is valtozatlanul irdnyadé az a birdsagi gyakorlat (BH2004.
81., BH1985. 44., BH 1985. 83.), amely szerint az Ebtv. 64. §-anak (1) bekezdése értelmében
a bejelentett lizemi baleset tényét a baleseti tappénz megéllapitasara jogosult szerv
hatarozattal allapitja meg. Ez a hatarozat kozvetleniil a biztositottnak a jogait érinti, a
hatdrozatot az Ebtv. 64. §-anak (5) bekezdése értelmében kizardlag a biztositottal, a
kezeldorvosaval, valamint a keresOképtelenséget elbiralo orvossal kell k6zolni. A balesetet
szenvedett biztositott munkaltatojat a baleset lizemisége és az iizemi baleset esetén jaro
ellatasokra vald jogosultsag tekintetében a keresetinditas joga nem illeti meg, a munkaltatora
az lizemi balesetnek a tarsadalombiztositasi szervek viszonylataban akkor lesz kihatésa, ha az
egészségbiztositasi szerv Ot irasbeli hatarozattal az iizemi baleset miatt felmeriilt ellatasok
megtéritésre kotelezi (Ebtv. 67. §). Ebben az esetben, mint ligyfél a hatarozattal szemben a
birosagi feliilvizsgalat lehetdségével is ¢élhet, amelynek keretében — a jogszabalyi korlatok
kozott, pl. a Kp. 78. § (4) bekezdésben irtakra figyelemmel — mddja lesz eldadni ¢€s
bizonyitani mindazokat a tényeket ¢és koriilményeket, amelyek a megtéritési kotelezettsége
fennallasat befolyasolhatjak.

[36] Ezt az értelmezést tartalmazza a hasonld Tligyben, a foglalkoztatonak a
tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szolé 1997. évi LXXXI. térvény 87. §-an alapuld
megtéritési feleldssége targyaban hozott Mfv.I11.10.698/2016/8. szamu hatarozat is, amelyben
a Kuria — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével dsszhangban — kimondta: a sériilt
biztositott ¢és a tarsadalombiztositasi szerv kozott folyamatban volt, az ellatés
megallapitasaval, folyositasaval lezarult eljarasban hozott dontés a birdsdgot nem koti. A
foglalkoztatd a megtéritési felelossége feltételét (ami az abban a perben elbiralt esetben a
munkavédelmi szabalyszegés és a baleset kozotti okozati Osszefliggés fennallasa volt) a
biztositott és a tarsadalombiztositasi szerv kozotti, az ellatds megallapitdsa targyaban indult
eljarasban — tligyféli mindsége, illetve jogszabaly ez irdnyl rendelkezése hidnyaban — nem
teheti vitdssa, ezért a megtéritési kotelezettsége targyaban hozott hatarozattal szembeni
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jogorvoslati joga csak abban az esetben érvényesiil, és a kdzigazgatasi dontés érdemi birdsagi
feliilvizsgalata csak akkor valosul meg, ha a mentesiilésre alapot ado feltétel — a korabbi
igyben az okozati Osszefiiggés hianya, a jelen ligyben a baleset lizemiségének hidnya —
bizonyitasara a foglalkoztatd a perben lehetdséget kap.

[37] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a hatosagnak az egészségbiztositasi ellatas
megtéritésére iranyuld eljardsban vizsgalnia kell az Ebtv. 67. § (1) bekezdésében foglalt
valamennyi torvényi feltétel fennallasat. A baleset ilizemi jellegének mas hatdsagi
eljarasokban torténd ,,jogerds” elismerése Onmagaban nem teszi mellézhetévé annak — az
Akr. 62. § szerinti tényallas tisztazasi kotelezettség teljesitésével — vizsgalatat, hogy a
foglalkoztatd megtéritési kotelezettségét megalapozo iizemi baleset tortént-e; a foglalkoztatd
a baleset lizemi jellegét az egészségbiztositasi ellatas megtéritésére iranyuld eljardsban
vitathatja.

[38] A fentiek alapjan megalapozatlanul hivatkozott az alperes feliilvizsgalati kérelmében
arra, hogy a pernek nem volt targya a baleset iizemi jellegének vizsgalata vagy megdontése,
illetve, hogy arra csak az iizemi balesetet megallapitd hatosagi hatarozat elleni jogorvoslati
eljarasban lett volna lehetdség, ezért az lizemi balesetet megallapitd hatarozatot a felperes a
megtéritési, illetve peres eljarasban mar nem vitathatta.

[39] Annak a koriilménynek, hogy a felperest a munkavédelmi hatosag ,,jogerdsen”
munkavédelmi birsdg megfizetésére kotelezte és hatdrozatdban a felperes munkavédelmi
szabalytalansagait rogzitette, a perbeli esetben, a felperes megtéritési kotelezettsége
szempontjabol nem volt jelentdsége, mivel a sériilt biztositott balesete az Ebtv. 53. § (1)
bekezdés a) pont szerinti kizaro feltétel fennallasa miatt nem mindsiil izemi balesetnek. Az
elséfokl birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperest az Ebtv. 67. § szerinti feleldsség
tisztazdsa sordn a baleset lizemiségét elismerd és a munkavédelmi birsagot kiszabasarol
rendelkezé hatarozatok nem kototték. A Kuria itt utal arra is, hogy a munkavédelmi
jogszabalyok alkalmazasa sordn irdnyadé munkabaleset fogalom (Mvt. 87. § 3. pont) nem
azonos a tarsadalombiztositasi szabalyok alapjan irdnyadé iizemi baleset fogalommal (Ebtv.
52-53. §) ezért a hatdsag szdmara az Ebtv. 67. § szerinti megtéritési kotelezettség tisztazasara
iranyuld eljardsban a munkavédelmi hatdsdg hatarozatban foglaltak ebben a korben,
automatikusan, minden megkiilonboztetés nélkiil egyébként sem iranyadok.

[40] Az alperes érvelésével ellentétben nem volt jelentdsége annak és a felperes
megtéritési feleldsségét nem alapozta meg, hogy a sériilt ittassiga a perbeli balesettel
Osszefliggd hatdsagi eljarasokban nem meriilt fel. Az els6foku birésag a rendelkezésére allo
bizonyitékokbol (a sériilt biztositott tantivallomésabol, az altala a per sordn becsatolt
okiratokbol ¢és a perben beszerzett igazsagiligyi orvosszakértdi véleménybdl), azok
egybevetésével vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a baleset bekovetkeztében a véddkorlat
hidnya mellett, a megbotlas, a stulyos alkoholos befolyasoltsag is szerepet jatszott, amely
kovetkeztetés nem tekinthetd okszeriitlennek. Erre tekintettel a Kp. 78. § (2) bekezdése
megsértése nem allapithatd meg.

[41] Az elséfoku birésag nem sértette meg eljarasa soran a Kp. 78. § (4) bekezdését sem,
annak megallapitasara ugyanis, hogy a felperes a megel6z6 eljarasban a megtéritési feleldsség
aloli mentesiilését megalapoz6 tényrdl, nevezetesen a sériilt ittassagarol onhibdjabol nem
tudott, illetve arra Onhibajabol nem hivatkozott, 6nmagaban nem ad alapot az, hogy a
megeldzo eljarasban iigyféli jogait — az alperes felhivasa ellenére — nem gyakorolta. A perben
nem allt rendelkezésre olyan bizonyiték, amelynek alapjan a birdésagnak arra a
kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a felperes a megel6z6 eljaras soran tudomassal birt
a sérilt ittassagarol. Nem all rendelkezésre bizonyiték, a birdésag pedig — erre iranyuld
inditvany hidnyaban, a Kp. 78. § (4) bekezdésében irt feltételeket illetden — nem folytatott le
bizonyitast arra sem, hogy a felperes a munkara képes allapot ellenérzésére vonatkozo
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kotelezettségét megszegte volna. Mindezek miatt a birdsdg nem sértett jogszabalyt azzal,
hogy az alperes érvelését, amely szerint a felperes a sériilt ittassagara, mint a baleset
izemiségét kizaro tényre a Kp. 78. § (4) bekezdésébe iitkzden hivatkozott, nem fogadta el.

[42] A Kuria felhivja a figyelmet arra, hogy a kotelezd egészségbiztositas keretében
igénybe vehetd baleseti ellatdsokra valo jogosultsag szabalyait a torvényhozo 2015. jalius 1-
t0l szigoritotta. A megel6zd szabalyok alapjan a baleset lizemiségnek megéllapitasat az
alkoholos befolyasoltsag akkor zarta ki, ha a baleset kizarolag a sériilt ittassdga miatt tortént.
Az Ebtv. 2015. julius 1-t6l hatalyos 53. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a baleset
iizemiségének megallapitasat, ennél fogva az erre tekintettel jaro ellatdsok megallapitasat is
kizarja, ha a baleset részben vagy egészben a balesetet szenvedett biztositott alkohol vagy
kabitoszer altali — igazolt — befolyasoltsaga miatt kovetkezik be. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a foglalkoztatd Ebtv. 67. § szerinti megtéritési feleldsége megallapitasat kizarja annak igazolt
megallapitdsa, ha a baleset, ahogyan a perbeli {ligyben is, akar csak részben a balesetet
szenvedett biztositott alkoholos befolyasoltsaga miatt kovetkezik be. Ennek kivizsgalasa a
foglalkoztato Ebtv. 67. § szerinti megtéritési felel6ssége targyaban indult eljarasban — az Akr.
62. §-a alapjan — a hatdsag kotelezettsége.

[43] A perbeli esetben a hatdsagi eljaras hivatalbol indult, a hatésag a tényallas tisztazasi
kotelezettségét (Akr. 3. §, 62. §) — fiiggetleniil az tigyfél passzivitasatol — hivatalbol volt
koteles teljesiteni. Az alperes a tényallast a munkabaleseti jegyzOkonyv, az alperes és a
munkavédelmi hatésag altal felvett meghallgatasi jegyzokonyvek és a beszerzett hatosagi
hatdrozatok (a baleset iizemiségét, valamint a munkavédelmi birsagot megallapito
hatarozatok) alapjan allapitotta meg. Ezek az okiratok a sériilt alkoholos befolyasoltsagara
vonatkozo6 adatot nem tartalmaztak; a felperes altal felvett jegyzokdnyvben ,,A munkabaleset
részletes leirasa” rovatban szerepelt, hogy a baleset kdvetkezményeit (sériilés tipusat, jellegét,
a dolgoz6 munkaképes dallapotarél is szamot add laborvizsgalat eredményét) a
jegyzokonyvben megjeleniteni nem tudta, mivel a folyamatban 1év0 korhazi gyogykezelés
miatt a dolgozé még nem rendelkezik koérhazi zardjelentéssel. Az alperes eljardsa soran a
sérilt biztositottat nem hallgatta meg, bizonyitdst arra vonatkozoan, hogy a baleset
lizemiségét az Ebtv. 53. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem zarjak-e ki, nem folytatott
le; az alperes eljarasa soran a felperest a munkavédelmi oktatds, az orvosi alkalmassag és az
egyéni véddeszkoz atvételét igazold okiratok csatolasara kotelezte, amelynek a felperes nem
tett eleget. A sériilt meghallgatasa csupan a peres eljarasban valosult meg; mindezek miatt
bizonyitottan csak a sériilt altal a targyaldson bemutatott korhazi zardjelentés, illetve a birdsag
altal beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan valt ismertté a hatésag és a felperes részére
egyarant, hogy a sériilt a baleset bekdvetkezése idopontjaban alkoholos befolyasoltsag alatt
allt.

[44] A sériilt baleset idején fennallo alkoholos befolyasoltsdganak ténye tehat — ahogyan
arra az alperes hivatkozott —, mar a megel6z0 eljaras idején megvalosult, de azt a megel6z6
eljarasban — az Ebtv. 67. § (1) bekezdésében foglalt és az 53. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
vizsgaland6 feltételek fennallasa korében, tényallas tisztazasi kotelezettsége ellenére — nem
vizsgalta.

[45] Az alperes tévesen hivatkozott feliilvizsgélati kérelmében arra, hogy a pernek nem
volt trgya a baleset lizemi jellegének vizsgalata vagy megdontése. A felperes — ahogyan arra
az els6foku birdsag is ramutatott — keresetlevelében, illetve a peres eljaras soran eldterjesztett
beadvanyaiban vitatta a megtéritési igény jogalapjanak az Ebtv. 67. § (1) bekezdés szerinti
fennallasat. Az az érvelés, amely szerint a baleset lizemi jellegének a vitatasara csak az lizemi
balesetet megallapitd hatarozat elleni jogorvoslati eljarasban lett volna lehetdség, €s az lizemi
balesetet megallapitod jogerds hatarozatot a megtéritési eljarasban tdmadni mar nem lehet — a
korabban mar kifejtettek szerint — téves. Az alperes arra ugyan helyalloan hivatkozott, hogy a
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felperes a perben az orvosszakértdi bizonyitassal — a megtéritési feleldsség aloli mentesiilése
érdekében — azt kivanta bizonyitani, hogy kizarolag maga a balesetet szenvedett munkavallalo
hib4jabol kovetkezett be a baleset, és ez megd6lt a munkavédelmi szakvélemény alapjan, ezt
a koriilményt azonban az elséfokll birosag a dontése meghozatala soran a baleset lizemi
jellegének hianya miatt megalapozottan nem vette figyelembe, vagyis nem sértette meg a Kp.
85. § (1)-(2) bekezdésében foglalt — az érdemi dontés korlatjaira (a kereseti kérelmen
tulterjeszkedés tilalmara és a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének a megvaldsitas
idején fennalld tények alapjan torténd vizsgalatara) vonatkozo — rendelkezéseket sem.

[46] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet — a Kp. 121. § (2) bekezdése
alkalmazéasaval — hatalyaban fenntartotta.

Elvi tartalom

[47] I Az Ebtv. 2015. julius 1-tol hatalyos 53. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a baleset
lizemiségének megdllapitasat, ennél fogva az erre tekintettel jaro ellatasok megallapitasat is
kizarja, ha a baleset részben vagy egészben a balesetet szenvedett biztositott alkohol vagy
kabitoszer altali — igazolt — befolydsoltsaga miatt kovetkezik be. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a foglalkoztato Ebtv. 67. § szerinti megteritési felelosége megallapitasat kizarja annak igazolt
megallapitasa, ha a baleset, akar csak részben a balesetet szenvedett biztositott alkoholos
befolyasoltsaga miatt kovetkezik be. Ennek kivizsgalasa a foglalkoztato Ebtv. 67. § szerinti
megtéritési felelbssége targydban indult eljdrdsban — az Akr 62. §-a alapjin — a hatésdg
kotelezettsége.

[48] I A foglalkoztato az egészségbiztositdsi ellatdsi kéltségek megtéritésére a konjunktiv
torveényi feltételek [Ebtv. 67. § (1) bekezdés] fennallasa esetén koteles. Az elso torvény feltétel,
hogy az egészségbiztositasi elldtas tizemi baleset miatt meriiljon fel. Ha a baleset nem mindsiil
tizemi balesetnek, nincs sziikség az egészségbiztositasi ellatas megtéritésére iranyulo
eljarasban a tovabbi konjunktiv feltételek vizsgalatara és nincs torvényes lehetéség az
egészsegbiztositasi ellatasok megtéritésére kotelezésnek.

7.Aro0 rész

[49] A felperes perkoltségének megfizetésére az alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando6 polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 35. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles. A Kuria a
perkoltség viselésérdl, osszegérdl a Pp. 82. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjaban, és (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel dontott.

[50] A meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték az alperest — az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd
teljes személyes illetékmentességre tekintettel — az allam terhén marad [Kp. 35. §, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 102. § (6) bekezdés]. Az Itv. 50. § (1)
bekezdése értelmében az illetékalap utan az illeték mértéke itélet elleni feliilvizsgalat és
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jogegységi panasz esetén 10%, de legalabb 50.000 forint, vagyis a perbeli esetben 7.087.997
forint 10%-a, 708.800 forint.

[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason birélta el.

[52] A jogerds itélet elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. november 8.
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