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A ILr. alperes: Alperes2
(Cim4)

A ILr. alperes képviseldje: képviseldl
(cim19.;

igyintéz6: képviseldl tigyvéd)

A per targya: kartérités megfizetése

Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Gyo6ri Torvényszek

P.20.182/2018/213.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

felperesek, 214.,

Lr. alperes, 215.,

ILr. alperes, 218.

ftélet

Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint
valtoztatja meg.

Az 1. és 1L 1. felperes egyetemleges jogosulti mindségének melldzése mellett az 1. r. felperes
javara  fizetendd  marasztalds  tOkeOsszegét — 43.635.584,-  (negyvenharommillio-
hatszazharmincotezer-6tszaznyolcvannégy) Ft-ra és annak 40.635.584,- (negyvenmillid-
hatszdzharmincotezer-0tszdznyolcvannégy) Ft téke utan 2023. szeptember 21. napjatol,
3.000.000,- (harommillio) Ft tdke utdn 2014. december 20. napjatol jaro, az elséfoku itélet
szerinti késedelmi kamataira, a II. r. felperes javara fizetendd marasztalds tOkedsszegét
34.755.000,- (harmincnégymillid-hétszazdtvendtezer) Ft-ra és annak  30.755.000,-
(harmincmillio-hétszazotvenotezer) Ft téke utan 2023. szeptember 21. napjatél, 4.000.000,-
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(négymillio) Ft téke utan 2014. december 20. napjatol jaro, az elséfoku itélet szerinti
késedelmi kamataira leszallitja.

A per fo targya tekintetében egyebekben az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Mellézi az elséfoku itélet perkoltségre €s a feljegyzett illetékre vonatkozo rendelkezéseit.

A felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara 15 napos teljesitési hataridvel kotelezi az
I. r. alperest 1.130.749,- (egymilli6é-egyszazharmincezer-hétszaznegyvenkilenc) Ft, a II. r.
alperest 1.530.079,- (egymilli6-6tszazharmincezer-hetvenkilenc) Ft elséfoka perkoltség
megfizetésére.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket 435.000,- (négyszazharmincotezer) Ft, az 1. r. alperest
532.500,- (6tszdzharminckettdezer-6tszdz) Ft feljegyzett kereseti illeték megfizetésére, mig
532.500,- (6tszazharminckettdezer-6tszaz) Ft feljegyzett kereseti illeték az allam terhén
marad.

A felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara 15 napos teljesitési hataridovel kotelezi az
L. r. alperest 1.583.934,- (egymillio-6tszaznyolcvanharomezer-kilencszdzharmincnégy) Ft, a
II. r. alperest 1.671.434,- (egymillid-hatszdzhetvenegyezer-négyszazharmincnégy) Ft
masodfokl perkoltség megfizetésére.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket 256.908,- (kettdszazotvenhatezer-kilencszaznyolc) Ft
fellebbezési illeték megfizetésére, mig 2.325.000,- (kettdmillio-haromszazhuszonétezer) Ft le
nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A feljegyzett kereseti és a le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére az azzal érintett fél 60
napon beliil koteles a Magyar Allam javara, a Nemzeti Adé-és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara torténd teljesitéssel. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni a jogerds itéletet hozo birdsag nevét és az
itélet ligyszamat, valamint az illetékfizetésre kotelezett személy addéazonosito jelét/adoszamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Helységl
belteriiletén (rendezett kornyezetben) csalddi hdzas dvezetben taldlhatdo Helységl helyrajzi
szam 1 alatt felvett csaladi hazas ingatlan (1. sz. ingatlan) tulajdonosa 1/2-1/2-ed aranyban az
I-1I. . felperes, annak haszonélvezdje a III. r. felperes. A felperesek 2011. augusztusatol
¢letvitelszerlien ebben az ingatlanban élnek. Az 1.sz. ingatlannal hataros, a Helységl helyrajzi



Gyori [télétabla 4
11/SZ.P£.20.157/2023/22/11

szam?2 alatt felvett csaladi hazas ingatlan (2. sz. ingatlan) tulajdonosa 2014.11.10. napjatol az
L. . felperes, aki egy 2013.07.23. napjan kelt adasvételi eldszerzodés alapjan azon mar 2014.
majus végén - a meglévo felépitmény bovitésébe kezdett. Ezen épiilet késziiltségi foka 2014.
augusztusaban 23,2 %, 2014. novemberében 30,9 %, 2016. februarjaban 46,3 %, 2022.
oktoberében 95 % volt.

[2] Az 1. és 2. sz. ingatlanokkal szomszédos a Helységl helyrajzi szam3 hrsz. alatt
felvett ingatlan (alperesi ingatlan) tulajdonosa a II. r. alperes. A II. r. alperes 2012. november
1. napjaval megvaltoztatta az ingatlan ,,arvizvédelmi toltés és artér” Gvezeti besoroldsat. Ez
tette lehetdvé azt, hogy az ingatlanra - a II. r. alperes hozzajaruldsaval —az 1. r. alperes
sportuszodat és kiiltéri medencét épitsen, melyeket - a II. r. alperessel megkotott szerzodés
alapjan - azota is 6 lizemeltet. A versenyuszoda ¢€pitésére eredetileg a II. r. alperes kapott
engedélyt (2013. februar 4.), de a 2014. november 25. napjan kelt, 2014. december 19. napjan
jogerére emelkedett hasznalatba vételi engedély mar az I. r. alperes nevére szol. A
sportuszoda - az arvizvédelmi toltés elbontdsaval és a pihenésre szolgaldo dvezeti jellegre
tekintet nélkiil - kozvetleniil a kertvarosias kornyezetben 1€vo felperesi ingatlanok hatarara
¢épiilt. Az uszoda tetdszerkezete 2014. szeptember 5. napjan, a tet6héjalas 2014. oktdber 13.
napjan, a lelaté menekiilo ajtéi 2014. oktodber 10. napjan, a kiilsé menekiil6folyoséd felperesi
ingatlanok felé¢ es6 déli oldala 2014. november 5. — november 13. napja kozott, az
uszodaépiilet gépészete 2014. november 20. napjan késziilt el. A gépészeti berendezések
2014. december 10-13. o6ta lizemelnek. A kiiltéri medence 2016. februarjara késziilt el, elobb
ideiglenes, majd végleges satorszerkezet fedést, majd 2021. tavaszan (belsé gépészeti
atalakitasokkal) hangszigetelést kapott.

[3] Az uszoda és a Kkiiltéri medence a felperesi ingatlanok kornyezetének
zajterhelését megnovelte. Az uszoda miikodése miatt az ingatlanok kornyezetének forgalma is
lényegesen megnoétt €s az uszoda felperesi ingatlanokkal szomszédos oldalan talalhato,
zajforrasnak mindsiilé gépi berendezései (a kazanhaz, a kozvetleniil az 1.sz. ingatlanra nézd
¢s harom kéménnyel bird légcseréld rendszer ¢és a klimaberendezés) 4altal keltett
reprodukélhatd zaj - a legkedvezOtlenebb {izemi allapotban- 8-10 decibel értékkel is
meghaladja az éjszakai hatarértéket. A kiiltéri medence hasznélataval egylitt jaro, az emberi
sporttevékenységbdl eredd (in. nem reprodukélhaté zaj) pedig a nappali idészakban alkalmas
a felperesi ingatlanokon a nyugalom ¢és a pihenés megzavarasara. Ez egylittesen egészségiigyi
kockéazatot hordozd, veszélyesen zavard zajhatdsnak mindsiil, mely kihat a felperesi
ingatlanok értékére is. A felperesek a miiszaki berendezések zajhatasat eldszor a probatlizem
soran (2014. oktdber 6.-an) észlelték. A felperesi ingatlanok f6l¢ tornyosul6 uszodaépiilet egy
ipari létesitmény benyomasat kelti, csokkenti a felperesi ingatlanok természetes
megvilagitasat ¢és ralatast/belatast biztosit azok egy részére. A zajkomfortot és az
értékcsOkkenés mértekét a kiiltéri medence 1étesitése-lizemeltetése mar nem befolyasolta,
mert az uszoda milkddtetésébdl eredd nagyobb zajterhelés elnyomja a kiiltéri medencébdl
eredd kisebb zajterhelést. Arra vonatkozo adat nem meriilt fel, hogy az uszoda mashol is
megépithetd lett volna. Az uszoda sportkomplexum részeként torténd megépitéséhez
kapcsolodo infrastrukturalis beruhdzas a felperesi ingatlanok értékét nem novelte. Az uszoda
lizemeltetése miatt a felperesek életmindsége jelentdsen romlott. A felperesi ingatlanok
forgalmi értéke egyarant 30 %-kal (a zajkomfort romlasa miatt 20%-kal, a bezartsdg-érzés ¢€s
a belatds miatt 4%-kal, a természetes megvilagitas elvonasa és a nyomasztd sziirke feliilet
latvanya ¢€s a fényszennyezés miatt 3%-kal, az épiiletgépészeti szerkezetek miatti ipartelepi
latvanya miatt 3 %-kal) csokkent. Az 1.sz. ingatlan forgalmi értéke 2014. novemberében 91
millié Ft, 2022. decemberében 221,7 millié Ft, a 2. sz. ingatlan forgalmi értéke 2014.
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novemberében (30,9 %-os miiszaki késziiltség mellett) 14 milli6 Ft, 2022. decemberében
(95%-0s miiszaki késziiltség mellett) 105 millio Ft volt, befejezett allapotban 111 milli6 Ft
lenne.

II.

[4] A hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban a felperesek
modositott keresetiikben (P.20.182/2018/208.) egyetemlegesen kérték kotelezni az alpereseket
az I. és IL. r. felperes (mint egyetemleges jogosult) javara az 1. sz. ingatlan itélethozatalkori
forgalmi értékcsokkenése miatt 66.510.000,-Ft, a 2. szdmu ingatlan itélethozatalkori forgalmi
értékcsOkkenése miatt az 1. r. felperes javara tovabbi 33.300.000,-Ft kartérités és annak az
itélethozatalt kovetd naptol jard torvényes kamata, illetve az I-V. r. felperes javara
személyenként 5.500.000,-Ft nemvagyoni kartérités és annak 2014. december 20. napjatol a
kifizetés napjaig jard torvényes kamata €s perkoltség megfizetésére. Keresetiiket elsddlegesen
szomszédjogi alapon [a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 100. §-
ara], masodlagosan szerzOdésszegésre - az I-III. r. felperesek és az alperesek kozott 2014.
december 19. napjan kelt megallapodasban vallalt zajkibocsatasi hatarérték nem teljesitésére -
alapitottan terjesztették eld [rPtk. 318. § (1) bekezdése és 339. §]

[5] Eldadtak, hogy Helységl belvaroshoz kozel, a varos egyik legnyugodtabb
részén épitették fel az 1. sz. ingatlant, el6tte az épitésiigyi hatdsag kérdésiikre sem jelezte,
hogy itt zavard jellegli épitmény varhatd. A fenti allapot fennmaradasaban biztak a 2. sz.
ingatlan megvasarlasakor is. Még az uszoda épitési engedélye alapjan sem kellett zavarasra
szamitaniuk, mert az is azt rogzitette, hogy kornyezeti zajkibocsatds nem varhato
(P.20.465/2015/1/F/5.). Ehhez képest a megvalosult uszoda gépészeti berendezései egész nap,
a kiiltéri medence sporttevékenységének zaja a nappali nyitvatartas alatt zavarja nyugalmukat.
Az uszoda épiilete csokkenti ingatlanaik természetes megvilagitdsat, s az onnan éjszaka
atsziirodé fényszennyezeés is zavar6. Ipari 1étesitményként és méreténél fogva is nyomasztd
hatasu, kiilsé 1épcsdjérdl (a vészkijaratrol) a szobaikba belatni. A kiiltéri medence 2016.
februarjaban késziilt el, azota zavard hanghatésa folyamatos. A Epitési Szabalyzat (ESZ) 33.
§ (7) bekezdése b) pontja értelmében a kazdnhdzon beliili (beltéri) 85 decibel (A)
hangnyomadsszint feletti érték a hatasteriileten akar alkalomszertien is zavaro.

[6] Az alperesek a szomszédok érdekeinek vizsgélata és hatastanulmany készitése
nélkil - politikai dontéssel — egy sportkomplexum részeként valositottak meg az uszodat. Az
uszoda a varos mas részén vagy — telekdsszevonassal — a varos e részén, de az ingatlanaiktol
tavolabb, illetve a jelenlegi ingatlanon, de a kazanhiznak az uszoda masik oldaldra
tervezésével, azaz a zajforras ingatlanaiktol tavolabb torténd elhelyezésével, valamint kisebb
zajhatassal jaro tavho fiitési moddal is megvalosithatd lett volna. Tantkkal e lehetdségek
realitasat igazoltak. (P. 20.182/2018/10. és 14. sz. jkv.) Mar a rendezési terv modositasa is
jogellenes volt. Az alperesek nem vizsgaltak a komplexum jellegli beruhazés alternativait,
holott ez nem volt feltétele az palyazatl palyazatnak. A telekdsszevonas érdekében nem
vették fel a kapcsolatot a folyol és a toltés kozotti teriilet tulajdonosaval, a cégl Kft.-vel,
pedig utébb — egy szalloda épitése érdekében - egy egyszer telekcserével a jelzett
telekdsszevonas meg is valosult.
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[7] A sziikségtelen zavaras tényét az alperesek a 2014. december 19. napjan kelt
megallapodasban el is ismerték. Arrol a helyszini szemlék alapjan a birdsagnak is hivatalos
tudomasa van. A perben beszerzett szakértdi vélemények is aldtdmasztottak azt, hogy a
hatarérték alatti zaj is zavar6 lehet, a perbeli zajhatas pedig veszélyes mértékii. A kialakult
helyzet a felperesek életmindségét rontja, ingatlanaik forgalmi értékét csokkenti. A zajhatas
egészségkarositd jellegét az alperesek altal nem vitatott (a keresetiikhdz csatolt)
maganszakértdi vélemény is igazolta. (P.20.463/2015/1/F/12.). Valamennyien életvitelszerlien
az 1. szdmu ingatlanban laknak (ezt a per kezdeti szakaban az alperesek sem vitattak), ezt
igazolando6 csatoltak szomszédaik nyilatkozatat A forgalmi értékcsokkenés mindkét ingatlan
utan megilleti 6ket. A 2. szamu ingatlan adasvételi szerz6dést ugyan csak 2014. oktober 21-én
kelt, de mar 2013. jalius 23. napjan 2 millio Ft foglalo atadasa mellett adasvételi el6szerzédés
jott létre, s az 1. r. felperes 2014. aprilis 24. napjan épitési engedélyt szerzett és elkezdte a
kivitelezési munkakat. Az uszoda a végleges magassagat 2014. nyaran érte el, a kiilsé 1épcsd
2014. novemberében késziilt el, a gépészet zajhatdsa a probailizem soran jelentkezett elészor.
Ekkorra a 2. sz. ingatlan szerz8déskotési folyamata és az elkezdett épitkezés mar nem volt
visszafordithatd, mert akkor az adott foglald elvész, az eladd kérheti a foglalot meghalado
karat is, de az elado keresete alapjan a birdsag is l1étrehozhatta volna az adasvételi szerzddést.
Az alperesek érvelésével szemben a komplexumjelleghez kapcsoldodd infrastrukturalis
fejlesztések nem novelték ingatlanaik forgalmi értékét, sdt a beruhdzas kapcsan a utcal utcara
terelt forgalom zaja még zavard is, amit a kirendelt szakértOk (szakértd2 és szakértd9)
szakvéleménye is igazolt. Az infrastrukturalis fejlesztések nem az ingatlanaik kozvetlen
kornyezetét érintették, ott csak tutburkolati helyreallitasokra keriilt sor, s azokat a
kézmiikorszerlisités sem érintette kozvetleniil, a szennyviz-, csapadékvizelvezetés korabban is
megoldott volt.

[8] Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat
kérték. Az I. r. alperes arra hivatkozott, hogy magatartdsa nem volt jogellenes és felrohatd. Az
uszoda lizemeltetése nem csokkenti az ingatlanok értékét, ha igen, ugy a 2. szamu ingatlan
vonatkozasaban csak a 2014. évi miiszaki allapot vehetd figyelembe. Vitatta, hogy az uszoda
zaja zavard. Allitotta, hogy az uszoda miiszaki berendezéseinek zajhatasat csokkent6
beavatkozasokat hajtott végre, s utdlag zajszigetelte a kiiltéri medencét is. A vészkijarat
indokolatlan hasznalatat megsziintette, s tovabbi intézkedései folytan mar a belatas lehetosége
is megsziint. A perben a szakértdi vizsgalat feltételeit (a gépészet teljes terhelését)
biztositotta, azt a gépek megrongalédasanak veszélye hatarolta be. Aggalyos, feltételezéseken
alapul6 szakértdi vélemény késziilt, melynél a szakértd nem vette figyelembe a méréseket.
Eleve csak részleges mérés tortént, mert a 2. sz. ingatlanban és 1. szamu ingatlan belsd
terében nem kertiilt sor mérésre, ami szubjektiv megitéléssel vagy a szakértd altal alkalmazott
szorzokkal nem potolhatd. A mért érték pedig nem alapoz meg karigényt. Vitatta a
benapozottsag, illetve a természetes megvilagitds elvonasanak tényét, vagy annak zavard
mértékét, s azt, hogy a felperesek altal allitott egészségi problémak az uszoda lizemeltetésével
Osszefiiggésbe hozhatéak. Az V. r. felperesnél tapasztalt fejfajas oka (még a csatolt orvosi
okirat szerint is) mas is lehetett. Az sem igazolt, hogy mindegyik felperest egyforma hatrany
érte.

[9] A 1II. r. alperes arra hivatkozott, hogy az uszoda perbeli helyszinen torténd
megepitését az épitési szabalyok lehetdvé tették. Nem valositott meg sziikségtelen zavarast,
nem Iépte tl az altalanos, ésszert és szamithato hatart. Az épitkezéssel sziikségképpen egyiitt

rrrrr

beruhdzéas gazdasagtalanul, kirivo tulajdonosi, illetve lizemeltetdi érdeksérelem mellett lett
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volna megvalosithatd, amihez megfeleld adottsagli ingatlannal nem is rendelkezett. Az adott
helyen az uszoda nem volt megvaldsithatd mashogyan. A kazanhaz technolédgiai kényszerbdl
kertilt a felperesi ingatlanok mellé. A tavhofiités kialakitasahoz tal tavoli volt a legkdzelebbi
csatlakozasi pont, annak irredlis lett volna a koltsége. A komplexum jellegli megvalositas az
palyazatl palydzatban ugyan nem volt feltétel, de ajanlott volt. A komplex beruhdzasnak
voltak a felperesek szamara is elényei, annak részeként 0 ut (az ut2), zart csatornarendszer
kertilt kialakitasra, kozml ¢és kozvilagitds korszerlisités tortént. A 2. sz. ingatlant
tulajdonjogat a probaiizem utan szerezte meg az I. r. felperes, igy az ingatlan értékcsokkenése
nem nala kdvetkezett be, s mar tisztdban kellett lennie a zajhatdssal. Emiatt annak értéke - a
2014. augusztusi allapothoz igazoddan - legfeljebb 4,2 millid Ft-ban, értékcsokkenése a
vételkori allag szerint lehet irdnyadd. A szakértdi vélemények nem alapozzdk meg a
felperesek keresetét. Nem az 6 perbeli magatartdsa miatt maradt tisztdzatlan, hogy mashol
megvalosithatd lett volna-e a beruhazéds, s nem miatta maradt el a tdgabb infrastrukturalis
fejlesztések ingatlanforgalmi értéknoveld hatdsdnak szakért6i becslése sem. A perben eljart
szakért63 szakértd megkapta az Osszes anyagot, amit kért. szakértd7 szakértdi véleményét
Osszességében elfogadhatonak, de részlegesnek tartotta, mert a 2. szamu ingatlanban nem
mért. Mivel az a jobban zajvédett, igy biztosan hatarérték alatti eredményt mért volna a
szakértd. szakért62 ingatlanforgalmi szakértdi véleményét viszont aggalyosnak mindsitette,
mert a szakértd az Osszehasonlitd adatokat (varosrész, telekméret ¢és alapteriilet
szempontjabol) korrekcio nélkiil vette figyelembe, s minden alap nélkiil mindsitette az 1.
szamu ingatlant Ujszerlinek. Emellett a zajhatas miatt a két ingatlanra egységesen 20 %-ban
kimunkalt értékcsokkenés eltulzott, legalabb a 2. szamu ingatlannal kisebb értéket kellet
volna kimutatnia. Vitatta, hogy a felperesek életvitelszerlien tartozkodnak az 1. szamu
ingatlanban. A felperesek életmindségének romlasa nem igazolt, nemvagyoni kartéritési
igényliik eltulzott, differencialatlan.

I1I.

[10] Az els6foku birésdag a megismételt eljardsban itéletével egyetemlegesen
kotelezte az 1., II. r. alperest, hogy fizessen meg az L-II. r. felperes - mint egyetemleges
jogosult - részére 66.510.000,-Ft, az 1. r. felperesnek tovabbi 10.830.000,-Ft vagyoni
kartéritést és ezek 2023. szeptember 21. napjatél szadmitott késedelmi kamatat, illetve
valamennyi felperesnek személyenként 4.000.000,-Ft nemvagyoni kartéritést és annak 2014.
december 20. napjatol szamitott késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét
elutasitotta. Kotelezte az 1., II. r. alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesek -
mint egyetemleges jogosultak - javara 4.176.513,-Ft perkoltséget (2.078.270,-Ft szakérti
dijat, 1.322.654,-Ft ligyvédi munkadijat, 775.589,-Ft masodfoku perkoltséget). Kotelezte az
[.-V. r felperest az I. r. alperes javara 320.841,-Ft masodfoku perkdltség megfizetésére. Az I-
V. 1. felperest egyetemlegesen 349.500,-Ft, az I. r. alperest 575.250,-Ft feljegyzett kereseti
illeték Magyar Allam javara torténd megfizetésére kotelezte, egyuttal megallapitotta, hogy
575.250,-Ft feljegyzett kereseti illeték az 4llam terhén marad. Az egyetemlegesség kapcsan a
Gyéri {télétabla P£.1.20.209/2015/3/1. szamu hatalyon kiviil helyezé végzésében megjelend
jogi allaspontra utalt.

[11] Abbol indult ki, hogy a perbeli zavards egy épitkezéssel induld, majd
iizemeltetéssel folytatodo folyamat volt, melynek kezdd idopontjara figyelemmel a jogvita a
rPtk. rendelkezései alapjan birdlando el. Az elsddleges (a rPtk. 100. §-a szerinti) kereset
szempontjabol relevans tény a zavards és annak sziikségtelen jellege. A zavarast igazolta
szakértd2 és szakértdl (P.20.463/2015/42.), illetve szakértd7 (P.20.182/2018/170.) szakértdi
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véleménye, de koztudomasu tények is alatdmasztottdk azt. szakértd7 szakvéleménye igazolta,
hogy az uszoda hiitétornyat és a hiitOkompresszorokat a felperesi telekhatarhoz kozel,
zajarnyékolas nélkiil helyezték el. Az uszoda forgalma és a kiiltéri medence miikddése a
kornyezeti zajterhelést megnovelte, az a szomszédban lakokat folyamatosan és idészakonként
eltérd mértékben éri. szakértd2 és szakértdl szakértdi véleménye az éjszakai idészakra (a
legkedvezotlenebb lizemi allapotban) a hatarértéket 8-10 decibellel meghalado zajt igazolt. A
kiiltéri medence hasznalataval egyiitt jard, a szabadtéri sporttevékenységbdl eredd zaj pedig
nappal haladja meg a napszakra iranyado hatarértéket. A reprodukalhato (uszoda gépészeti) €s
a nem reprodukalhat6 (a kiiltéri medencéhez kapcsolodo) zajhatasok egyiitt értékelenddk, s a
284/2007. (X.29.) Kormanyrendelet alapjan veszélyes mértékiiek. Zavard az uszodaépiilet és
a kiiltéri medence megjelenése is. A helyszini szemle és a szakértéi vélemények igazoltak,
hogy a csaladi hazas kornyezet szélére épitett, de a csaladi hazaknal joval nagyobb méreti, a
kornyezeti ingatlanoktol eltérd szerkezetli és kinézetli uszodaépiilet latvanya a korabbi
pihend-0vezeti latvanyt és az utcaképet alapjaiban valtoztatta meg. Az uszoda a felperesi
ingatlanok folé magasodik, tomegével elnyomja azokat. Ralatast biztosit a felperesi
ingatlanok egyébként elzart tereire, azok elvesztették intim, csaladi hazas jellegiiket.

[12] Az nem nyert bizonyitast, hogy e zavaras (akar magasabb tarsadalmi érdekbol
is) sziikséges, indokolt és elkeriilhetetlen volt, az uszoda csak az adott helyszinén és az adott
elhelyezkedéssel volt megvaldsithatd, azaz igy, hogy a kazanhaz és a szelldztetd rendszer
kozvetleniil a felperesi ingatlanok mellé keriilt. Nincs adat arra sem, hogy a II. r. alperes mas
helyszint vizsgalt volna, s nincs rd magyarazat, hogy miért egy ilyen sziik, kevés lehetdséget
biztosito telken valositotta meg az uszodat. Az sem igazolt, hogy az alternativ fiitési lehetOség
tényleges vizsgalatara sor keriilt. Ezzel szemben értékelendd, hogy csak a II. r. alperes
dontése alapjan valhatott az uszoda elhelyezésére alkalmassa az ingatlan, s az is, hogy a
helyszin kivalasztasanal az uszoda kornyezetre gyakorolt hatasa eleve nem jatszott szerepet
(tervezo1 tervezd tanuvallomasa). A telepiilésrendezési szakértd nem tudott valaszt adni arra
a kérdésre, hogy a rendezési terv moddositasa szakmailag kelléen alatdmasztott, az uszoda
helyének kivélasztasa telepiilésszerkezetileg indokolt volt-e, illetve milyen mas teriilet allt
volna a beruhédzas céljara rendelkezésre, valamint ugyanitt kisebb zavarassal (mas mddon
vagy mas muszaki tartalommal) is megvaldsithato lett volna-e a projekt. Nem volt feltarhat6 a
fitési rendszer eltéré kialakitasanak (a tavfiitésnek) a lehetdsége sem. A bizonyitas
eredménytelenségének oka az volt, hogy az alperesek (elsddlegesen a II. r. alperes) csupan
részlegesen szolgaltatta a fenti kérdések megvalaszolasahoz sziikséges adatokat. Sem a
szakértd, sem a birdsdg felhivasara nem tettek eleget adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek.
Emiatt a szamukra eredménytelen szakértdi bizonyitas kiegészitését nem kérhették, ezért az
elsdfoku birdsag a szakértdi vélemény kiegészitésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyaik (113.
¢és 115.) teljesitését mellozte.

[13] szakértd2 ingatlanforgalmi szakérté - modszerét tekintve is - helyes ¢és
aggalytalan véleménye (P.20.182/2018/181.) igazolta a relevans idOpontokra az ingatlanok
késziiltségi fokait, forgalmi értékét, illetve a zajhatds és az uszoda megjelenése miatti
forgalmi értékcsokkenés mértekét (30%). 2022. decemberében az 1. szamu ingatlan
értékcsokkenése 66.510.000,- Ft, a 2. sz. ingatlané - a 2014. decemberi késziiltségi foknak
megfeleld allapotban - 10.830.000,- Ft volt. Nem fogadta el bizonyitottnak, hogy a
beruhdzashoz kapcsolodd forgalmi értékcsokkenést a komplexum jelleghez kapcsolodo
infrastrukturalis fejlesztések elonyei kompenzaltdk volna. Az ingatlanforgalmi szakértd
véleménye szerint nem mondhato ki, hogy egy infrastrukturalis beruhazas mindig noveli az
adott ingatlan értékét. A konkrét esetben a zsdkutca kinyitasa (az emiatti &tmendforgalom) a
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felperesi ingatlanok értékét még csokkentette is. Az alperesek 7. szam alatti beadvanyaban
megjelolt fejlesztések (utfelujitas, ut- és hidépités, kozteriilet rendezés, csapadék és
szennyvizelvezetés, vizhalozat fejlesztése, kozvilagitds korszerlisitése, telefonhaldzat
korszerlisitése) nem az uszodat szolgaltdk, nem kozvetleniil az uszoda épiiletének
megépitéséhez, hanem egy nemzetkodzi sportrendezvényhez kapcsolddtak. Az, hogy az
onkormanyzat a kozfeladatai ellatdsa korében megvalosit egy egyébként is elvégzendd
feladatot, nem értékelhetd a zavaras miatti értékcsokkenés kompenzacidjaként.

[14] A nemvagyoni karigény vonatkozasaban - ezt megkérddjelezd adat hidnyaban —
felperesek azon eldadasat fogadta el, hogy 2011. 6ta mindegyik felperes €letvitelszertien az 1.
szamu ingatlanban tartézkodik, s valamennyiiik életmindségét egyforméan érintette a
beruhdzéas negativ hatdsa. Részben koztudomast tényként, részben a szakértéi vélemények
alapjan elfogadta, hogy a felperesek ¢életére folyamatos és negativ hatassal van az
uszodaépiilet latvanya, a szervezetiiket folyamatosan terhel6 zaj és az intim magénlakas jelleg
megsziinése. Mivel nem észlelt egyéniesitésre alapot adod koriilményt, személyenként
4.000.000,- Ft nemvagyoni kartéritésben ¢és annak a hasznalatba vételi engedély jogerdre
emelkedésétdl szamitott késedelmi kamataban marasztalta az alpereseket.

[15] A perkoltség viselésérdl a felperesek modositott keresete szerinti 126.810.000,-
Ft pertargyérték alapjan ,,peres oldalanként” rendelkezett. Perkoltségként az alabbiakat vette
figyelembe; Szakértd koltség és dij: 2.949.842,- Ft a felperesek, 789.812,- Ft az alperesek
oldalan. A masodfoku hatarozatokban megallapitott perkoltség: L. r. alperes javara 1.377.000,-
Ft és 1.270.000,- Ft, a II. r. alperes javara 1.270.000,- Ft, a felperesek javara egyiittesen
1.397.000,- Ft. A 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §-a alkalmazasaval 4.394.200,- Ft
felperesi, 2 x 4.394.200,- Ft alperesi ligyvédi munkadij. A polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (Pp.) 81. § (1) bek. alapjan a perkoltség viselésérdl a pervesztesség-
pernyertessé€g aranyaban (76,7 % a felperesek javara) hatarozott

IV.

[16] Az elséfoku itélet ellen valamennyi peres fél fellebbezést terjesztett eld. A
felperesek kizardlag az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezésének
részben torténd megvaltoztatasat és a javukra megallapitott perkoltség tovabbi 1.023.846,-Ft-
tal (1.322.654,-Ft-r6l 2.346.500,- Ft-ra) torténd felemelését, egyuttal az alperesek masodfoka
iigyvédi munkadijban marasztaldsat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az els6foku itélet sérti a
Pp. 83. § (2)-(3) bekezdésében foglaltakat, mert amig az els6fokt birosag az egyéb perkoltség
Osszegét ,,peres oldalanként” vette figyelembe, ettdl az ligyvédi munkadij esetében
indokolatlanul eltért. Ennek eredménye az, hogy az alperesek javara dupla 6sszegl ligyvédi
munkadijat allapitott meg. Ugyanezen logika mentén a felpereseket Otszords munkadij
illethetné meg.

[17] A szakért6i vélemény masodfoku eljarasban torténd kiegészitését kdvetden az 1.
sz. ingatlan forgalmi értékét — a kereset alapjaként megjeldlt tények kiigazitasaval -
68.000.000,-Ft-ban kérték figyelembe venni és ebben az 0Osszegben kérték az alperesek
marasztalasat. A 2. sz. ingatlan vonatkozasdban a modosult forgalmi értékcsokkenés (28%)
miatt a keresetiiket az elséfoku itéletben szerepld képlet alkalmazasaval 10.408.421,-Ft-ra
leszallitottak. Ha ez nem fogadhato el a kereset alapjaként megjelolt tények kiigazitasadnak,



Gyori [télétabla 10
11/SZ.P£.20.157/2023/22/11

ugy modosult kovetelésiiket — a részjogerd hidnyara utalassal - a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott eloterjesztett fellebbezési kérelem valtoztatdsként kérték
figyelembe venni. (Pf.22. jkv.)

[18] Az alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitdsat, masodsorban — az itélet megalapozatlansagra hivatkozassal — az
elsofoku itélet hatadlyon kiviil helyezését €s az elséfoku birdsag per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, valamint a felperesek elsé- és masodfoku perkoltségben
marasztalasat kérték. Az I. r. alperes arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag téves
jogértelmezéssel allapitotta meg, hogy a kartéritési igény jogalapja fennall, mert varosi
koriilmények mellett bizonyos mértékli zavaras sziikségszerti, igy a perbeli is az. Az épitési
¢s kornyezeti eloirasok figyelembevételével szaktervezok készitették az uszoda terveit, a
kazéan és a szell6zérendszer az éltaluk megjeldlt helyen keriilt kialakitasra. A beruhazas mas
helyszinen torténd megvaldsitasdnak lehetdsége véarosi mendemonda. Nem volt a II. .
alperesnek mas olyan méretli ingatlana, ahol a sportlétesitmény gazdasidgosan (tovabbi
koltséggel jard kiegészitdé beruhazas nélkiil) megvaldsithatd lett volna. A gydgyfiirdd
terliletének igénybevételéhez az arvizvédelmi rendszer teljes atépitése lett volna sziikséges,
ami a beruhazast kiemelten gazdasagtalanna tette volna.

[19] Az elséfoku birdsag aggilyos szakvélemények alapjan hozta meg itéletét és
torvénysértden melldzte bizonyitasi inditvanyai teljesitését. A terhére értékeltek (els6foku
itélet [28]-[31] bek.) nem rohatéak fel neki, mert egylittmiikodott a telepiilésrendezési
szakértovel. A szakértd nem fogalmazott meg olyan konkrét adatszolgaltatasi igényt, melyet
az alperesek ne teljesitett volna. A szakértd volt az, aki nem az illetékes személlyel létesitett
kontaktust, de az adathidnyt nem jelezte. Az eldttiik fel sem tart akadaly - a szakértd
minimalis egylittmlikddési készsége mellett - elhdrithato lett volna, amire utobb felajanlast is
tettek a targyaldson. A tdvhdszolgaltatds lehetdségével Osszefiiggésben megadta a
csatlakozasi pontot, az alapjan gazdasagtalan lett volna a tavfiités kialakitdsa. Ezt a perben
eljart szakértd6 szakértdé meg is allapitotta.

[20] Az ingatlanforgalmi szakvélemény is feltételezéseken alapul és aggalyos. A
2023. marcius 3-an kelt észrevételében kért szakértdi vélemény kiegészitést torvénysértden
mellézte az elséfoku birosag. Figyelmen kiviil hagyta az ingatlanok eltéré koriilményeit, a
mindkét ingatlan vonatkozasiaban azonos (30 %-o0s) mértékli forgalmi értékcsokkenés
alkalmazésa torvénysértd. Az Osszehasonlitd arakrol nem tudni, hogy azok kinalati vagy
eladasi arak. Nem értékelte a szakértd, hogy a felperesi ingatlanok artérbe épiiltek. Az
Osszehasonlitas alapjaul szolgald ingatlanok kivalasztdsa nem volt megfeleld, 1ényegesen
eltéré helyen és dragabb varosrészben 1évo (varosrészl) ingatlan nem vehetd figyelembe. A
sportkomplexum jellegli beruhazashoz kapcsolddd jelentds infrastrukturalis fejlesztés
érteknoveld hatasa is figyelmen kiviil maradt. A zajra esd, egyforman 20-20 %-os forgalmi
értékcsokkenés nem fogadhatd el. Mérésre csak az 1. szamu ingatlannal kertilt sor, beltéri
zajmérésre pedig egyik ingatlanndl sem. Nem értékelte az elséfoku birdsag, hogy csak egy
mért eredmény volt hatarérték feletti. Bizonyitatlan maradt (noha modellezhetd) a
benapozottsag csokkenés mértéke. Nem keriilt meghatarozasra, hogy mennyiben vonja el az
uszoda a természetes megvilagitast. Eszakrol nem siit a nap, igy nem arnyékolhatja be az
uszoda a felperesi ingatlanokat. A perbeli ingatlanok hasznalatdit nem zavarja az uszoda
megvilagitdsa miatt kiszlir6dé fény. A nemvagyoni karigény vonatkozéasaban - a jelentds
idémulas ellenére — elmaradt annak a tisztdzasa, hogy valdban életvitelszeriien lakjak-e az 1.
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elsofoku itélet nem ad magyarazatot.

[21] A 1I. r. alperes fellebbezésében ramutatott, hogy megalapozatlan az elséfoku
itélet azon megallapitasa, hogy az alperesi adatszolgéltatds hidnya miatt nem adott a szakértd
valaszt arra, hogy mas helyszinen is megvalosulhatott volna-e az épitkezés, illetve, hogy
milyen mértékli forgalmi értékndvekedés kovetkezett be az infrastrukturdlis fejlesztések
miatt. Ezek nem neki, hanem szakért03 szakértonek felrohatdé okbol nem Kkeriiltek
meghatarozasra. Az alperesek végig vitattdk az épitészeti €s telepiilésrendezési szakértd
adathiannyal Osszefliggd allitasat. 2019. december 16-an 18 db e-mailben megkiildte az
iratokat, a szakértd - a visszajelzése szerint — megkapta azokat, s csak utébb hivatkozott arra,
hogy a II. r. alperesnél egyeztetett valakivel (akit meg sem tudott nevezni) a hidnyzo
adatokrol. A szakértonek az adatok hianyat a birosag, illetve a II. r. alperesi jogi képviseldje
felé kellett volna jeleznie. A ESZ hatalyos és egységes szerkezetii szovege pedig a Nemzeti
Jogszabalytarban is kozzétételre keriilt, az csupan az alaprendeletet és annak moddositasait
nem tartalmazza.

[22] Személyl (a II. r. alperes telepiilési fOosztalyvezetdje) tantivallomasaban
egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy a kérdéses idészakban (2013-2014.) nem volt olyan
nagysagi onkormaényzati teriilet, amelyen a beruhazds gazdasdgosan megvalosithato lett
volna. Logisztikai szempontok, hosszutava iizemeltetési szempontok is amellett szoltak, hogy
egy helyen legyenek az épiiletek. Csak a sziikségtelen zavaras tiltott. A perbeli athatas
azonban nem lépte til az altaldnos, €szszeri €s szamithatdé mértéket.

[23] Az elséfokll birdsag aggalyos szakértdi vélemények alapjan hozta meg dontését.
Az ingatlanforgalmi és miiszaki igazsagiigyi szakérté - biréi kompetencidba tartozo
jogértelmezéssel — minden plusz zajforrast, zaj bevitelét feleldsségi alapnak tekintett.
Indokolatlan az értékcsokkenés alkalmazasa, ha teljes zajterhelés esetén is teljesiilnek a
hatarértéekek. A ligetlben az alapzaj rendkiviil alacsony. A 2022. oktober 12-én végzett
miiszeres mérés soran az 1. sz. ingatlan esetében teljesiilt az éjszaki id6szakra el6irt 40 dB
kovetelményérték. Megallapitasra keriilt az is, hogy amennyiben a berendezések éjszaka nem
mikddnek (téli idészakban a hiitétorony és a htitbkompresszor sem miikodik), ugy az éjszakai
zajhatarérték bizonyosan teljesiil. Az 1. szamu ingatlan esetében a tobb mérési ponton
elvégzett mérésbol csak egy I1épte til a hatarértéket, igy elttlzott a zajkomfortérzés romlasa
miatt alkalmazott 20 %-os értékcsokkenés.

[24] A forgalmi értékcsokkenés az 1. és 2. sz. ingatlannal azonosan megallapitott
(30-30%-0s) mértéke is aggilyos szakértdi vélemények alapjan keriilt meghatdrozasra.
Elmulasztotta feloldani az elséfoku birdsag a zajszakértd (szakértd7) és az ingatlanforgalmi
szakértd (szakért62) véleményének megallapitasai kozotti ellentmondast. szakérté7 szakértd
megallapitotta azt, amennyiben a 2. sz. ingatlannal is mért volna, ugy annak zajterhelése
alacsonyabb lenne, mint az 1. szamu ingatlané és feltételezhetOen teljes zajterhelés esetén is
hatarérték alatt marad, mert a berendezésektdl tdvolabb helyezkedik el, lakohelyiségei nem
néznek a sportkdzpont felé, és alacsonyabb padlosikja miatt jobban arnyékolja a tOmor
téglafalkerités. Az ingatlanforgalmi szakértd véleménye amiatt is aggalyos, mert nem
méréseken alapult az a megallapitasa, mely szerint a perbeli zajterhelés novekedése
rendkiviili mértékben karosan hat az ¢életmindségre. Nem allapithatd6 meg, hogy az
Osszehasonlito adatok kindlati vagy tényleges eladasi arak, nem alkalmazott varosrészi
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korrekcidt, illetve az 1. szdmu ingatlant megalapozatlanul mindsitette Ujszerlinek. Az
ipartelepi latvanyra alapitott értékcsokkenés mértéke eltilzott. A természetes megvilagitas
elvondsa modellezhetd, a szakértd szubjektiv, vizsgalattal ald nem tdmasztott megallapitast
tett, az elvonas a kiilonb6zo elhelyezkedésii ingatlanok tekintetében nem is lehetne egyforma.
A menekiild 1épcsordl a felperesi ingatlanokra a ralatast az id6kozben kiépitett arnyékolo fal
nem teszi lehetévé, megsziint az intimitasvesztés. A nemvagyoni karigény ténybeli alapjat
felperesek keresetiikben meg sem jeloltek, azt megalapozo hatranyt (az életmindség
csokkenést) és az okozati 0sszefliggést nem bizonyitottak.

[25] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet alpereseket
marasztaldé rendelkezései helybenhagydsat és az alperesek masodfoku perkdltségben
marasztaldsat kérték.

[26] Eldadtak, hogy a zavards sziikségtelen jellege mar a keresetlevél F/9 alatti
melléklete szerinti megallapodasban elismert volt, ezt a II. r. alperes - rautalé magatartassal -
megerdsitette, a megallapodas szerinti Osszeget koltségvetésében elkiilonitette. szakért610 és
szakért62 szakértd véleménye igazolta a helyszini szemlén is tapasztalt életmindség romlést.
Az okirattal is igazolt ingatlanhasznalatot az alperesek csak a képviseldvaltas utan vitattak, de
azt cafold inditvanyt nem terjesztettek eld. Nem szol érv a mérlegeléssel megallapitott
nemvagyoni kartérités felperesenként eltérd dsszegben torténd meghatarozasa mellett.

V.

[27] Az itélotabla — a rezgésszakértdi €s az ingatlanforgalmi szakértéi vélemény
masodfokl eljarasban tortént kiegészitése és per egyéb iratai alapjan - az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint helyesbiti:

[28] Az uszoda mashol is megvaldsithato lett volna. A felperesi ingatlanok esetében
a kiiltéri medence 2016. évi lizembe helyezése tovabbi zajkomfort romlast okozott [Pf.15.sz.
jkv.5. 0. (6) bekezdés]. A felperesi ingatlanokon az uszoda és a kiiltéri medence lizemeltetése
eldtti allapothoz viszonyitva (becsiilhetéen) 10 db, hirtelen zajhatds esetén 15 db koriili
zajterhelés novekedés kovetkezett be. A 2. szdmu ingatlan zajterhelése 2-3 db-el alacsonyabb,
mint az 1.sz. ingatlané és valdszinilileg az uszoda teljes terhelése esetén is hatarérték alatt
marad, de ezen kisebb zajterhelés is a pihenést zavard hatast. [Pf.15.sz. jkv.3. 0. (1)-(2) és (9)
bekezdés].

[29] 2022. decemberében az 1. szaml ingatlan forgalmi értéke 226.900.000,-Ft, a
beruhazas miatti  30%-os mértékli forgalmi értékcsokkenés 68.000.000,-Ft. 2022.
decemberében az 1. szdmu ingatlan forgalmi értéke 114.200.000,-Ft, a beruhdzas miatti
forgalmi értékcsdkkenés 28% -os mértékii. Osszetevdi: 19% zajkomfort romlas; 3% bezartsag
érzés és belatas; 3% természetes megvilagitas elvonds, nyomasztd sziirke feliilet latvanya,
fényszennyezés; 3% ipartelepi latvany. (Pf.16.) A 2. szamu ingatlan uszoda miatti 30,9%-0s
késziiltségi fokkal aranyos forgalmi értékcsokkenése 9.880.584,-Ft.

[30] Az itéldtabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az aldbbiakkal
egésziti ki:
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[31] A felperesi 1. és 2. sz. ingatlan a Helységl Szabalyozasi Tervérdl szolo 1/2006.
(1.25.) OK. rendelet (ESZ) szerinti Lke-06 jelii , kertvarosias jellegii lakoteriilet” besorolasu
épitési Ovezetben helyezkedik el. A hataroloteriiletek épitési dvezeti besorolasa Ksp-02 jelii
,»hagy kiterjedésii sportolasi célu, kiilonleges teriilet”, Vt6-00 jeli ,,toltés” (P.20.463/2015/42.
szamu szakvélemény 13. 0.). Az uszoda elhelyezéséiil szolgald ingatlan dvezeti besorolasa
2012. november 1-i hatillyal a 20/2012. (1X.24.) GYMIVO rendelettel valtozott meg. A
versenyuszoda 2013. februar 4.-én kelt épitési engedélyében a Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség altal eloirt feltételeknél szerepelt az, hogy az
uszoda lizemeltetése soran kornyezeti zajkibocsatds nem varhatd, a telephely zajvédelmi
hatasteriilete varhatéan nem érint zajtél védendd teriiletet, illetve épiiletet. Fentiek alapjan
zaj- ¢és rezgésvédelmi szempontokbol jelentds kornyezeti hatdsok nem varhatok
(P.20.463/2015/1/F/5. 6. 0. utolso, 7. o. 1. bek).

[32] A cég2 Bt. ¢épiiletgépészet miiszaki leirdsdban tervezési célként keriilt
megjelolésre a vételezési €s a kifuvasi pontok optimalis megvalasztasa. A ténylegesen
kivitelezett allapot azonban alapvetd ellentétben all a tervezéi szandékkal. A gépészeti
rendszerek tajolasa soran nem kertilt figyelembevételre a kdrnyez6 ingatlanok lokalis érdeke.
Az uszodai hékozpont felperesi ingatlanok felé esd falfeliiletének hangszigetelése részleges,
az ajtd egyrétegli, szigeteletlen. (szakérté8 szakértéi véleménye: 180. szam). Az égok
esetében a gyartdo altal ajanlott zajvédd boksz sem Kkeriilt beépitésre. A kifuvo kiirton
méretezett hangtompitd egység nem lathatd. A kazan és a légkezeld rendszer egész évben a
nap minden szakdban iizemel, az uszoda légkondiciondldséhoz sziikséges folyadékhiitd
berendezés a téli iddszakban nem tizemel (P.20.463/2015/42. sz. szakvélemény 19. o). A
szabadtéri telepiilésii légtechnikai berendezés folyamatos zaja a kiiltéri medencénél nem
kiilonithetd el az emberi zajhatastol (P.20.463/2015/42. sz. szakértéi vélemény 22. o).

[33] A 2. sz. ingatlan megvasarlasara IV. r. felperes (mint vételi bizomanyos) 2013.
julius 23. napjan adasvételi eldszerzddést kotott az 1. r. felperes javara, egyidejiileg
2.000.000,- Ft foglalé megfizetésére is sor keriilt. Az épililet atalakitasara vonatkozd épitési
engedély az L. r. felperes javara 2014. aprilis 24. napjan keriilt kiadasra (4. sorszam alatt irat).

[34] 2014. december 19. napjan az alperesek, valamint az I-III. r. felperes kozott
megallapodas jott 1étre, melyben az I-III. r. felperes az uszodara kiadott hasznalatbavételi
engedéllyel szemben (elsOdlegesen a sportuszoda miiszaki berendezéseinek a megengedett
fels6 hatarértéket meghaladd zajhatdsa, masodlagosan az ingatlanok intimitdsvesztésére
hivatkozéassal) benyujtott fellebbezésiiket visszavontak. Rogzitették, hogy a felperesi
fellebbezés alapjan eszkozolt beruhdzoi beavatkozds hatdsdra hatarérték kozeli mértékre
csokkent a zajhatas, azonban egyes (nem tartds) miiveletek esetén a zaj igy is kis mértékben
(10 % alatt) meghaladhatja az éjszakdra megengedett hatarértéket. Az 1. r. alperes vallalta,
hogy a sportuszoda miiszaki berendezéseinek zajhatdsat hatarértéken beliil tartja az
lizemeltetés soran. Az I-II. r. alperes elismerte, hogy a sportuszoda miiszaki berendezéseinek
zajkibocsatasa (kiilondsen annak monoton és huzamos jellegére tekintettel) az I-III. r.
felperesek ingatlanainak hasznéalatdt a hatarértéken beliili zajkibocsatas esetén is
szlikségteleniil korlatozza, ezéltal értékcsokkentd tényezd ¢és az I-III. r. felperesek
¢letmindségét is rontja, mely elére meg nem hatarozott és nem ismert mértékii kartéritésre ad
alapot. (P.20.463/2015/1/F/9.) Az 1. r. felperes kareldleg cimén atutalt 5.000.000,- Ft-ot,
egymas kozott egyenld aranyban az I. r. és IL. r . felperes szamlajara.



Gyori [télétabla 14
11/SZ.P£.20.157/2023/22/11

[35] Az uszoda biztonsdgi vilagitdsa zavaré hatasat (a felperesek ingatlanaiba
bevilagito fényhatast) az I. r. alperes a per alatt megsziintette. (Pf.7.sz. jkv.3. o. (1) bekezdés)
Az 1. 1. felperes a csaladjaval 2023. év elején Helység2ra koltozott az 1. sz. ingatlanbol.
(Pf.7.sz. jkv.2. 0. (11) bekezdés)

VL

[36] Az igy helyesbitett és kiegészitett tényallas alapjan az els6fokl birosag itélete az
érdemi feliilbiralatra alkalmas, a felperesek fellebbezése nem alapos, az alperesek
fellebbezése kisebb részben alapos.

[37] El6ljaroban arra mutat rd4 az itélotabla, hogy a felperesek altal a masodfokt
eljarasban eldterjesztett (az I.sz ingatlan vonatkozasdban a kereset felemelésének mindsiild)
kérelmet, mint meg nem engedett keresetvaltoztatast - az ott részletesen kifejtett indokok
alapjan - elutasitotta 22/1.sz végzésével. A felperesek a per f6 targya vonatkozasdban nem
¢ltek fellebbezéssel, az alperesek marasztalasdnak felsd hatara az elséfoku itéletben megitélt
Osszeg. A felperesek valodi keresethalmazatnak mindsiilé igényeinek egyes 0sszetevdi kozott
a megitélt dsszegen beliil sincs mod a kérelem szerinti atcsoportositasra. A felperesek
kérelmében eldadott forgalmi értékek a kereset ténybeli alapjanak pontositasaként figyelembe
vehetOek, keresetvaltoztatasként, illetve keresetvaltoztatas nélkiili fellebbezési kérelem
valtoztatasként nem. Emiatt az alabbiakban kifejtettek az elséfoku itélettel elbiralt, modositott
keresetre vonatkoznak. (P.20.182/2018/208.)

[38] Az itéldtabla az els6foku itélet keresetet részben elutasitd rendelkezéseit
fellebbezés hidnyadban nem biralta feliil. (Pp.253.§ (3) bekezdés) Az itélotabla részben
osztotta az alperesek rezgésszakértdi és az ingatlanforgalmi szakértéi véleménnyel
kapcsolatos aggalyait, ezért azok kiegészitését rendelte el. E szakvélemények a masodfoka
eljarasban torténd kiegészitésiiket kovetden mar - a Pp.182.§ (3) bekezdése szerinti
hianyossagoktol mentes szakértdi véleményként - alkalmassa valtak arra, hogy az elsdfoka
itélet feliilbiralhato legyen. Emiatt az alaperesek masodlagos fellebbezési kérelmének a
teljesitésére (az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésére) az
itélotabla nem latott lehetdséget.

[39] A helyesbitett ¢és kiegészitett tényallas alapjan az alperesek elsddleges
fellebbezése csak kisebb részben bizonyult alaposnak. A rendelkezésre all6 adatokbdl az
els6fokl birosag okszerii jogi kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy az elsddleges kereset
jogalapja, az alperesek feleldsségét megalapozo sziikségtelen zavaras igazolt. Az alpereseket
terheld bizonyitds sikertelen volt, nem nyert igazolast, hogy — a felperesek kiméletével - az
uszoda mashol és mashogy ne lett volna megvalodsithatd, s az sem, hogy a beruhazassal egyiitt
jard varosrészi fejlesztés miatt a felperesi ingatlanok forgalmi értéke nétt volna. A
sziikségtelen zavaras bizonyitottan vagyoni ¢és immaterialis hatranyt okozott felepreseknek.
Dontden az Osszegszeriiség kérdésében is egyetértett az itélotabla az elséfoku itélet
indokolasaban foglaltakkal. Az I. r. felperest vagyoni és nem vagyoni kar, illetve a II. r.
felperest vagyoni kar cimén megilletd marasztalasi 0sszeget az itéldtabla — a kiegészitett és
helyesbitett tényallasban foglaltakra tekintettel — szallitotta le. A megvaltoztatott
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rendelkezésekkel Osszefliggésben és a fellebbezésekben és a fellebbezési ellenkérelmekben
foglaltak kapcsan mutat ra az alabbiakra:

VIL

[40] A perbeli esetre iranyadd 1959. évi IV. tv. (rPtk.) talajan alakult ki a
szomszédjogi jogvitakban is alkalmazandd jogagi jogellenesség fiiggetlenségének elvén
alapul6 azon bir6i gyakorlat, amit a 2013. évi V. tv. (Ptk.) is fenntartott. Ennek lényege az,
hogy az épitésiigyi szabalyoknak és az épitési engedélynek megfeleld épitkezés, mint a
jogszabaly altal megengedett magatartds dnmagaban nem zarja ki a karokozd magatartés
polgari jogi jogellenességét. Az épitésiligyi eldirasok megszegésébdl eredd zavards mindig
sziikségtelen, de a szabalyos épitkezésbdl eredd zavaras is lehet az. A szomszédjogi esetek
sajatossaga éppen az, hogy a karokoz6 magatartas jogellenessége nem feltételezi a szakagi
eléirasok megsértését. Erre figyelemmel az 1. r alperes fellebbezésében eldadottak (az, hogy
szaktervezd jart el €s az épitési ¢és kornyezeti eldirdsokat betartottak) a sziikségtelen zavaras
kovetkezményei alol nem képeznek kimentési okot.

[41] Helyesen ismerte fel az els6foku birosag azt, hogy az érdekosszeméréshez a
felperesek ingatlanaik zavartalan — a mar meglévo kornyezeti adottsagok védelmét is biztositd
— hasznalatdhoz fiz6d6 érdekét és az alperesek ingatlan beépitéséhez fliz6dd érdekét kell
egybevetni (EBH2006.1399.). Az rPtk. 100. §-aban irt ,,sziikségtelen zavaras” a tulajdonos
hasznalati joganak korlatja akkor allapithatd meg, ha a szembenall6 érdekek mérlegelése
nyoman kialakitott érdekegyensulyt megsértik. Nem csak a miszaki eldirasoknak az
engedélyeknek valdo megfelelés hianyabol fakado zavaras sziikségtelen, de a sziikebb
lakokornyezetben kialakult, a mar meglévd lakoépiilethez, lakokdrnyezethez igazodo épitési
modtol eltéré miszaki épitési megoldas megvalositasa is az (EBH2011.2397.). A zavaras
sziikségtelensége akkor allapithatdé meg, ha a zavards tullépi az altalanos, észszerlien
szamithato tlréshatart, holott kelld gondossag és koriiltekintés mellett elkeriilhetd lett volna.
Emiatt az épitkezd szomszéd feleldssége akkor is megallapithato, ha eldirast nem sért, de
épitkezése sordn a szomszédos ingatlan tulajdonosainak érdekeit figyelmen kiviil hagyva,
nem a lehetdség (és az érdekek mérlegelése) szerinti legkedvezébb tervezési, kivitelezési
eljaras megvalasztasaval jar el és ezzel okoz kart (BH1994.661.) Nem Onmagaban a
szomszédnak okozott hatrany alapozza meg a feleldsséget, hanem az a magatartds, hogy a
sajat 1ényeges érdekei sérelme nélkiil az épitkezd ugy is eljarhatott volna, hogy ezzel nem,
vagy csak kisebb mértékben okoz kart (EBH2010.2219.). A sziikségtelen zavaras elkertilése
az épitkezd szomszéd olyan kotelezettsége, mely alél 6nmagaban a kozérdek, az egyébként
elismerhetd jogos érdek, igy az sem mentesit, hogy mas megoldas nagyobb (4&m nem irreélis)
koltség mellett lenne csak elérheté (EBH2009.1955.).

[42] Eredetileg - az Ovezeti mddositas elott - a felpereseknek kiilondsebb zavard
hatassal nem kellett szamolniuk. A felperesi ingatlanok szomszédsdgaban semmilyen épiilet
nem lett volna épithetd, a teriilet nem arvizveszéllyel €rintett artér, hanem arvizvédelmi toltés
volt. A II. r. alperes azonban a szabalyozési tervet sajat beruhdzédsdhoz igazitotta.
(P.20.463/2015/18. sz. jkv. 3. oldal: tervezdl tervezd tantivallomésa). Az arviz védelmi toltést
a II. r. alperes atmindsitette, s ezzel a II. r. alperesi ingatlan és a felperesi ingatlanok
telekhatara egyuttal Gvezethatarra valt (P.20.463/2015/42. sz. szakért6i vélemény 31. 0.). Még
az Ovezeti modositas és az uszoda tervének megjelenése utan sem kellett a felpereseknek
jelentésebb zajhatasra szamitani. A tényallas kiegészitésben ismertetett €pitési engedélyben
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ugyanis az szerepelt, hogy az uszoda iizemeltetése soran kornyezeti zajkibocsatds nem
varhato, a telephely zajvédelmi hatasteriilete varhatéan nem érint zajtél védendo teriiletet,
illetve épiiletet. Ez 6sszhangban all a ESZ 36. § (3) bekezdés c) pontjaban foglaltakkal is,
melynek értelmében a kertvarosias lakoovezetben kivételesen, akkor helyezheto el
sportlétesitmény, ha az épitmény rendeltetésszerli haszndlata nem korlatozza a szomszédos
telkek Ovezeti eldirasoknak megfeleld hasznalatat, beépitését. A fenti ismeretek birtokdban
kertilt sor a felperesek részérdl a 2. sz. ingatlan megvételére és ott a kivitelezés megkezdésére
is.

[43] Helyesen ismerte fel az elséfoku birésag, hogy a szomszédjogbol fakadd fent
részletezett kovetelményeket a beruhazas (az uszoda és kiiltéri medence egyiittese) nem
teljesitette €és a beruhazas miatt jelentdsen csorbult a mar meglévl kornyezeti adottsagok
szerinti hasznéalathoz vald jog zavartalan gyakorlasa. Az alperesek tisztaban kellett, hogy
legyenek azzal, hogy az uszoda adott helyen torténd megvaldsitdsa a csaladi hazas,
kertvéarosias jellegli lakdovezet ingatlanaira jelentds zavard hatassal lesz (tervezdl tervezd
tantivallomésa P.20.182/2018/10. sz. jkv. 2. 0.), a kazdnhaz és a klima hangos lesz (Személyl1,
a IL. r. alperes telepiilésfejlesztési osztalyvezetdjének tantivallomasa: P.20.182/2018/14. sz.
jkv. 4. 0.). Ennek ellenére - noha ez ilyen esetben elvarhat6 - nem késziilt zajtérkép és
hatastanulmany (II. r. alperes eldadésa: P.20.182/2018/16.; szakért62 szakértd véleménye Pf.
15. jkv 4.-5.0.), illetve érdemben nem is vizsgaltdk az uszoda mas helyszinen torténd
megvalositasat. A sportlétesitmények egymashoz kozeli elhelyezése az palydzatl palydzatnak
nem volt feltétele (még az alperesek eldadasa szerint is csupan ajanlas volt), az alperesek
mégis ragaszkodtak a ,,sportkomplexum” jellegli beruhdzéshoz (aminek az elsd iiteme éppen
az uszoda volt), s azon beliil az uszoda jelenlegi helyén torténd felépitéséhez (Személyl
tanuvallomésa: P.20.182/2018/14. sz. jkv. 4. 0.). A komplexum jellegli megvaldsitds melletti
gazdasagossagi érvek, a késObbi fenntarthatdosag szempontjai onmagukban nem zarjak ki az
rPtk. 100. §-a szerinti felelsséget.

[44] Az 1. r. alperes azon fellebbezési hivatkozdsa nem alapos, hogy az uszoda
mashol (mashogy) ne lett volna megvalésithato, ahogy az sem, hogy az ebbdl erdd zavaras
nem haladta meg a varosi koriilmények és adottsagok melletti sziikségszerli zavaras mértékét,
igy az abbol eredd hatranyokat a felperesek kdotelesek tlirni. Az alperesek nem igazoltak azt,
hogy az uszoda mas helyszinen vagy mas modon, ezen beliil mas gépészeti megoldassal (Pl:
tavhoflitéssel) ne lett volna megvalosithato.

[45] E korben minden alap nélkiil sérelmezték azt, hogy az az elséfoku birdsag az
elséfoku itélet (28)-(31) bekezdéseiben foglaltakat nem értékelhette volna a terhiikre és
torvénysértoen mellézte a bizonyitas altaluk kért tovabbfejlesztését. szakért63 szakértd
egyértelmiien megjeldlte, hogy mely korben és milyen adatokat kér az alperesektdl és azt is
jelezte, hogy ezek hidnyaban korlatozott és feltevéseken alapul6 szakvéleményt tud csak adni.
(P. 20.182/2018/43. sz.) A felhivas — a Nemzeti Jogszabalytar tartalmatdl fliggetleniil -
kiterjedt a ESZ megkiildésére is. Az elséfoku birdsag is felhivta a P. 20.182/2018/45. sorszam
alatti végzésével az alpereseket az adatszolgaltatasara, azzal, hogy a Pp. 141. § (6) bekezdése
alapjan az adatszolgaltatds és a bizonyitds tovabbfejlesztésének elmaradasat a terhiikre
értékeli. A tobbszori eredménytelen probalkozas utan, a felhivashoz képest (2019. november
29.) tobb, mint egy évvel késobb (2021. februar 15. napjan) tett azon II. r. alperesi nyilatkozat
nem tekinthetd adatszolgaltatasnak, hogy a kért iratanyag megkiildését terjedelmi okbol
mell6zi, s a szakértd azt ndla személyesen megtekintheti. A II. r. alperes ezen kijelentése
onmagédban igazolja azt, hogy a hidnyolt iratanyag kordbban e-mail formdjdban vagy
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adathordozon el sem jutott a szakértéhoz (P. 20.182/2018/113. sz. irat). A IL r. alperes (mint
adatbirtokos) a szakértéi szemlén sem vett részt. A szakértd csak a sportuszoda tenderezési
dokumentaciojat kapta meg, az ¢épitési engedélyes tervet ¢€s annak moddositasai

crcr

csak a telken beliili kialakitasi lehetdségek voltak vizsgalhatok (20.182/2018/80. sz. irat). A
tavhonyomvonal - a legkdzelebbi tavhdcsatlakozasi pont - nem ismert, igy a birdi mérlegelést
lehetdvé tevé modon nem valt ismertté a tavhofiitési alternativa kialakitdsanak a koltsége.
Ugyanezen okbol nem volt vizsgalhatd a szakért6 utjan a komplexum jelleg miatt eszk6zolt
infrastrukturalis fejlesztések esetleges forgalmi értéknoveld hatasa sem. Ennek a II. 1. alperes
altal a fellebbezési targyalason tett nyilatkozat fényében mar nem is volt jelentdsége. A 1II. r.
alperes ugyanis arra hivatkozott, hogy a sportkomplexum tobbi eleme mindenképpen a
jelenlegi helyszinen valosult volna meg, akkor is, ha az uszoda mashol keriil kialakitasra, az
infrastrukturalis fejlesztések pedig a sportkomplexum egészéhez kotddtek. [Pf.7.jkv.2. oldal
(6)-(7) bekezdés]. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a fejlesztéseknek volt is forgalmi
érték noveld hatasa, az nem az uszoda adott helyen vagy mashol torténé megvalositasaval allt
okozati Gsszefiiggésben, igy a fejlesztések ténye figyelmen kiviil hagyhato.

[46] Az elséfoku itélet tényallasaban szerepld megallapitassal szemben a per
részleges adatai is azt tamasztottak ala, hogy az uszoda mashol is megvaldsithato lett volna,
illetve a jelenlegi helyén torténé megvalositds esetén is felmeriilt a tavhofiités, mint
alternativa. A II. r. alperes ugyanis az uszodat eredetileg az élményfiirdé6 mellé kivanta
épiteni. tervezdl tervezd még tanulmanytervet is csinalt az élményfiirdd melletti parkolo
helyére tervezett uszodahoz. (10. sz. jkv. 2. 0.) Az palyazatl palyazat keretében megvaltozott
koncepcioban azonban mar kizarolag ,,sportkomplexumban” €s azon beliil az uszoda jelenlegi
helyszinen torténé megépitésében gondolkozott a II. r. alperes. A kisebb zajjal jarod tavhofiités
(mint alternativa) felmeriiltét az igazolja, hogy a tervezési programban szerepelt az alternativ
kornyezetbarat energia haszndlata, emiatt vizsgalni kellett a tavhdellatas lehetdségét is
(szakérto6 okleveles gépészmérnok 71. sz. szakértdi vélemény 4. o.). Ezt erdsiti az is, hogy a
tervezonek csak az utolsd pillanatban kellett a kazanh4zat megterveznie (tervezdél tervezd
tanivallomasa: 18. sz. jkv. 3. 0.).

[47] Helyesen ismerte fel az els6fok birdsadg, hogy az alperesek - az alternativ
lehetdségek figyelmen kiviil hagyasaval, elvetésével - nem a szomszéd kelld kiméletével,
érdekei figyelembe ételével jartak el. A sportkomplexum keretében torténd megvaldsitdshoz
nem vizsgaltdk a telekdsszevonds lehetdségét, holott az lehetdvé tette volna, hogy a
lakoingatlanoktol tavolabb legyen az uszoda. A perbeli (szlikds) épitési telken beliil is a
felperesekre legkedvezotlenebb épiilet €s gépészet elhelyezést valodsitottak meg, a zavaro
zajhatést okozo kazan és a kémények éppen a felperesi ingatlanokhoz legkdzelebb (az dvezeti
hatdr mell¢) keriiltek, amit a szakértd ,tervezdi figyelmetlenségnek” mindsitett
(P.20.182/2018/175. sz. szakért6éi vélemény 16. o0.). A gépészeti rendszerek tervezése és
tdjolasa soran teljes mértékben figyelmen kiviil hagytdk a kornyezd ingatlanok lokalis
érdekeit. Az , épiiletgépészeti, miiszaki leirds” szerinti optimalis vételezési és kifuvasi ponttal
éppen ellentétes kivitelezésre kertilt sor (P.20.182/2018/180.sz. szakértdi vélemény). A per
adatai igazoljak, hogy a gépészet a felperesi ingatlanoktol tavolabb, a telek északnyugati
részén, kiilon kazadnhazban is megvaldsithatd lett volna (szakérté3 47. sz. alatti szakértdi
vélemény; tervezdl tervezd tantvallomésa 10. sz. jkv. 3. 0.). A gépészet gazdasagi bejarat
mellé telepitését csak az épitkezd célszerliségi €s gazdasdgossagi szempontjai indokoltak. A
tényallas kiegészitésben foglalt, a negativ athatdst csokkentd beavatkozasok (a hékodzpont
felperesek ingatlanai felé esd falazatanak és a nyildszardinak hangszigetelése; az égdok



Gyori [télétabla 18
11/SZ.P£.20.157/2023/22/11

esetében a gyarto altal ajanlott zajvédd boksz; a kifuvo kiirtdk, a ventilator zajkibocsatasanak
csOkkentését szolgald hangtompitod egység) elmaradtak (szakértd8 180. sz. szakvéleménye).

[48] A beruhdzas koncepcidjaval, a tervezéssel és a kivitelezéssel kapcsolatos fenti
anomalidk alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag a sziikségtelen zavaras tényét.
Az elsofoku itélet indokolasat az itélotabla azzal egésziti ki, hogy az akkora mar elkésziilt - de
még kiiltéri medence nélkiili - uszoda negativ hatasanak egyes elemeit az alperesek el is
ismerték a 2014. december 19. napjan kelt, az I-III. r. felperes és az I-II. r. alperes kozott
1étrejott megallapodasban (P.20.463/2015/1/F/9.). Ilyen a gépészet hatarérték feletti zaja, az
intimitasvesztés kapcsan a sziikségtelen zavaras, a felperesek ¢letmindségének romlasa és a
felperesi ingatlanok értékcsokkenése. A megallapodas érvénytelenségének megallapitasa irant
az alperesek altal elGterjesztett kereset jogerdsen elutasitasra keriilt. A megallapodas
létrejottét kovetden ugyan a zajhatds és az intimitdsvesztés csokkentése-megsziintetése
érdekében szamos beavatkozast hajtott végre az . r. alperes, melyre figyelemmel a felperesek
altal sem vitatottan a zavards kedvezden csokkent, de - az utolsd szakértdi vizsgalatok
megallapitdsai szerint - sem a zavaras, sem annak ,,sziikségtelen” jellege nem sziint meg, igy
az alperesek feleldssége fennall.

VIII.

[49] A rezgésszakértéi és az ingatlanforgalmi szakértéi vélemény alperesek altal
(részben) alappal felvetett hidnyossagai a szakértéi bizonyitas méasodfoku eljarasban torténd
tovabbfejlesztésével kikiiszobolésre kertiltek, magyarazatot nyertek az aggéalyos pontok. A
bels6 mérések elmaradasa alappal nem kifogasolhatd. szakértd7 szakértd a bels6 mérés
elmaraddsdnak megfelel6 magyardzatat megadta abban, hogy a hataroloszerkezetek
hangszigetelése alapjan biztos, hogy a terhelés nem érte el a belsé térre iranyadd 25 decibelt
[Pf.15.sz. jkv.3. 0. (7) bekezdés]. Az MSZ ISO 1996-1. nemzetkdzi szabvany csak kiilsd
mérést ir eld, azok hatarértékeit adja meg. A 2. szamu ingatlan esetében is elfogadhatd
magyarazatot adott a kiils6 mérések elmaradasanak okara a szakértd. El6adta, hogy a mérés
célja annak feltarasa volt, hogy van-e hatarértéket meghalad6 zaj. A részleges zajarnyékban
1évé 2. sz. ingatlan esetében a mérésnek azt kdvetden mar nem volt értelme, hogy az
alperesek altal biztositott (bar nem idealis) miikodési szimulaci6 soran a nagyobb zajterhelésii
1.sz. ingatlan esetében is hatdrérék alatti értékeket mért a szakértd. Azt a helyzetet pedig — a
szakértok minden igyekezet ellenére - éppen az alperesek idézték eld, hogy csak kisebb
héigényli (nem teljes) terhelés mellett és nem emberi beavatkozés nélkiili (azaz kizardlag az
id6jaras altal meghatarozott) koriilmények mellett voltak a mérések elvégezhetdek, igy
mérések és a szakértdi vélemények ezzel Osszefiiggd fogyatékossagait nem sérelmezhetik
alappal. szakért67 szakértd (terheléstol fiiggetleniil) 2-3 db-lel kisebbre becsiilte a 2.sz.
ingatlan zajterhelését €s valosziniisitette, hogy tényleges teljes zajterhelés esetén is hatarérték
alatti lett volna a 2. sz. ingatlannal mért érték. A hatarértéket at nem 1€pd zajterhelés is lehet
sziikségtelen zavaras, megalapozhat vagyoni és nemvagyoni kartéritést, emiatt az alperesek
érvelésével szemben dontd jelentésége nem az agazati jogszabalyok altal meghatarozott
hatarértékek atlépésének volt. Pszichésen zavard, a nyugalmat, a pihenést akadalyozo a
hatarérték kortli érték is [Pf.15.sz. jkv.3. 0. (1)-(2), (9) bekezdés].

[50] Az ingatlanforgalmi szakértd véleménye vonatkozasaban minden alap nélkiil
sérelmezték az alperesek azt, hogy abbol nem 4éllapithatd, hogy az Osszehasonlitdé adatok
kinalati vagy eladasi arat tiintettek fel. A tablazatban egyértelmlien az szerepel, hogy a
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szakértd kinalati arat vett figyelembe. Emiatt egy 7 %-os korrekciot is alkalmazott [181. sz.
vélemény 58. o.; 195. sz. jkv. 5. oldal (1) bek.]. A fellebbezésben foglaltakkal szemben - az
ingatlan megépitési mindsége €s karbantartottsdga megjelolésével - megfeleld magyarazatot
adott arra a szakértd, hogy az 1. szamu ingatlant miért tekintette jszeriinek. Megfeleld
magyarazatot adott arra is, hogy miért tette kozel azonosra a két ingatlan zajterhelés
novekedését. A zajterhelés novekedését utdlag mar nem lehet egzakt médon meghatérozni,
mert megvaltozott a kornyezet akusztikaja is és a jelenleg mért allapotot egy olyan eredeti
allapothoz kellene hasonlitani, amely kiinduldsi adatai (a beruhazéas eldtti méréssorozat,
hatdstanulmany ¢és zajtérkép hidnydban) csak feltételezettek. Ilyen esetben csak durva,
nagyfoku bizonytalansdgot magaban hordozé szakért6i becslés lehetséges, igy éppen a két
ingatlan kozotti jelentdsebb differencialas lenne szakmaiatlan.

[51] A szakértéi vélemény kiegészitése megerdsitette azt, hogy nem annak van a
forgalmi értékcsokkenés szempontjabol meghatarozo jelent0sége, hogy a zajterhelés
meghaladja-e a hatarértéket, hanem annak, hogy a hatarérték alatt marad6, de folyamatos
jellegli zajhatas is lehet zavard. Az ingatlanok a korabbi allapothoz képest 1ényegesen
zajosabba valtak. [Pf.15.sz. jkv.4. o. (1) bekezdés]. Az életmindség romlas megallapitasdhoz
tovabbi mérést a szakértoknek nem kellett végezni, azt a helyszini szemle adatai is
alatamasztottak. Tisztazodott az is, hogy — az els6foku itélet 4ltal atemelt, de a
jegyzokonyvben tévesen rogzitett (195.sz. jkv. 3.0.) szakértd nyilatkozattal szemben - a
kiiltéri medence 2016. évi 1étesitése tovabbi zajkomfort romlast okozott [Pf.15.sz. jkv.5. 0. (6)
bekezdés]. A korabbi, feltételezetten rendkiviil csendes allapotban a kornyezeti alapzaj 20-30
decibel lehetett. Az MSZ ISO 1996. szabvany szerint a perbelihez hasonld, alapvetden
csendes kornyezetben jelentkezO nagyobb zajhatds minimum +10 db érzékelhetd
zajnovekedést eredményez, ami egy arra rakédé hirtelen zajhatas esetén +15 db-re nd
[Pf.15.5z. jkv.4. 0. (4)-(7) bekezdés].

[52] Az uszoda északi tajolasa miatt nem a benapozottsdg csokkenése és a felperesi
ingatlanok eltérd tajolasa, hanem a természetes megvilagitds elvondsa bir jelentoséggel. Az
ingatlanforgalmi szakértéi vélemény kiegészitése (Pf.15.sz. jkv. ¢és Pf.16.) megfeleld
magyarazattal aldtdmasztotta azt, hogy a két ingatlan kozott a természetes megvilagitas
elvonasa szempontjabodl nincs értékelhetd kiilonbség [Pf.15. sz. jkv.6. 0. (2) bekezdés; Pf.15.
jkv. T/2 alatti fotok]. Ilyen céli tovabbi vizsgalatokat (modellezést) a szakértonek nem kellett
végezni. A 16.sz. szakértdi vélemény kiegészités a 2. sz. ingatlan esetében figyelembe vette
annak kisebb foku intimitasvesztését. A felperesi ingatlanokra valo ralatas lehetdségének
megsziinését pedig az alperesek nem igazoltak sikerrel.

[53] Az ingatlanforgalmi szakérté altal valasztott moddszert az itélotabla
megfeleldnek tartotta. A II. r. alperes szakirodalmi adattal (a rendelkezésre allo
maganszakértéi véleménnyel) nem tdmasztotta ala azon hivatkozasat, hogy az 6sszehasonlito
adatok kinalati ar jellege miatt alkalmazott 7%-os korrekcié mértéke téves, s azt sem, hogy a
szakmai eldirasokba litkozik a szakértd modszere, mert a helyes szamitdsi mod az, ha a
korrekciora két 1épesben keriil sor, azaz eldbb ezt a 7 %-o0s korrekciot vetitjiik a kinalati arra,
majd egy masodik lépcsében vessziik figyelembe a tobbi korrekcios tényezoét. Az alperesi
¢szrevételben foglaltakkal szemben a szakértd nem 1j szakvéleményt készitett, csak a 181.sz.
szakértdi véleményében megallapitott értékeket korrigalta a kiegészitést elrendeld végzésben
megadott szempontok alapjan. Emiatt a fenti kifogés el is késett, mert a szakértd elsdfoka
eljarasban elbterjesztett (alap) szakértéi véleménye (181.sz.) a szakértéi vélemény
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kiegészitéssel azonos modszer és elvek szerint késziilt, amit az alperesek hatariddben nem
kifogésoltak.

[54] A szakért6 az ingatlanok forgalmi értékét kétféle modszerrel is meghatarozta. A
term6foldnek nem mindsiild ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatarozasara vonatkozo
modszertani elvekrdl szo616 25/1997. (VIIL.1.) PM rendelet 1. szamu melléklete 4.1. pontja a
piaci Osszehasonlitd adatok elemzésén alapuld értékelésnél az Osszehasonlitdé adatok
alaphalmazara nem jellemz6 értékmodositd tényezok kozott sorolja fel a megszokottdl eltérd
méretet. Okszerli magyarazatot adott a szakérté arra, hogy az un. ,,rétegezett mintavétellel”
kivalasztott 6sszehasonlitd adatok miatt ezen (térmérték) korrekcioval mar nem kellett élnie
[Pf.15.5z. jkv.6. 0. (6) bekezdés]. Az alperesi észrevételekben foglaltakkal szemben a szakértd
nem kizarélag a varoskozponttol valo tavolsagot értékelte. E tavolsag mellett a telepiilésen
beliili elhelyezkedés miatt is korrekcidval szamolt (a varosrész atlagar sorban) €s megadta a
figyelembe vett adatok forrasat (www. ingatlannet.hu) is [Pf.16. 2. o. (1) bekezdés].

[55] Az észrevételben foglaltakkal szemben a szakértd figyelembe vette azt, hogy az
1. sz. ingatlanhoz tartozik egy 99 négyzetméteres terasz és egy dupla garazs, mig a 2.sz.
ingatlanhoz egy 31 négyzetméteres terasz és egy 38 négyzetméteres garazs. (181. sz.
szakvélemény 48-49.0.) Az Gsszehasonlitasi alapként megjeldlt ingatlanoknal csak a gardzs
(vagy udvari bedllo) l1éte (hianya) keriilt megjeldlésre, s valdban nem szerepelt a tdblazatban a
gardzsok mérete, a terasz 1éte €s mérete, a telek mérete. Mindez - mivel e paraméterek nem is
voltak ismertek - nem értékelhetdek a szakvélemény hidnyossagaként. A varosrészi korrekcid
¢s a kozponttol valo tavolsag kivételével az alperesek altal emlitett tobbi adatot a 181. sz.
szakértéi vélemény mar kiegészitése eldtt is tartalmazta, ezek értékelésére a II. r. alperes
akkor nem tett észrevételt, igy a csak a szakvélemény kiegészitése utdn jelzettek
vonatkozdsdban is elkésett az észrevétele.

[56] A két felperesi ingatlan kapcsan kimunkalt minddssze 2 %-os kiilonbség okara a
szakérté megfelelé magyarazatot adott. (16.sz. szakvélemény 6-7.0.) Onmagaban az, hogy a
28%-ban és 30%-ban meghatarozott értékcsokkenést a II. r. alperes egyarant eltulzottnak ¢s
szubjektivnek mindsitette, nem tette a szakvéleményt aggalyossd. A minimalisan fennallo,
illetve az észlelhet6ség hataran 1évo eltérések nagyobb kiilonbségtételt az itélétabla
allaspontja szerint sem indokolhatnak, figyelembe véve a szakértd 4ltal a becslés
nehezitettségével dsszefiiggésben kifejtetteket is.

IX.

[57] A kiegészitett szakértéi vélemény korrigalt értékei alapjan az aldbbiakban
hatarozta meg az itéldtabla a sziikségtelen zavards miatt a felperesek vagyoni karat (az 1. sz
ingatlanndl a jogosulti egyetemlegesség melldzésével) és a 2. sz. ingatlan vonatkozdsédban az
elséfoku itélet (65) bekezdésében szerepld képlettel szemben alkalmazandoé helyes szdmitas
alapjan.

[58] Az 1. sz ingatlan 68.000.000 Ft-os forgalmi értékcsokkenésébol - a Pp.215.§
korlataira tekintettel - a modositott kereset (P.20.182/2018/208.) alapjan figyelembe vehetd
Osszeg 66.510.000,-Ft. Az elsofoku itéletben foglaltakkal szemben ez nem egyetemleges
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jogosultként, hanem tulajdoni hdnyaduk aranyaban illeti meg az L.-II. r. felperest, ami
személyenként 33.255.000,-Ft.

[59] A 2. sz. ingatlan forgalmi értékének csOkkenése a masodfokl eljarasban
moédosult forgalmi érték (114.200.000 Ft) és az értékcsokkenés modosult mértéke (28 %)
alapjan - mivel a 30,9 %-os miiszaki késziiltséget meghalad6 igény elutasitdsat a felperesi
fellebezés nem érintette- 114.200.000,-Ft x 30,9% x 28% = 9.880.584,-Ft.

[60] A két ingatlan utdn az I. r felperest (33.255.000,-Ft + 9.880.584,-Ft)
43.135.584,-Ft, a IL.r felperest 33.255.000,-Ft vagyoni kar illetné meg. Ezt csokkenti - az I.-
II. r. felperes kozott egyenld ardnyban elszamolva — az I-11. r. felperes altal a keresetben ¢és az
els6fokll birdsag altal az itéletében levonni elmulasztott per elétti teljesités 5.000.000,-Ft
Osszege. (Keresetlevél F/9. melléklet) Az I. r. felperes meg nem tériilt vagyoni kara
40.635.584,-Ft. A 1L. r. felperes meg nem tériilt vagyoni kéra 30.755.000,-Ft.

[61] A beruhazasbol fakad6 sziikségtelen zavards negativan hatott a felperesek
életmindségére, az elséfoku birdsag itéletében — dontden koztudomast tények alapjan -
helyesen Osszegezte a felpereseket emiatt ért hatranyokat. A bir6i gyakorlattal 6sszhangban,
az L. r. felperes kivételével helyesen hatidrozta meg az emiatt a felpereseket megilletd, a
hatranyokat méasnemi elénnyel kompenzalé nemvagyoni kartérités mértékét is. A helyszini
szemle alapjan rogzitettek, az ingatlanokrol késziilt fotok és a sziikségtelen zavarasbol eredd
kéztudomast hatranyok alapjan a marasztalasi Osszeg leszallitdsara az itélétabla nem latott
lehetdséget. Erre kizarolag az 1. r. felperes esetében, a masodfoku eljarasban megismert azon
tény alapjan volt ok, hogy 6 id6kdzben elkoltdzott.

[62] A felperesek a nem vagyoni kartérités személyenként eltérd Osszeg
meghatarozasara, egyediesitésre alapot add tényalldst nem adtak eld. Csak az V. r. alperes
esetében hivatkoztak egészségi problémara, de az okozati Osszefliggést az altaluk csatolt
okirat nem igazolta. A perbeli tényallas is csak annyiban indokolt egyediesitést, hogy mennyi
ideig hatott az uszoda sziikségtelen zavarasa negativan az egyes felperesek életvitelére. A
felperesek azon nyilatkozatat, hogy 2011. augusztusatoél egy csaladként, életvitelszerlien
laktak az 1. szamu ingatlant (4.sz. beadvany), az L.-II. r. alperes akkori képviseldje nem vitatta
(6. sz. jkv. 1. 0.). Az alperesek e nyilatkozatukat késébb is megerdsitették [121. szamu
jegyzékonyv 3. oldal (4) bekezdés; 133. szamu irat]. Onmagéaban a per elhtizodasa miatti
idomulas nem adott alapot a végig egybehangzo6 felperesi nyilatkozatok megkérddjelezésére
¢és e téren bizonyitas felvételére. A fellebbezési targyalason azonban tisztazodott, hogy 2023.
¢v elején az 1. r. felperes (csaladjaval) 6nalld ingatlanba koltozott, igy azota joval kevesebb
1dot tolt a perbeli ingatlanokban. Emiatt az itélotabla az I. r. felperest megilleté nemvagyoni
kartérités 0sszegét 3 millio forintra leszallitotta, a tobbi felperes vonatkozasaban az els6foku
itélet nemvagyoni kartéritésre vonatkozo rendelkezéseit helybenhagyta.

[63] Az alperesek oldalan fennalld kotelezetti egyetemlegeség kapcesan az itélétabla
az aldbbiakra mutat ra: Ahogy arra a Gy6ri [télétdbla mar a jelen perben hozott
P£.1.20.209/2015/3/1. szam alatti végzéseben is utalt, a hasznalati jog gyakorlasanak a rPtk.
100. §-a szerinti altalanos magéanjogi korlatja a mindenkori hasznalot terheli. Ha a tulajdonos
a hasznalat jogat masnak atengedi, ugy e szarmaztatott jog gyakorlasa soran a rPtk. 100. §-
abol fakado kotelezettségek is a tényleges hasznalot terhelik. A konkrét esetben azonban a 1.
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r. alperes vonatkozasaban nem csak a tulajdonosi mindsége volt értékelendd. A kozérdekil
beruhazas alapvetden a II. r. alperes feladatai ellatdsa korében és érdekében valosult meg,
akkor is, ha csak az engedélyezési szak egy részében mindsiilt épittetdnek. Hasznalatba vételi
engedélyt ugyan az I. r. alperes kapott, de az épitési engedély még a II. r. alperes nevére lett
kiadva. A tervezés és kivitelezés folytan kialakult végsé allapotban mindkét alperesnek
érdemi szerepe volt. A II. r. alperes - mint telektulajdonos és lényegében a beruhazas
megvalositasardl és az uszoda elhelyezésének helyérdl és annak kialakitdsanak modjardl a
dontést meghozo személy - egy altala ismert célra és ismert miiszaki tartalom megvalositasara
adta meg a hozzajarulasat, s tette lehetdvé magat a beruhdzast (Kuaria Pfv.111.21.296/2010/5.).
Emiatt az alperesek feleléssége is egyetemleges.

XII.

[64] A felperesek elséfoku perkoltség targyaban eldterjesztett fellebbezését az
itélotabla az abban megjeldlt okok alapjan nem talalta alaposnak. Az alpereseket megilletd
tigyvédi munkadij meghatdrozasa soran az elséfoku birosag helyesen értékelte azt, hogy az I.
¢s a II. r. alperest a per meghatarozd részében nem ugyanazon iigyvéd képviselte. Emiatt
ligyvédi munkadij igényt kiilon-kiilon érvényesithetnek. A felperesek vonatkozdsdban az
elséfoku birdsag altal (helyesen) alkalmazott ,,0ldal szerinti szamitasi elv”” oka az, hogy bar az
anyagi jog szempontjabdl a felperesek oldalan nem all fenn jogosulti egyetemlegesség, de a
»felperesek oldalan” felmeriilé perkoltség mégis egységesen szamolandd. Annak a kereseti
érdekeltségiik ardnydban torténd megosztasa nem tiikkrozné azt, hogy a bizonyitds jelentds
része a valamennyi felperest érinté jogalapi kérdésekben folyt. Emiatt az els6fokt birosag —
erre vonatkozé jogszabalyi rendelkezés hidnydban is - jogszabalysértés nélkiil szamolt akként,
hogy Osszesitette a ,felperesi oldal” koltségét. Az alpereseket megilletd perkoltség
vonatkozdsdban nem érvényesiil hasonld elv. A kozos karokozasbol fakadd anyagi jogi
egyetemlegességhez ugyanis a Pp.82.§ (2) bekezdése értelmében nem tarsul a perkoltségre is
kiterjedé jogosulti egyetemlegesség. Emiatt a felmertilt koltség alperesenként hatdrozando
meg ¢s érvényesithetd. Ez aldl a Pf.1.20.291/2017/4. szamu végzésben az alperesek javara
egyetemlegesen megallapitott {igyvédi munkadij kivétel, azért, mert az ott megallapitott
jogosulti egyetemlegesség koti az itélotablat [Pp.227.§ (1) bekezdés].

[65] Az elséfoku pertargyérték helyesen 127.310.000,-Ft (Az elséfoku itéletben
tévesen szerepel 126.810.000,-Ft.) A megvaltozott pernyertességi aranyokra tekintettel az
itélotabla - az atlathatosag érdekében - melldzte az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozo
(egyébként is nehezen kovethetd) rendelkezését és az elsdfoku perkoltség mértékét és
viselését az alabbiak szerint hatarozta meg:

[66] A felperesek oldalan felmeriilt perkoltség: 127.000,-Ft (Pf. 1. 20.209/2015/3-1.);
1.270.000,-Ft (Pf.1.20.291/2017/4.); az els6foka itélet szerinti 4.394.200,-Ft {igyvédi
munkadij és 2.949.842 -Ft szakért6i dij, 0sszesen 8.741.042,-Ft. A felperesi pernyertesség:
43.635.584,-Ft (. r. felperes) + 34.755.000,-Ft (IL. r. felperes) +3x 4.000.000,-Ft (IIL.-IV.-V.r
felperes) = 90.390.584,-Ft. Pernyertességi arany: (90.390.584: 127.310.000=) 71%. A
felperesek atharithatd perkoltsége 8.741.042,-Ft x 71%=6.206.140,-Ft.

[67] Az alperesek oldalan egyetemleges jogosultként felmeriilt perkoltség:
1.270.000,-Ft (P£.1.20.291/2017/4.) Az 1. r. alperes 0nallo perkoltsége: 127.000,-Ft (Pf. 1.
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20.209/2015/3-1.); 1.250.000,-Ft illetek (Pf.1.20.291/2017/4.), az els6fokl itélet szerinti
4.394.200,-Ft tigyvédi munkadij; 789.812,-Ft szakértéi dij red esé fele, azaz 394.906,-Ft,
Osszesen 6.166.106,-Ft. Ennek a 29 %-o0s pernyertességére esd része 1.788.171-Ft. A 1. r.
alperes 6nallo perkdltsége: 4.394.200,-Ft tigyvédi munkadij; 789.812,-Ft szakértdi dij red eso
fele, azaz 394.906,-Ft, 0sszesen 4.789.106,-Ft.Ennek a 29 %-0s pernyertességére esd
része:1.388.841,-Ft.

[68] Elsoként a felpereseket megilleté elsdfoktt perkoltség (6.206.140,-Ft)
csOkkentendé az alpereseket is egyetemleges jogosultként megilleté 1.270.000,-Ft
(P£.1.20.291/2017/4.) alperesek pernyerteségére esé 29%-aval (368.300,-Ft), a kiilonbozet
5.837.840,-Ft. Ennek megfizetésére a Pp.51.§ b) pontja szerinti pertars alperesek a Pp.82.§ (2)
bekezdése alapjan egyenldé aranyban kotelesek, ami alperesenként 2.918.920,-Ft. Ezt
csokkenti (alperesenként szamolva) a fenti 6nalld perkoltség. Az I. r. alperest terheld
kiilonbozet (2.918.920 - 1.788.171) 1.130.749,-Ft. Az II. r. alperest terheld¢ kiilonbozet
(2.918.920 - 1.388.841)1.530.079,-Ft

[69] A feljegyzett 1.500.000,-Ft kereseti illetekbdl a 29%-0s pervesztesség
aranyaban 435.000,-Ft terheli egyetemlegesen a felpereseket. A kiilonbozeti 1.065.000,-Ft
megfizetésére a 6/1986 (V1.26. IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.82.§
(2) bekezdése szerint egymas kozott egyenld aranyban lenne koteles az I-II. r. alperes, ami
személyenként 532.500,-Ft. Az I. r. alperes ennek megfizetésére a 6/1986 (V1.26) IM rendelet
13.§ (2) bekezdése alapjan koteles. A II. r. alperest terheld feljegyzett illeték (személyes
illet¢kmentesége folytan) az IM rendelet 13.§ (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[70] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit
a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint részben (a
megvaltozott pernyertességi aranyra figyelemmel a perkoltség viselésére is kiterjedden)
megvaltoztatta, ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[71] A masodfoku perérték 1.023.846,-Ft, illetve 97.340.000,-Ft, egytitt 98.363.846,-
Ft. A felperesek fellebbezése nem bizonyult alaposnak. Emiatt a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan kotelesek az alperesek azzal 6sszefliggd méasodfoku perkoltsége megfizetésére, ami az
1.023.846,-Ft felperesi fellebbezési perértékre esé a 32/2003 (VIIL.22) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja, 3.§ (5) bekezdése és 4/A.§ (1) bekezdése alapjan meghatarozott ligyvédi
munkadij cimén 32.507,-Ft. Az alperesek fellebbezése az els6foku itélet szerinti 97.340.000,-
Ft marasztalasi Osszeggel szemben 90.390.584,-Ft tekintetében alaptalannak bizonyult,
6.949.416,-Ft erejéig alapos. (7%-os pernyertesség) A 97.340.000,-Ft fellebbezési perértékre
az IM rendelet fenti rendelkezései szerint szamitott ligyvédi munkadij 1.981.327. A
felperesek masodfoku (kiilonbozeti) pernyertessége 86%. Az erre esé munkadij 1.703.941,-Ft.
Az 1. 1. alperest a 7%-0s pernyertesége aranyaban megilleti az altala ler6tt 1.250.000,-Ft
fellebbezési illeték 7%-a, azaz 87.500,-Ft. Az 1. r. alperest terheld masodfoka perkoltség
(1.703.941-87.500-32.507) 1.583.934,-Ft. A II. r. alperes fellebbezési illetéket nem volt
koteles megfizetni, az 6t terheld masodfoku perkoltség (1.703.941-32.507 )1.671.434,-Ft.

[72] A felperesek perkoltség targyaban eldterjesztett fellebbezése alaptalannak
bizonyult. Az 1.023.846,-Ft fellebbezési perérték alapjan a feljegyzett 81.908,-Ft illeték
megfizetésére a felperesek egyetemlegesen kotelesek az IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
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alapjan. Az illet¢kmentes II. r alperes fellebbezésére es6 2.500.000,-Ft fellebbezési illeték
7%-a, azaz 175.000,-Ft megfizetésére a felperesek egyetemlegesen kotelesek. A felpereseket
terhel6 le nem rott illeték Osszesen 256.908,-Ft. A 2.500.000,-Ft fellebbezési illeték 93%-a - a
IL. r. alperes személyes illetékmentessége folytan - a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1)
bekezdése és 14.§ alapjan az 4llam terhén marad.

Gyor, 2024. oktober 24.

Dr. Szalay Roébert sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Kovacs Zsolt
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



