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A Fovarosi [télétabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit azzal hagyja helyben, hogy

az alperesek a felperesek részére megitélt hagyatéki tartozasokért a igyszamu hagyatékatado
végzésben megjelolt hagyatéki vagyontargyakkal és azok hasznaival felelnek.
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Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az alpereseknek
mint egyetemleges jogosultaknak 177.800 (szazhetvenhétezer-nyolcszaz) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A fellebbezés elbiralasa szempontjabol jelentés tényallas szerint néhai
orokhagyol orokhagyd (tovabbiakban: 6rokhagyo) 1989-ben kotott hdzassagot személy6-tal,
a felperesek édesapjaval. Ekkor az 1. rendi felperes 16, a II. rendl felperes 13 éves volt, az
édesanyjuk 1988-ban elhunyt. Az 6rokhagyonak sajat gyermeke nem volt, a felpereseket sajat
gyermekeiként szerette és nevelte. A felperesek a 2000-es évek elején az orszaglben
folytattak tanulméanyokat, az I. rendi felperes egy év utan visszatért Magyarorszagra, a II.
rendl felperes a tengeren til maradt, az orokhagyoval azonban a bensdséges, jO viszony
tovabbra is megmaradt.

[2] A felperesek édesapja 2015. augusztus 24-én elhunyt. A tulajdonat képezd
ingatlanl szamu ingatlan 2/4 részére vonatkozoan az 6rokhagyd és a felperesek egyezséget
kotottek egymassal: a felperesek az 6rokhagyd 6zvegyi haszonélvezeti jogat megvaltottak
8.500.000 forint megfizetése ellenében. A felperesek a 8.500.000 forintot megfizették az
orokhagyo részére.

[3] Az orokhagyd a ingatlanl ingatlanbol el akart koltdzni, az 1. rendl felperes
segitett neki hazat talalni.

[4] Az orokhagyo a 2016. marcius 1-jén kelt adasvételi szerz6déssel megvasarolta a
ingatlan2 szam alatti ingatlant 16.000.000 forint ellenében, melybdl 2.000.000 forint volt a
foglalo, 7.000.000 forintot 2016. marcius 31-ig, tovabbi 7.000.000 forintot pedig 2016. majus
1-ig volt koteles megfizetni az elad6 részére. Az orokhagyo a vételarat részben az 6zvegyi
haszonélvezeti joga megvaltasa ellenében kapott 8.500.000 forintbdl fizette meg.

[5] Az O6rokhagyonak szamos betegsége volt, 2000 6ta ismert endogén asztméban,
2003 ota ismert degenerativ gerincbetegségben, 1977-ben hepatitis B fertézésben, 1990-ben
¢s 1991-ben abrasioban, 1992-ben gyomorfekélyben, gyomorvérzésben szenvedett, epekd,
ndgyogyaszati, mellkasi mutéteken esett at, 2018-ban petefészekrakot diagnosztizaltak nala,
2020. oktoberében tiidejében attétek képzddtek. 2021. szeptember 11-én egy rossz mozdulatot
kovetden a bal felkarja megroppant, patologias torést allapitottak meg, karjaban attétet
diagnosztizaltak, mitétre nem kertilt sor.

[6] Az 6rokhagyod varoslbe, varos2be, varos3ba, illetve varos4be jart kezelésekre. A
varos2i kezelésekre tobbnyire vonattal, illetve busszal utazott, varoslbe, varos2be, varos3ba,
varos4be az I. rendii felperes sajat tulajdont gépjarmiivel szallitotta.

[7] Az orokhagyo 2017-ben és 2018-ban kiilfoldi utazasokon vett részt, ekkor még
gondozasra nem szorult.

[8] A 2018 decemberi ndgyogyaszati miitétet kovetden bardtndje, tanu3 2019.
januarjatol 2019. szeptemberéig biztositott szamara gondozéndt apolol személyében, aki
eleinte napi 1-2 orat segitette az Orokhagyot, majd a gondozéds iddtartama folyamatosan
csokkent. A gondozast tanui3 finanszirozta.

[9] Az OrOkhagyd hitt a természetgyodgyaszati termékekben, biorezonancias
kezelésekre jart, biorezonancias késziiléket és homeopatias készitményeket vasarolt.

[10] Amikor az orokhagyo sulyosan megbetegedett, a II. rendli felperes egy évre,
feladva a kiilfoldi életét, 2021 majusaban hazatért, hogy nevelGanyjat segitse, tdmogassa,
ahogy ezt tette akkor is, amikor édesapja volt halalos beteg.
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[11] Az alperesek az Orokhagyo elhunyt testvérének gyermekei, akik valtozo
gyakorisaggal telefonon, ¢és idénként személyesen tartottak a kapcsolatot az 6rokhagyoval. Az
orokhagyo szerette az alpereseket, tamogatta dket, miutdn az édesapjukat is elveszitették. A
nagy tavolsadg miatt azonban veliik kevésbé volt szoros a kapcsolata, mint a felperesekkel.

[12] Az alperesek és az Orokhagyd kozds tulajdonat képezd zartkerti ingatlan3
helyrajzi szdmu ingatlant a 2019. szeptember 9. napjan kelt adasvételi szerzédéssel 600.000
forint vételar ellenében kdzosen értékesitették.

[13] Az 6rokhagyo 2021. szeptember 11. napjatol folyamatos gondozasra szorult, a bal
kezében attét képzOdott, mely miatt csonttdrést szenvedett, ami mar élete végéig nem
gyogyult meg, igy segitségre szorult a felkelésnél, 6ltozkodésnél, étel feldarabolasanal,
fiirdésnél, we hasznalatkor, 1ényegében 24 6rds gondozast igényelt. Félt a halaltol; igényelte,
hogy valaki mindig mellette legyen, éjszaka ott aludjon nala. A gondozasat a korhazbol vald
hazakeriilését kovetden, 2021. szeptember 14. napjatdl 2021. november 29-ig, az 6rokhagyd
korhazba kertiléséig a felperesek, 1. rendii felperes hazastarsa, valamint tant?2 latta el.

[14] Az orokhagyo 2021. december 1-jén elhunyt. Hagyatékat a kozjegyz6 ideiglenes
hatallyal az alpereseknek adta at torvényes oOroklés jogcimén. A hagyatékatadd végzés
indokolésa szerint az 6rokhagyo végrendelet hatrahagyasa mellett hunyt el, a végrendelet
azonban aggalyos, mig a felperesek a végrendeletet érvényesnek ismerték el, az alperesek
nem ismerték el érvényesnek, mivel hidnyzott a datum, a tantk alairdsa, illetve az
ellenjegyzés csak géppel tortént.

[15] A felperesek keresetiikben az alpereseket arra kérték kotelezni, hogy fizessenek
meg az I. rendi felperes részére 22.423.140 forintot, a II. renddi felperes részére 12.131.900
forintot hagyatéki hitelezdi igény cimén, valamint ezen dsszegek utan a hagyatékatado végzes
jogerére emelkedésének napjatol a kifizetés napjdig terjedd iddszakra a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § szerinti késedelmi
kamatot. Keresetiiket a Ptk. 7:94. § (1) bekezdés c) pontjara, 7:97. §-éra, a hagyatéki
eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIIL torvény (a tovabbiakban: Hetv.) 6. § (1) bekezdés f)
pontjara, valamint 114. §-ara alapitottak.

[16] A felperesek eldadtak, hogy onnantol kezdve, hogy az 6rokhagyd bekoltozott a
ingatlanl csaladdi hazukba, neveldanyjukként vett részt az életiikben, kozottiik gyermek, anya
kapcsolat alakult ki. Az apjuk halalat kdvetéen az 6rokhagyo fizikai és mentalis allapota is
jelentésen megromlott, segitségre szorult. 2021-ben attét kovetkeztében, patologias
felkarcsont-torést szenvedett, ami halalaig nem forrt 6ssze, és mozgasaban tovabb korlatozta.
Nem tudott egyediil felkelni az 4gybol, nem tudott rendesen étkezni, feldltézni, we-re menni,
flirddni. Fulladési és panikrohamai miatt ¢jszakara sem lehetett egyediil hagyni. 24 6ras
felligyeletet igényelt. Az alperesek - a tavolsag miatt - nem tudtak és nem is kivantak az
orokhagy6 apolasaban részt venni. A felperesek, illetve az I. rendli felperes hazastarsa
egymast valtva oldottak meg az 6rokhagyo feliigyeletét.

[17] A felperesek éllitasa szerint az 6rokhagyonak szdmos vizsgalatra, kemoterapidra
kellett jarnia, ahova az I. rendi felperes szallitotta, amivel Osszefiiggésben 2015 és 2021
kozott sszesen 1.869.240 forint szallitasi, illetve gondozasi koltség meriilt fel. A felperesek
tételesen (a megtett kilométereket €s az utazas idétartamat is megjelolve) kimutattak, hogy az
I. rendi felperes 2016-t61 kezdddéen mikor milyen kezelésekre szallitotta az 6rokhagyot.

[18] A felperesek allitottak, hogy az 6rokhagyd kiadéasai folyamatosan meghaladtak a
nyugdijabodl szarmazd bevételét: az 6rokhagyo havi kiadasa minddsszesen 333.752 forint volt,
ezzel szemben a nyugdija havi 224.000 forint, a kiillonbozet 6sszegét, havi 110.000 forintot a
felperesek fizették. Ez hét évre visszamendleg 9.240.000 forint.
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[19] A felperesek kérték a hazi beteggondozas koltségeinek megallapitasat is,
részletesen bemutattak a gondozasra forditott idGtartamot és az ennek okan 2018 és 2021
kozott felmeriilt kiadasaikat.

[20] A felperesek allitasa szerint, 6k fizették az 6rokhagyd nagyértékii vizsgalatanak
koltségét 1.395.000 forint Gsszegben. Ezen 0Osszeg megfizetése akként tortént, hogy a
bevasarlokdzpont oldaldban 1évé bankban az 1. rendii felperes fizette azt be, azonban az
orokhagyot kellett feltiintetni befizetoként, mivel rajta végezték a vizsgalatot.

[21] A felperesek eldadtdk, hogy az Orokhagyd a segitségiikkel vasarolta meg a
ingatlan2 csaladi hazat, a 2.000.000 forint foglalét az 1. rendl felperes adta at az eladdnak,
7.000.000 forint a haszonélvezeti jog megvaltasabol keriilt kifizetésre, a fennmarado
7.000.000 forint 0sszeg kifizetéséhez az 1. rendl felperes nyujtott kdlesont az orokhagyo
részére. Az 1. rendl felperes nyilatkozata szerint azt nem besz¢lték meg, hogy az 6rokhagyo
mikor fizeti vissza a kdlcson dsszegét, mivel mindig azt mondogatta, hogy ,,ugyis tiétek lesz
itt minden, fiacskam”.

[22] A 1II. rendli felperes a hazi beteggondozas 15.023.800 forintos 0Osszegének,
valamint az O6rokhagyd havi 110.000 forint Osszegli tamogatasanak, Osszesen 9.240.000
forintnak a felére tartott igényt.

[23] A felperesek hivatkoztak rd, hogy az Orokhagyd tartdsaval, gondozésaval,
apolasaval, és gyogykezelésével felmertilt koltségeket a birdi gyakorlat hagyatéki teherként
ismeri el. A tartasra egyébként nem kotelezett személyt megilleti az a jog, hogy az altala az
ellenszolgaltatds reménye mellett nyujtott szolgéalatasainak megtéritését igényelhesse. A
felperesek az 6rokhagyd részére a tartasi jellegli szolgaltatdsokat nem ingyenesen, hanem a
hagyatékbol valo részesedés reményében nyujtottak, és Oket az orokhagyd a szolgaltatasok
fejében a hagyatékbol részesiteni kivanta. Ezen 4llitasuk tekintetében hivatkoztak BH1990.
18., BH1993. 428. ¢s BH1991. 20. szamu birosagi hatarozatokra.

[24] A felperesek eldadtdk azt is, hogy az Orokhagyod par héttel a haldla eldtt
végrendeletet kivant tenni, kérte a felpereseket, hogy vigyék el hozzéd ligyvédl iigyvédet,
hogy lediktalhassa a végakaratat. Az 6rokhagy6 a hdza " részét az alperesekre, ¥4 részét a
felperesekre kivanta hagyni. Az alperesek személyes adatainak beszerzésére a felpereseket
kérte meg, akik ennek eleget is tettek. Az alperesek ekkor - bar személyes adataikat megadtak
- biztositottdk a felpereseket, hogy 6k nem tartanak igényt az Orokségre. A végakarat
lediktalasa megtortént, az 6rokhagyd a végrendeletet sajat keziileg alairta, azonban a késébbi
,Hhitelesitési folyamat” elmaradt, a végrendeletet tanuk nem irtak ala az 6rokhagy6 idokozben
bekovetkezett haldla okan. A hagyatéki eljaras soran az I. rendl alperes elismerte, hogy a
végrendeleten talalhaté aldirds az 6rokhagydé, igy tehat az 6rokhagyd végakarata magabol az
okiratbdl kitlinik.

[25] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[26] Az alperesek alaki védekezése szerint a felperesek a keresetet nem a Hetv. 114. §-
aban meghatdrozott modon, nem a hataskorrel és illetekességgel rendelkezd birdsagnal
nyUjtottak be.

[27] Erdemi védekezésiik korében az alperesek a kereset alaptalansagat allitottak, mind
a jogalap, mind az 0sszegszeriiség vonatkozasaban.

[28] Az alperesek el6adésa szerint az 6rokhagyo kapcsolata az I. renddl felperessel és
annak feleségével nem volt harmonikus. Az 6rokhagy6 a hazat az alperesekre kivanta hagyni.

[29] Az alperesek allitottak, hogy az 6rokhagy¢ fizikai és mentélis allapotanak romlasa
nem 2015-ben, hanem csak joval késobb kovetkezett be, még 2018-ban is teljesen Onellatd
volt, egyediil utazott varos2be busszal, varos6ba vonattal és évente tobbszor tobb napot toltott
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varos2i baratndjénél, tana3nal. Az 6rokhagyo 2016-ban orszdg2ben, 2017-ben orszag3ban
vett részt tobbnapos kiranduldsokon, melyek bizonyitjdk a megfeleld egészségi allapotat,
illetve anyagi helyzetét. Az Orokhagyonak 2018-ban hasi miitétje volt, ekkor tanu3
apololgyet bizta meg a mitét utani gondozasaval 2019. szeptemberéig. Ennek koltségeit
tanu3 fedezte. Az 6rokhagy6 az ebédjét hazhoz szallittatta, sajat maga fizette azt.

[30] Az alperesek vitattdk, hogy a vizsgalatokra, kemoterapidra az 1. rendii felperes
széllitotta az 6rokhagyot, tovabba azt is, hogy a felperesek gondoskodtak volna réla.

[31] Az alperesek a gondozasi dij mértékét elttlzottnak tekintették. Vitattak, hogy az
orokhagy6 kiadasai folyamatosan meghaladtak a nyugdijabol szdrmazo bevételét; hogy az
orokhagy6 draga vizsgalatat (Oncompass onkologiai programot) a felperesek fizették; hogy a
hazi beteggondozasra a felperesek altal megjelolt idétartamban és dsszegben kertilt sor.

[32] Az alperesek vitassa tették azt is, hogy a felperesek az 6rokhagyonak 7.000.000
forint kolcsont adtak a ingatlan2 haz megvasarlasahoz. Eldadtdk, hogy személy6 halalat
kovetéen az orokhagyo elegendd vagyonnal rendelkezett, nem volt sziiksége kolcsonre. A
kolcsonkovetelés egyébként is eléviilt. Vitattak az 6sszeg jogecimét is, allaspontjuk szerint, ha
az Osszeg atadasra keriilt, akkor az nem kolcson, hanem ajandékozas jogcimén tortént.

[33] Az alperesek eldadésa szerint a végrendelet megszerkesztésére nem az 6rokhagyod
akaratabol keriilt sor, igy a PK 89. szamu allasfoglalasban irtakra tekintettel a felperesek
hagyatéki hitelezdi igényt nem érvényesithetnek, mivel a gondozast nem oOrokségi juttatas
igéretére tekintettel nyujtottak.

[34] Az elsofoku birosag itéletében egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy 15
napon beliil fizessenek meg az 1. rendii felperesnek 4.172.544, a II. rendli felperesnek
2.366.400 forintot és ezen Osszegek utdn 2022. december 23-t6l a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértéki késedelmi kamatot.

[35] Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

[36] Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 750.000 forint perkoltséget. Megallapitotta,
hogy ezt meghalad6 koltségeiket a felek maguk viselik.

[37] Az elsofoku birdsag hatarozatanak indokolasaban alkalmazott jogszabalyként a
Hetv. 114. §-at, a Ptk. 7:94. § (1) bekezdés c) pontjat, 7:97. § (1) és (2) bekezdéseit, 4:198. §
(1) bekezdését, 8:1. § 1. pontjat, 4:199. § (1) bekezdését ismertette.

[38] Az els6fokll birdsag az alperesek alaki kifogésat alaptalannak itélte kifejtve, hogy
a Pp. 175. §-a alapjan attétel esetén ugy kellett tekinteni, mintha a keresetlevelet eredetileg is
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdgnal terjesztették volna eld, ezért a
felperesek keresetlevele hataridoben keriilt eldterjesztésre. Osztotta a felperesek azon
allaspontjat, hogy a hagyatéki hitelezéi igény iranti per a Hetv. 114. §-4dban irt hatarid6tol
fiiggetlentil is megindithato.

[39] A perben rendelkezésre all6 adatok, tani3, tant4 ¢€s tanul tanuk vallomasai
alapjan az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az Orokhagyd hosszabb idén at
gondoskodott mostohagyermekei, a felperesek nevelésérdl, gondozasardl, tartasarol, melyre
tekintettel a felperesek az 6rokhagyd tartasara voltak kotelesek.

[40] Az els6fokt birdsdg a PK 89. szamu allasfoglaldsban irtakra figyelemmel azt
vizsgalta, hogy a felperesek altal nyujtott tartds, gondozas Orokség reményében, illetve
igéretével nyujtott szolgaltatdsoknak mindsiilnek-e.

[41] A per adatai, a tanuk vallomasa alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta meg,
hogy az orokhagy6 a ingatlan2 szam alatti ingatlanbdl holta utini juttatdsban kivanta
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részesiteni a felpereseket, amirdl a felperesek is tudomassal birtak, ezért a 2016. marcius 1-jét
kovetden a kozeli hozzatartozok kozt szokasos tamogatast meghaladdan a felperesek részérdl
nyUjtott szolgaltatast visszterhes szolgéltatasnak tekintette.

[42] A 2016. marcius 1-jét megeldzden nyujtott szolgaltatasok tekintetében az elséfoku
birosag az eléviilési kifogast a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése alapjan alaposnak talalta.

[43] Az els6foku birésag megallapitasa szerint ugyanakkor a 2016. marcius 1-jét
kdvetden nyujtott szolgaltatasok tekintetében a felperesek igénye nem éviilt el, figyelemmel
arra, hogy az O0rokség reményében teljesitett szolgaltatasok megtéritése iranti igény akkor
valik esedékessé, amikor a jogviszony a felek kozott halallal megsziinik (BH1980. 166), €s
nyilvanvalova valik a felperesek szamara, hogy nem 6k orokolnek. A 2016. marcius 1. és
2017. november 15. kozti iddszakban az Orokhagyonak nyujtott szolgaltatasokkal
kapcsolatban a megtéritési igény csak a 2021. december 1-jét kdvetden lefolytatott hagyatéki
eljaras soran nyilt meg, melyhez képest a keresetlevelet a felperesek az 6t éves eléviilési
hataridén beliil terjesztették elo.

[44] Az elséfoku birosadg vizsgalta, hogy a felperesek altal 2016. marcius 1-jét
kovetéen az Orokhagyonak nyujtott szolgaltatisok koziill melyek haladjdk meg a
hozzatartozok kozt szokasos tamogatast.

[45] Az orvoshoz, kezelésre szallitas, kisérés, gépkocsihasznalat és lizemanyagkoltség
tekintetében a felperesek altal megjelolt egyes tételeket részletesen vizsgalva az els6foka
birdsdg azt allapitotta meg, hogy az I. rendii felperes alappal tart igényt 160.379 forint
iizemanyagkoltségre, 68.265 forint amortizacios koltségre és 182.500 forint (orvoshoz
kiséréssel kapcsolatban felmeriilt) gondozasi dijra, melyek egyiittes 6sszege 411.144 forint.

[46] Az elséfoku birdsdg az 1. rendl felperes altal csatolt 2021. junius 2-an kelt
proforma szamla és pénztarbizonylat alapjan megallapitotta, hogy az 6rdkhagyd 1.395.000
forint ellenértékii szolgaltatast, onkoldgiai kezelést vett igénybe. tantl, tanu3 és tani4 tanuk
vallomasa alatdmasztotta a felperesek allitdsat, miszerint az Orokhagyo nevére kiallitott
szamlat ténylegesen az I. rendl felperes egyenlitette ki a bevasarlokdzpont melletti bankl
bankfidkban.

[47] Az elséfoku birosag tényként fogadta el a felperesek altal az Orokhagyo
rendszeres kiadasai kozt feltiintetett 64.400 forint rezsikoltséget, a napi menii 24.000 forint
havi 6sszegét, a havi bevasarlas 60.000 forint 6sszegét, és a receptre felirt gyogyszerkoltség
40.000 forint havi Osszegét (0sszesen havi 188.400 forint) és azt is (a tanuvallomasok
alapjan), hogy az Orokhagyd kiaddsai meghaladtdk a nyugdijat. Erre figyelemmel
¢letszerlinek tartotta, hogy az élelmiszerbolti és gyodgyszertari bevasarlasokhoz a felperesek
anyagi tamogatast nyuQjtottak az 6rokhagyonak; hozzajarulasuk 6sszegét havi 40.000 forintban
talalta alaposnak, az ezen a cimen a felpereseket megillet 6sszeget 2016. marcius 1-t61 2021.
november 29-ig 2.832.000 forintban allapitotta meg.

[48] Az elséfokt birdsag a felperesek altal 2021. szeptember 14. és november 29.
kozott 77 napra eldterjesztett kovetelésbdl mérlegeléssel 72 napi gondozasi dij iranti igényt
fogadott el, annak Osszegét a szolgaltatd bt.2 altal alkalmazott gondozasi dijat, napi 26.400
forintot alapul véve 1.900.800 forintban allapitotta meg.

[49] Az els6 fokon eljart birésag a 7.000.000 forint koleson tekintetében az 1. rendi
felperes altal csatolt szamlakivonat alapjan tényként allapitotta meg, hogy az I. rendii felperes
2016. aprilis 29-én atutalt az 6rokhagyo részére 7.000.000 forintot.

[50] Az els6fokt birosag kiemelte, hogy az 1. rendli felperes - bar az alperesek
hivatkoztak arra, hogy a fenti 0sszeg legfeljebb ajandéknak mindsiilhetne -, hatarozottan ¢s
kovetkezetesen allitotta, hogy a 7.000.000 forint kdlcson cimén kertilt 4tutalasra az 6rokhagyo
részére.



Févarosi [télétabla 7
1.P£.20.319/2025/6

[51] A Ptk. 6:383. §-4dban foglaltak alapjan az elséfoku birdsdg arra mutatott ra, hogy
az I. rendi felperes nem jeldlte meg a kdlcson visszafizetésének idépontjat, azaz hatarozatlan
iddre nyujtott koleson tekintetében terjesztett el hagyatéki hitelezdi igényt az alperesekkel
szemben. A kdlcson jogcimen atutalt 7.000.000 forint azonban nem mindsiil az 6rokség
reményében teljesitett szolgaltatdsnak, a kdolcson jogcimre tekintettel arra az eléviilés
altalanos szabdlyai iranyadok. Az els6fokl birdsag ramutatott, hogy a 2016. aprilis 29-én az I.
rendil felperes hivatkozésa szerint kolcsonként atutalt 7.000.000 forint visszakdvetelése iranti
igény eléviilt, mert az I. rendi felperes 6t éven beliil, 2021. aprilis 29-ig kovetelhette volna
vissza a kolcson Osszegét. Az I. rendll felperes nem éllitotta, hogy az eléviilés megszakadt
volna.

[52] Az elséfoku birosadg a fentiek alapjan az 1. renda felperes igényét az orvoshoz
kiséréssel kapcsolatban felmeriilt 411.144 forintban, az ONCOMPASS kezeléssel
kapcsolatban 1.395.000 forintban, hézi beteggondozas tekintetében 950.000 forintban, a havi
szintli anyagi tamogatas tekintetében 2.832.000 forint felében, azaz 1.416.000 forintban
talalta alaposnak, igy Osszesen 4.172.544 forint és ezen Osszeg utdn jard késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte az alpereseket egyetemlegesen a javara. A II. rendi felperes igénye az
elséfoku birdsag megallapitasa szerint a hazi beteggondozas tekintetében 950.000 forintban, a
havi szintli anyagi tdmogatas tekintetében 2.832.000 forint felében, azaz 1.416.000 forintban
volt alapos, igy Osszesen 2.366.400 forint és ezen Osszeg utan jar6 késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte az alpereseket egyetemlegesen a javara.

[53] Az elséfokt birdsag a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjat a hagyatékatadod
végzés jogerore emelkedésének napjatol, 2022. december 23-t6l hatarozta meg.

[54] Az elséfoku birosag személy4 és személyS tanikénti meghallgatasara vonatkozo
bizonyitasi inditvanyt mellézte, mivel az 0Orokhagyé gondozasanak koriilményei a
rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjan is megallapithatoak voltak. Melldzte tovabba
igyvéd2 tlgyvéd tanuként meghallgatasat, mert az I. rendl felperes altal hivatkozott
7.000.000 forint kdlcson eléviilt, ezért a ingatlan2 szdm alatti ingatlan vételara kifizetésének
koriilményeit a birdsdg nem vizsgalta.

[55] Az els6foku birosag a Pp. 83. § (2) és (3) bekezdésének egyiittes értelmezésével a
pernyerteség-pervesztesség aranyat 50-50 %-ban allapitotta meg, ezért tigy hatarozott, hogy a
felek viselik a perrel kapcsolatosan felmeriilt koltségeiket azzal, hogy a felperesek altal
eldlegezett eljarasi illeték felének viselésére az alperesek egyetemlegesen kotelesek.

[56] Az itélet ellen az 1. és II. rendii felperes, valamint az 1. és II. rendl alperes
fellebbezett.
[57] Az 1. és II. rendli felperesek jogorvoslati kérelmiikben az elséfoku itélet

megvaltoztatasat kérték oly moddon, hogy az itélotabla kotelezze az alpereseket mint
egyetemleges kotelezetteket 11.172.544 forint és ezen Osszeg utan 2022. december 23-t6l a
kifizetés napjaig jaro, a késedelmemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékll’ késedelmi kamat megfizetésére az I. rendii felperes részére.
Kérték az alperesek perkdltségben marasztalasat is.

[58] A masodfoktl birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-e)
pontjaira alapitottak.
[59] A felperesek allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését

€s 346. § (5) bekezdését. Az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl helytelen jogi
kovetkeztetést vont le, illetve a megéllapitott tényeket nem megfeleléen mindsitette.

[60] A felperesek jogi érvei szerint a 7.000.000 forint kdleson (a vételar utolso része) a
2016. marcius 1-jét kdvetden nyljtott, szokasos mértéket meghalado szolgaltatasnak mindsiil,
amit ellenszolgaltatassal viszonozni kivant az o6rOkhagy6. A hatarozatlan idére nyujtott
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kolcson visszafizetésének esedékessége pedig nyilvanvaldan nem az a nap, amikor a kolesont
atadjak; ezért a visszafizetés kovetelésének eléviilése sem kezdédhet meg ezen a napon.

[61] A felperesek eldadtak, hogy a kolcson természetébdl - és a Ptk. 6:383. §
rendelkezésébdl - kovetkezik, hogy a kolcsonszerzddés alapjdn a hitelez6 meghatarozott
pénzosszeg fizetésére, az adds a pénzdsszeg szerzOdés szerinti késdbbi idépontban a
hitelezének torténd visszafizetésére és kamat fizetésére koteles. (Azaz nem a kolcson
atadasakor valik esedékessé a tartozas.)

[62] A felperesek kifogasoltdk, hogy az els6foku birosag itéletében nem indokolta,
hogy mibdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a koleson atadasaval - 2016. aprilis 29-én -
annak a visszafizetése is egybol esedékessé valt volna és igy az eléviilési id6 is megkezdddott
volna. Abban az esetben, ha a felek kozott - akar irasban, akar szoban - kotott
kolcsonszerzodés visszafizetési hatarideje hatdrozatlan iddtartamban keriilt meghatarozasra,
vagy a fizetési hataridé6 még nem telt el, a Ptk. szerint a kovetelés esedékessé, azaz lejartta
akkor valt volna, amikor a kolcson visszafizetésében a felek megallapodnak; vagy a kdlcson
visszaadasara az 6rokhagyot felszolitja az 1. rendi felperes; vagy a Ptk. 6:387. § (1) bekezdés
alapjan a hitelezo I. rendi felperes felmondta volna a kdlcsonszerzodést.

[63] A Ptk. 6:383. § (2) bekezdésére hivatkozassal a felperesek azt emelték ki, hogy ha
a koleson visszafizetésének idejérdl a felek nem rendelkeztek, a kdlcsonadd a kolcsont
barmikor visszakovetelheti, a kolesonvevd pedig harminc nap alatt koteles azt visszafizetni.
Ez alapjan az eléviilés kezdete a kolcsonadd felszolitdsatol szamitott 30. nap, amikor a
kovetelés esedékessé valik. A Kuria tobb hatarozatdban is megerdsitette ezt az értelmezést,
példaul a 9/2023. JEH (Jpe.IV.60.038/2023/12.) szamu hatarozatdban, ahol az eléviilés
kezdetét a kovetelés esedékessé valasdhoz kototte. Amennyiben tehat a kolesonszerz6dés nem
tartalmaz konkrét visszafizetési hataridot, a kélcsonvevonek a kélesOnado felszolitasara kell
visszafizetnie az Osszeget. A felszolitas kézhezvételétdl szamitott 30 nap elteltével valik
esedékessé a kdvetelés, és ettdl az idoponttdl kezdddik az eléviilési id6. (EBH2011. 2323.)
Ennek hidnyédban, legkordbban az o6rokhagyo haldla tekinthetd olyan idOpontnak, ami a
visszafizetési kotelezettség szempontjabol az eléviilés kezdd id6pontja lehet. Mindezekre
figyelemmel az 1. renddi felperes 7.000.000 forint kdlcsonre vonatkozd kovetelése is
megalapozott.

[64] Az 1. és II. rendl alperesek fellebbezésiikben az I. rendii felperesnek fizetendd
4.172.544 forint és kamatai, valamint a II. rendii felperesnek fizetendd 2.366.400 forint és
kamatai, a felpereseknek mint egyetemes jogosultaknak fizetendd 750.000 forint perkoltség
teljesitésére elsddlegesen az itélet jogerére emelkedését kovetd 180 napon beliili hosszabb
teljesitési hataridé megallapitasat, masodlagosan pedig 2025. aprilis 15-t6l kezdédden 12 havi
egyenld részletekben torténd teljesités engedélyezését kérték a Pp. 344. § (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel.

[65] Az alperesek eldadtak, hogy az itéletben foglalt 15 napos hataridon beliil az
egyOsszegl fizetési kotelezettségiiknek nem tudnak eleget tenni. Ennek aldtdmasztasara
csatoltak a jovedelemigazolasukat.

[66] Az alperesek allitottdk, hogy a fizetési kotelezettségiik teljesitéséhez el kell
adniuk a ingatlan2 szdm alatti ingatlant, aminek elsddleges feltétele, hogy az ingatlan-
nyilvantartasba tulajdonosként bejegyzésre kertiljenek.

[67] Az 1. és II. rendli felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az alperesek
fellebbezésének az alaptalansagat allitottak.

[68] A felperesek allaspontja szerint az alperesek teljesitési hatarido
meghosszabbitasara, illetve a részletekben valo teljesitésre iranyuld kérelme nem
megalapozott: egyrészt felperesek a hagyatéki hitelezoi igény alapjat képezd szolgaltatast mar
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teljesitették; masrészt az alperesek jelentds - a mai forgalmi értéken 60-70 millios -
vagyonhoz jutottak; harmadrészt az alperesek csak jovedelemigazolast csatoltak kérelmiik
alatamasztasadra, de nem nyilatkoztak a tulajdonukban 4&ll6 ingatlanrdl, gépjarmiirdl,
megtakaritasrol, egyéb jovedelemrdl, tovabba a veliik egy haztartasban €16k jovedelmérdl, igy
a fellebbezésiiket nem tamasztottak ala.

[69] Az 1. és II. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
fellebbezésiikkel nem érintett részének helybenhagyasat, a felperesek masodfoku
perkoltségben marasztaldsat kérték.

[70] Az alperesek a felperesek fellebbezésének alapossaga esetére a felperesek részére
jaro (ligyvédi munkadijbol allo) perkoltség dsszegének 140.000 forintra mérséklését kérték.
Fenntartottdk a teljesitési hataridd meghosszabbitasara, illetve a részletfizetésre vonatkozo
kérelmiiket.

[71] Az alperesek allaspontja szerint az elséfoku birdsag a 7.000.000 forint kdlcson
jogcimen eldterjesztett kovetelés tekintetében helyes jogi kovetkeztetéssel a jogszabalyoknak
megfeleld itéletet hozott.

[72] Az alperesek valtozatlanul allitottak, hogy az 6rokhagyd elegendd vagyonnal
rendelkezett a ingatlan2 szdm alatti ingatlan megvésarlasdhoz. Ezt tamasztja ald tant3
tantivallomasa is.

[73] Az alperesek érvelése szerint a felperesek altal az elsdfoka eljarasban csatolt
okirat (F31) nem bizonyitja azt, hogy kinek a nevén 1évé bankszamlarol tortént 2016. aprilis
29-¢én a 7.000.000 forint utalasa. A bank pecsétje, cégszer alairasa is hidnyzik. A felperesek
ezt az okiratot a Pp. 170. § (2) bekezdés e) pontjaban és a Pp. 171. § (1) bekezdés b)
pontjaban eldirtak ellenére nem csatoltdk korabban, holott az mar a kereset benyujtdsakor
rendelkezésiikre allt.

[74] Az alperesek kiemelték, hogy a csatolt bizonylaton a 7.000.000 forint utaldsdnak
jogcime nincs feltliintetve. Az utaldst kizarolag ajandék jogcimen lehet figyelembe venni,
hiszen a felperesek az oOrokhagyora anyjukként tekintettek. Amennyiben a birdsag azt
allapitana is meg, hogy a 7.000.000 forint kolcson cimén keriilt atutaldsra, a
visszakovetelésére vonatkozo igény eléviilt.

[75] Az alperesek eldadtik azt is, hogy — bar csatlakozo fellebbezést nem terjesztettek
eld — a pernyertesség, pervesztesség aranyanak megallapitdsat és ennek alapjan az illeték
50%-anak perkoltségként valo megtéritésére kotelezésiik a felperesek részére jogszabalysérto.
A pernyertess€ég, pervesztesség aranya allaspontjuk szerint 19-81% a felperesekre
terhesebben, igy az illeték viselésére is csak ebben az ardnyban lennének kotelezhetdek.

A fellebbezések alaptalanok.

[76] A Févérosi Itél6tabla a fellebbezéseket a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot adod koriilményt nem észlelt. Az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett az alpereseket az I. rendi felperes
részére 4.172.544, a II. rendl felperes részére 2.366.400 forint és ezen Osszegek kamatai
megfizetésére kotelezd része, a teljesitési hataridére és a teljesités modjara (egyOsszegll
megfizetés) vonatkozo rendelkezések kivételével, tovabba a keresetet a fellebbezéssel érintett
7.000.000 forint kdlcsonkdvetelést meghaladd részében elutasitd rendelkezése [Pp. 358. § (5)
bekezdés], ezért a masodfoku feliilbiralat ezeket a rendelkezéseket nem érintette. Az elséfoka
itélet feliilbiralatara a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott keriilt sor [a Pp.
370. § (1) bekezdése].
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A felperesek jogorvoslati kérelme az érdemi dontés megvaltoztatasara iranyult, az azt célozta,
hogy a masodfoku birosag az alpereseket az I. rendl felperes javara a megitélt 4.172.544
forinton feliil tovabbi 7.000.000 forint, 6sszesen tehat 11.172.544 forint és ezen dsszeg 2022.
december 23-t01 jaré késedelmi kamatai megfizetésére kotelezze. Erveik alapvetden a
bizonyitds okszerliségét, a tények mindsitését és az elséfoktl birosag altal levont
jogkovetkeztetéseket tamadtak [Pp. 369. § (3) bekezdés a) €s ¢) pontja].

[77] Az elséfokl birdsag az itéletet nem az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkorben hozta, igy a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbirdlat nem volt
elvégezhetd. A bizonyitds anyaganak értékelése, ,,mérlegelése” a Pp. 369. § (3) bekezdés
szerinti feliilbirdlat keretében vizsgéalhato.

[78] A Févarosi tél6tabla altal a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és ¢) pontjai alapjan
elvégzett érdemi feliilbirdlat eredménye az, hogy az els6foku birdsag a tényallast a
fellebbezéssel érintett korben a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, a kereset
elutasitasa a 7.000.000 forint ¢és kamatai megfizetésére kotelezésre iranyuld kovetelés
tekintetében helyes, az érdemi dontéssel a masodfokil birdsag egyetért. A kereset
elutasitasnak azonban ebben a korben az els6foku birosag altal kifejtettektol eltérd
jogszabalyi alapon van helye.

[79] A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a felek szabadon rendelkeznek perbe vitt
jogaikkal.
[80] A (2) bekezdés értelmében a birdsag — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a

felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van.

[81] A Févarosi [télétabla hangsulyozza, hogy a kérelemhez kotottség a per érdemében
valdé dontés sordn is érvényesiil, amit a talterjeszkedés tilalma fejez ki. Eszerint a birdsag
érdemi dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, ellenkérelmen és a beszamitési
kérelmen. Ez a szabaly a fékovetelés jarulékaira is irdnyadd [Pp. 342. § (1) bekezdés]. A
kérelemhez kotottség nemcsak a kereseti kérelemhez (petitumhoz), hanem a fél jogallitasahoz
valoé kotottséget is jelenti. A Pp. 342. § (3) bekezdése szerint ugyanis torvény eltérd
rendelkezése hianyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben
nem allitott.

[82] A Pp. 4. § (2) bekezdése szerint a perben jelentds tények allitdsa, és az
alatamasztasukra szolgélo bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — torvény eltérd rendelkezése
hianyéaban — a feleket terheli.

[83] A masodfoku birosag kiemeli, hogy kizardlag a fél jogosult arr6l donteni, hogy a
jogvitajat a birdsadg elé viszi-e, milyen tényallitdsokat tesz a perben, és azokat milyen
bizonyitékokkal tdmasztja ald, s ezek alapjan mely anyagi jogszabalyok szerint, milyen
jogkdvetkeztetések levonasat kéri. A birdsagot pervezetési kotelezettség a Pp. 237. §-dban
irtaknak megfeleléen ebben és az ellenkérelemben eldadottak altal meghatarozott kdrben
terheli, a keresetben megtett tény- és jogallitasok és az ellenkérelemben eldadottak keretei
kozott ide tartozik a nyilatkozatok tartalom szerinti mindsitése, a hidnypotlas
szliikségességének  felismerése, a kereset ¢és ellenkérelem kovetkezetlenségeinek
kikiiszobolésére torekvés, az eljaras stratégiai tervezése, a tény- ¢és joganyag ismerete,
valamint a célratord pervezetés. Amennyiben az eléadott tények nem feleltethetéek meg az
allitott anyagi jog rendelkezéseinek, a birdsdgnak lehetdséget kell adnia, hogy a fél erre
vonatkozo eldadasat megmagyarazhassa, de — a felek rendelkezési jogabol kdvetkezden - nem
Osztonozheti a felet sem mas tényeldadasra, sem az érvényesiteni kivant jog
megvaltoztatasara.

[84] A Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy a fentiek szerint a birdsag a felek altal
eldadott jognyilatkozatokhoz, a felperes altal a kdvetelés alapjaul megjelolt anyagi jogcimhez
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kotve van, a kereset alapossagat a megjeldlt anyagi jog alapjan vizsgalhatja. A perbeli
jogviszonyt a feltart tények, a lefolytatott bizonyitas alapjan kell mindsitenie, és ha ennek az
eredménye az, hogy a fél a jogi mindsitést illetden tévesen rossz jogcimet jelolt meg, a
kereset elutasitasanak van helye. (Kuria Pfv.21.856/2018/2. szamu itélet)

[85] Az 1. rendi felperes a 7.000.000 forint hagyatéki hiteligény kovetelését arra
alapitotta, hogy kozte és az orokhagyd kozott a Ptk. 6:383. § szerinti kdlcsonszerzddés jott
1étre azzal, hogy a visszafizetés hataridejében nem allapodtak meg. A Ptk. 6:383. § egyébként
nem létezd (2) bekezdésére hivatkozassal fellebbezésiikben a felperesek azt is allitottak, hogy
a kovetelés eléviilése — az els6foku birdsag jogértelmezésével ellentétben — nem kovetkezett
be, tekintettel arra, hogy a visszafizetés idejérél vald rendelkezés hidnyaban az I. rendi
felperes a kolcsont barmikor visszakovetelheti, a kdlcsonvevd pedig azt 30 napon beliil
koteles visszafizetni. Az eléviilés kezdete a felszolitastol szamitott 30. nap, ennek elteltével
valik esedékessé¢ a kovetelés €s ettdl az idOponttol kezdddik az eléviilés. Ezen érvelésiik
alatamasztasdra a felperesek a Kuria Jogegységi Panasztandcs 9/2023. Jogegységi
hatarozatdban és az EBH 2011:2323 szdmon kozzétett eseti dontésben foglaltakra
hivatkoztak. Azt is el6adtak, hogy ilyen felszolitast az adott esetben az 6rokhagyohoz nem
intéztek, igy a visszafizetési kotelezettség szempontjabdl az eléviilés kezdd idOpontja az
orokhagyo halalanak idépontja lehet.

[86] A masodfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag kizarolag az
eléviilés kérdésében foglalt allast, a 7.000.000 forint atutalasdnak alapjaul szolgalo
jogviszonyt azonban maga nem mindsitette, e korben a felperesek egyébként nem bizonyitott
tényeldadasara tamaszkodott.

[87] A Févarosi télétabla hangsulyozza, hogy az I. rendii felperes ezt a kovetelését
mindvégig a Ptk. 6:383. § szerinti kdlcson jogcimre alapitotta, a hagyatéki hiteligényét [Ptk.
7:94, § (1) bekezdés c) pont] ennek alapjan vezette le. A tényel6addsa viszont az volt, hogy
»azt nem beszéltik meg, hogy mikor fogja ezt az Osszeget nekem visszafizetni, arra
figyelemmel, hogy mindig azt mondogatta, hogy ugyis a tiétek lesz itt minden fiacskam, és
ezért a visszafizetést nem beszéltilk meg. Amikor végrendeletet akart irni, azt is megbeszélte
veliink, és mondta, hogy az alperesekre a csaladi hazat akarja hagyni”. (10.P.23.082/2022/11.
szam 4. oldal)

[88] A masodfokt birosdg ramutat arra, hogy a jogviszony mindsitése szempontjabol
elsddleges jelentdsége az 1. rendii felperes eléaddsdnak van, hiszen a 7.000.000 forint
atutaldsara részEérdl keriilt sor, a jogviszony természetét érintéen pedig az Orokhagyo
nyilatkozatot tenni mar nem tud. A kdlcsonszerzddés 1étrejottének tényét ugyanakkor a per
egy¢b adatai sem tdmasztjak ala. A felperesek a keresetleveliikben csak allitottak, hogy a
kolcson nyujtasa utalasi bizonylattal bizonyithatd, ezt a bizonylatot azonban a keresetlevélhez
nem csatoltdk. Az okirat csatoldsara csak az érdemi targyalasi szakban, a Pp. utdlagos
bizonyitasra vonatkozd szabalyainak (Pp. 220. §) megsértésével keriilt sor (F31. szdmu
okirat). Az alperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a felperesek ezt az okiratot a Pp. 170. §
(2) bekezdés e) pontjdban és a Pp. 171. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirtak ellenére nem
csatoltak korabban, holott az mar a kereset benyujtasakor rendelkezésiikre allt.

[89] A Févarosi [télétabla rogziti, hogy a perben rendelkezésre allo adatok alapjan az
elséfoku birdsag is azt allapitotta meg, hogy az 6rokhagyo végrendelkezni kivant, a ingatlan2
szam alatti hazénak " részét az alperesekre, % részét a felperesekre akarta hagyni. A
végakarat lediktalasa iigyvéd jelenlétében meg is tortént, azt az 6rokhagyd aldirta, azon
azonban datum ¢és tanuk aldirdsa nem szerepel. Mindez az 1. rendi felperes azon nyilatkozatat
tamasztja ald, hogy a 7.000.000 forint visszafizetésérdl, annak idépontjarol az 6rokhagyoval
azért nem allapodtak meg, mert az 6rokhagyo a halala utan a hagyatékabol juttatasban kivanta
részesiteni a felpereseket.
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[90] A Févarosi {télétabla megallapitasa szerint a perben feltart ezen tények alapjan a
felperesek tévesen mindsitették az ligyletet kolcsonszerzodésnek, mert a kdlcsonszerzodés
alapjan a Ptk. 6:383. §-nak megfeleléen az adds ellenszolgaltatasként a rendelkezésre
bocsatott pénzosszeg visszafizetésére koteles. A jogviszony helyes mindsitéséhez azonban a
tények, adatok, bizonyitékok nem alltak rendelkezésre. Ennek hidnyaban pedig az eléviilés
bekovetkezése nem is volt vizsgalhatd. Ebbol kdvetkezden a felperesek (az I. rendi felperes)
keresete a 7.000.000 forint hagyatéki hitelként valo megfizetésére alaptalan.

[91] A Ptk. 7:96. § (1) bekezdése szerint az 0rokos a hagyatéki tartozdsokért a
hagyaték targyaival és azok hasznaival felel a hitelezOknek. Ha a kovetelés érvényesitésekor a
hagyaték targyai vagy hasznai nincsenek az 6rokos birtokdban, az 6rokos oroksége erejéig
egyéb vagyonaval is felel.

[92] A Pp. 342. § (2) bekezdése szerint, ha a kdvetelés a polgari jog szabalyai szerint a
fél vagyonanak csupan valamely részébdl hajthaté be, a birdsagnak a hatdrozatdban ezt a részt
is meg kell jeldlnie.

[93] A Févarosi [télotabla ramutat arra, hogy fOszabaly szerint a kotelezett a
tartozasaiért a teljes vagyonaval helytallni koteles, a korlatozott vagyoni feleldsség kivételes
¢s minden esetben az anyagi jogi szabalyok altal meghatarozott. Ilyen korlatozott feleldsséget
rogzit a Ptk. 7:96. §-a az 6rokos hagyatéki tartozasokért valo feleldssége tekintetében. Ez
utobbi esetkorben irdnyado a PK 192. szdmu allasfoglalas, mely szerint a hagyaték targyaival
¢s annak hasznaival (cum viribus) valo felelésség esetén a marasztald itélet rendelkezd
részében meg kell jeldlni azokat a vagyontargyakat, amelyekbdl, illetdleg amelyeknek
hasznaibol a hagyatéki hitelezé — végrehajtas utjan — kielégitést kereshet. Errdl a birésagnak
hivatalbol kell rendelkeznie.

[94] Mindezekre figyelemmel a madasodfoku birdsdg az elséfoku itéletet a fenti
indokolasbeli eltéréssel a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint azzal hagyta helyben, hogy az
alperesek a felperesek részére megitélt hagyatéki tartozasokért a ligyszamt hagyatékatado
végzésben megjelolt hagyatéki vagyontargyakkal és azok hasznaival felelnek.

[95] Alaptalannak taldlta az itélotabla az alpereseknek a teljesitési hatarido
meghosszabbitasara, illetve a fizetési kotelezettség részletekben vald  teljesités
engedélyezésére iranyuld fellebbezését is. Tekintettel arra, hogy az alperesek a megitélt
tartozasért a hagyaték targyaival és annak hasznaival felelnek, amelyek résziikre a hagyatéki
eljarasban atadasra kertiltek, a teljesitési hataridé meghosszabbitasa indokolatlan. A hagyaték
targyaival valo felelésségiikre tekintettel a jovedelmi, vagyoni helyzetiiknek sincs jelentdsége,
a részletfizetés engedélyezésének feltételei nem allnak fenn, a hagyatéki vagyon targyai az
alperesek rendelkezésére allnak, a teljesités feltételei adottak.

[96] A masodfoku bir6sadg ramutat arra, hogy az alperesek az els6foku birdsag altal a
felperesek részére megitélt perkoltség tekintetében fellebbezést, illetve csatlakozd
fellebbezést nem terjesztettek eld, a pernyertesség, pervesztesség aranyat, és ennek alapjan a
perkoltség Osszegét csak a fellebbezési ellenkérelmiikben kifogésoltdk. A Pp. 383. § (6)
bekezdése szerint a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem, csatlakozo fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil csak a le nem roétt illeték,
valamint az allam altal eldlegezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérdl hatarozhat
hivatalbol. Az adott esetben a felperesek a kereseti illetéket megfizették, ennek
perkoltségként torténd viselésérdl rendelkezett az els6foktl birdsdg. Nincs tehat olyan
koltségrész, amelyrél a fellebbezési kérelem, csatlakozd fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil lehetne a birdsdgnak rendelkeznie, igy az
alperesek perkoltséget kifogasold nyilatkozata érdemben nem volt vizsgalhato.
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[97] A fellebbezések alaptalanok, az alperesek az iligy érdemében a masodfoku
eljarasban pernyertesek. A felpereseket a masodfokt birdsag a Pp. 364. §-a szerint irdnyado
Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte egyetemlegesen

az alperesek mint egyetemleges jogosultak részére {ligyvédi munkadijban jelentkezd
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[98] Az iigyvédi munkadij Gsszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a csatolt megbizasi szerz6dés szerint, 7 munkadra alapulvételével 140.000
forint + &fa 6sszegben allapitotta meg.

[99] A felek a fellebbezési illetéket megfizették.

Budapest, 2025. oktober 9.
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