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A per targya:

sajto-helyreigazitas

Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

14.P.20.173/2025/6. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét — fellebbezett részében — megvaltoztatja, a
helyreigazité kozlemény cimoldalon vald kozzétételét mellozi, és az alperest arra kotelezi,
hogy 0t napon beliill a www.teol.hu internetes hirportal nyitéoldalan 24 (huszonnégy) oOra
idotartamban ,,Helyreigazitas a 2025. februar 17. napjan megjelent »Csatlakozott a parthoz a
egyébl bukott elndke« cimi cikkiink miatt” szovegii kdzleményt tegye kozz¢é az eredeti cikk
cimével azonos szedési mdodban ¢€s betlimérettel, kommentar nélkiil olyan mdédon, hogy arra
kattintassal kozvetleniil legyen elérhetd az eredeti cikk az elséfoki birosag altal
meghatarozott szovegi, szedési modu és betiméretii — kommentar nélkiili — helyreigazitod
kozleménnyel egyiitt mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 (harminc) napig.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliill fizessen meg az alperesnek 44.450
(negyvennégyezer-négyszazotven) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Kotelezi a egyéb2-t (cim5) és a felperest, hogy fizessenek meg az 4llam javara — a Nemzeti
Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara — az
esedékesség napjaig a egyéb2 36.000 (harminchatezer) forint feljegyzett kereseti eljarasi
illetéket, a felperes 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.
Az esedékesség napja a jelen hatdrozat meghozatalat kovetd hatvanadik nap. Az illeték
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megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi {tél6tabla megnevezését, a jelen hatarozat
ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett adoszamat/adoazonositd szamat fel kell tlintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2017. évtol 2022. januar végéig terjedd idészakban a egyébl (a tovabbiakban:
egyébl) elnodki tisztét toltdtte be. A egyébl Elndksége 2020. szeptember 2. napjan tartott
iilésének 12. napirendi pontja a egyébl elndkének tiszteletdijara vonatkozd dontés volt. A
egyébl fotitkdranak elOterjesztése szerint a tiszteletdij mértéke 2,6 milli6 forint, ami a
,hemzeti olimpiai bizottsagoknal hasonld mértéki”. Az ezt kovetden meghozott
52/2020/Elndkségi hatdrozat szerint a egyébl elndksége 10 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkiil és 1 tartézkodassal elfogadta, hogy a egyébl elndke havi bruttdé 2.600.000 forint
tiszteletdijban részesiiljon; a hatalybalépés napja 2020. szeptember 2. napja.

A egyéb2 kiadasaban az alperes altal miikddtetett www.teol.hu internetes hirportalon 2025.
februar 17. napjan ,,Csatlakozott a parthoz a egyébl bukott elndke” cimil cikk jelent meg,
amely — tobbek kozott — az aldbbiakat tartalmazta: ,,Az hirlap kordbban arrdl is irt, hogy
felperes a 2020-as jravalasztdsa utan titokban tobb mint duplajara, 1,2 millior6l 2,6 millid
forintra emelte a sajat havi fizetését”.

A felperes 2025. marcius 13. napjan kelt és 2025. marcius 17. napjan kézbesitett sajto-
helyreigazitasi kérelemének az alperes nem tett eleget.

A felperes keresetében a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo616
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4.§ (3) bekezdése, 10.§-a, 12.§ (1) bekezdése, a PK 12. szamu
allasfoglalas I-III. pontja, a PK 13. szamu allasfoglalas I-II. pontja, a PK 14. szamu
allasfoglalas I-II. pontja alapjan az alperest arra kérte kotelezni, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil a www.teol.hu portalon 2025. februar 17. napjan a
,»Csatlakozott a parthoz a egyébl bukott elndke” cimmel megjelent cikk miatt a https://teol.hu
internetes portal féoldalan és az érintett cikk cime alatt, a lead felett, a cikkel azonos szedési
modban, betlimérettel, a cikk szovegére kattintassal kdzvetlentil elérhetéen addig, amig a cikk
elérhetd, de legalabb 30 napig — kommentar nélkiil — az alabbi helyreigazité kdzleményt tegye
kozzé:

,Helyreigazitas:

A cikkben valétlanul hireszteltiik, a valosdgot hamis szinben tiintettiik fel, hogy felperes a
2020-as egyeébl elnokkeé tortént gjravalasztasa utan titokban tobb mint dupléjara, 1,2 milliorol
2,6 millié forintra emelte fel a sajat havi fizetését. A valdsadg ezzel szemben az, hogy a
fizetésemelésr6l a egyébl 2020. szeptember 2-d4n tartott elndkségi iilésén az
52/2020/Elndkségi hatarozattal a egyébl elndksége dontdtt ugy tiz igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil és az érintett személy tartozkodasaval, hogy elfogadja a egyébl
fotitkaranak, egyéb3nak azon eldterjesztését, amely a egyébl elndke havi tiszteletdijat 2,6
millio forintra javasolta felemelni, 6sszhangban mas nemzeti olimpiai bizottsdgok elnoki
tisztjét betoltd személy javadalmazésaval. felperes egyébl elndk a havi tiszteletdijanak
emelése targydban hozott dontésben nem vett részt, €s a hatarozati javaslatot sem O
terjesztette eld.”

A felperes allitotta, hogy a kereset targyat képezd cikkben az alperes propaganda jelleggel
kivanta lejaratni, 6t bukott sportvezetoként mutatta be azt a hamis latszatot keltve, hogy sajat
maga, titokban dontott havi tiszteletdijanak felemelésérdl.
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Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy a per targyat
képezo cikk nem tartalmaz val6tlan allitast, ennél fogva az Smtv. 12.§ (1) bekezdése szerinti
feltételek nem allnak fenn. A felperest érintd fizetésemelésre vonatkozo kozlés ténykérdeés,
ugyanakkor az, hogy a felperes sajat maganak és titokban emelte fel a fizetését, kizarolag
ujsagiroi  kovetkeztetésnek, véleménynek szamit, amit a felperes fokozott tlirési
kotelezettségére is figyelemmel alaptalanul kifogésol. A helyreigazitd kdzlemény tartalmat
hatérozatlannak, a valdsag kozlését pedig indokolatlannak tartotta.

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 6t
napon beliil a www.teol.hu portalon, a 2025. februdr 17. napjan ,,Csatlakozott a parthoz a
egyébl bukott elndke” cimmel megjelent cikk miatt a https://teol.hu internetes portal
fooldalan és az érintett cikk cime alatt, a lead felett, a cikkel azonos szedési modban és
bettimérettel, a cikk szovegére kattintdssal kozvetleniil elérhetd moédon mindaddig, amig a
cikk elérhetd, de legalabb 30 (harminc) napig — kommentar nélkiil — az aldbbi helyreigazito
kozleményt tegye kozz¢:

,Helyreigazitas:

A cikkben valétlanul hireszteltiik, a valosagot hamis szinben tiintettiik fel, hogy felperes a
2020-as egyébl elnokkeé tortént Gjravalasztasa utan titokban tobb mint dupldjara, 1,2 milliorol
2,6 millio forintra emelte fel a sajat havi fizetését. A valdsag ezzel szemben az, hogy a
fizetésemelésr6l a egyébl 2020. szeptember 2-d4n tartott elndkségi iilésen az
52/2020/Elnckségi hatarozattal a egyébl elndksége dontott gy tiz igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiill és az érintett személy tartozkodasaval, hogy elfogadja a egyébl
fotitkaranak, egyéb3nak azon eldterjesztését, amely a egyébl elndke havi tiszteletdijat 2,6
millié forintra javasolta felemelni, 6sszhangban mas nemzeti olimpiai bizottsdgok elndki
tisztjét betoltd személy javadalmazasaval.”

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és kotelezte a egyéb2-t, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.400.000 forint perkdltséget.

Az elséfokt birésag az Smtv. 12.§ (1) bekezdésének felhivasaval rogzitette, hogy valamely
tény hiresztelése a sajto-helyreigazitasi igényt akkor alapozza meg, ha tény valdtlan. A
sajtokozlemény kifogésolt tényallitdsanak valdsagat a sajtoszerv koteles bizonyitani akkor is,
ha atveszi mas szerv (sajtészerv) kozleményét [Kuria (Legfelsobb Birdsag) 14. szamu
allasfoglalas I. pont]. A egyébl elndkét megilletd tiszteletdij mértékének és az ahhoz vezetd
okfolyamat koriilményeinek feltarasa ellendrizhetd és az alperesi kozlés valosagtartalma
bizonyithatd, azaz az adott esetben a Pp. 265. § (1) bekezdés alapjan az alperesnek azt kellett
volna a perben igazolnia, hogy a felperes — mint a egyébl elndke — a havi tiszteletdijanak
mértékét sajat javara egyediil modositotta.

Az alperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a hiresztelt tény valdsagat
alatdmaszté bizonyitast nem ajanlott fel, ezért a felperes altal kifogésolt tényt valdtlannak
kellett tekinteni, kiilonos figyelemmel arra, hogy az ezzel ellentétes valos tényeket a perben a
felperes megfelelden igazolta is.

A sajto-helyreigazitasra alkalmas kozlemény tartalmat és formdajat az Smtv. és a PK 15.
szamu allasfoglalas felhivasaval a kérelem keretei kozott, a valod tény hamis szinben valo
feltiintetésére vonatkozd hivatkozassal egyiitt, de a valosadg kozlése korében attdl részben
eltéré szovegezéssel allapitotta meg. A helyreigazitdé kézlemény egészének megjelentetését
mind a teol.hu portdl féoldalan, mind a cikk cime alatt, a lead felett eldirta, a kdzzététel
hataridejének és iddtartamanak meghatarozasa mellett.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa €és a teljes helyreigazitd kozlemény féoldali
kozzétételének melldzése érdekében az alperes fellebbezett. Fellebbezési érvelése szerint az
elséfoku birdsag a kozzététel kifogasolt modjat a kereseten tulterjeszkedve, a Pp. 342.§ (1)
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bekezdésének megsértésével, az Smtv. 12.§ (2) bekezdésébe iitk6z6 mddon hatdrozta meg. Az
Smtv. felhivott rendelkezése ugyanis egyértelmiien eldirja, hogy a helyreigazitast a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé modon és terjedelemben kell kozolni.

Hangstlyozta, hogy a hirportalok féoldaldn — igy a teol.hu esetében is — csak az egyes cikkek
cimei keriilnek elhelyezésre, igy sziikségtelen és indokolatlan a teljes kdzlemény feltiintetése
a féoldalon, ahol maga a sérelmezett kozlés egyaltalan nem jelent meg. Ezen tilmenden a
teljes fooldal tartalma a cikkek frissiilése folytan folyamatosan lejjebb keriil, illetve legfeljebb
24 ora alatt a teljes fooldal tartalma lecserélddik, erre tekintettel jogszabalyellenes az elsdfoka
iteletnek az a rendelkezése, amely a helyreigazito kozlemény fdéoldalon torténd
megjelenitésére a sérelmezett cikk elérhetdségének iddétartamdig, de legalabb 30 nap
id6tartamig kotelezi.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag itéletének alperes éltal kifogasolt rendelkezése nem
iitkozik a felhivott jogszabalyi rendelkezésekbe, azt a birosdg a sajtoperekben fennalld
sz¢élesebb mérlegelési jogkdrében, valamennyi szempont koriiltekintd értékelése mellett hozta
meg. Az elséfoku birosag altal eldirt kozzététel ezért jogszer és sziikséges a fooldalon is
megjelent cikk helyreigazitdsdhoz.

A fellebbezés alapos.

Az alperes fellebbezése az elséfoku birdsagnak a helyreigazitas kozzétételére kotelezd
rendelkezését nem, csupan a helyreigazitasnak az els6foku birosag altal meghatarozott modjat
érintette. A masodfoku birdsag ezért a Pp. 370.§ (1) bekezdése szerinti korlatok kozott csak
azt vizsgalta, hogy a helyreigazitdo kozlemény cimoldalon, teljes terjedelemben, az elséfoku
birosag altal megallapitott idétartamban térténd megjelentetése megfelel-e az Smtv. 12.§ (2)
bekezdésében irt kdvetelményeknek.

A felperes keresetében a helyreigazitas kozzétételének mddjara vonatkozoan olyan tartalmua
kotelezést kért, hogy az alperes a teol.hu internetes portal féoldalan, valamint a ,,Csatlakozott
a parthoz a egyébl bukott elndke” cimi cikk cime alatt, a lead felett, a cikk elérhetdségének
idotartamaban, de legalabb 30 napig tegye kozzé a helyreigazitdo kozleményt. Az elséfoku
birdsag itéletében a felperes kérelmének megfelelden rendelte el a helyreigazitést, igy a Pp.
342.§ (1) bekezdésének megsértése az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben nem
allapithaté meg.

Az Smtv. 12.§ (2) bekezdése szerint a helyreigazitdé kozleményt napilap, internetes
sajtotermék ¢és hirligyndkség esetén az erre iranyulod igény kézhezvételét kovetd 6t napon
beliil a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé modon és terjedelemben kell kozolni.

A Pp. 499.§ (1) bekezdése értelmében, ha a birésag a sajtd-helyreigazitasi perben a
keresetnek helyt ad, itéletében az alperest — a kozzététel moddjanak és hataridejének
meghatarozdsa mellett — a birdsag altal meghatarozott szovegli helyreigazitd6 kozlemény
kozlésére kotelezi.

A sérelmezett kozlés, amely nem a cikk cimében, hanem annak szdvegében taldlhatd, a
perben rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a teol.hu internetes portal fooldalan nem jelent meg,
ezért az Smtv. 12.§ (2) bekezdésében foglalt torvényi kovetelményeknek az a helyreigazitasi
mod felel meg, ha az alperes a teol.hu internetes sajtétermék féoldalan egy rovid, az olvasok
figyelmét a helyreigazitds tényére felhivo kozleményt helyez el, amelyre kattintva a
helyreigazitas teljes szovege a cikk eredeti helyén, az eredeti cikkel egyiitt valik elérhetové. A
féoldalon a rovid, a helyreigazitas tényére utalo figyelemfelhivd kdzlemény 24 6ran at torténd
megjelenitése azt a célt szolgalja, hogy az olvasok ebbdl a kozleménybdl értesiiljenek a
helyreigazitas tényérdl, és tudomast szerezzenek arrdl, hogy az eredeti cikkhez kapcsoloddan
helyreigazitas tortént, amelynek teljes terjedelmét az érintett cikknél megismerhetik.
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Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsdg az elséfoku itéletet a Pp. 383.§ (2) bekezdése

alapjan — fellebbezett részében — megvaltoztatta, és alperest a rendelkezd részben irt médon
kotelezte helyreigazitas kozzétételére.

A masodfoku birosag észlelte, hogy az elséfoku birosag elmulasztotta a pervesztes alperesért
szerkesztO1 feleldsséget viseld egyéb2 feljegyzett kereseti eljarasi illeték megfizetésére
kotelezését, ezért errdl a Pp. 383.§ (6) bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

A sikeresen fellebbezd alperes masodfoku perkoltségét a felperes koteles viselni a Pp. 83.§
(1) bekezdése alapjan az alperes altal a birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésére utalassal két
6ra munkavégzés utan altalanos forgalmi addval felszamitott 35.000 forint + Afa, Gsszesen
44.450 forint 6sszegben. A masodfoku birosag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest, hogy a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény 78.§ (4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kozigazgatasi
birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl
sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tdjékoztatta az esedékesség
id6pontjardl, valamint a fizetés soran a kozlemény rovatban feltiintetendé adatokrol.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt feltételek
hianyéban targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. junius 26.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadd bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



