A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V1.20.944/2025/7.
A tandacs tagjai: Dr. Dome Attila a tanacs elnoke

Dr. Farkas Antonia el6ado birod

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin bird

Dr. Madarasz Anna bir6

Dr. Tibold Agnes bird
A felperesek: név és cim I. rendii
név ¢és cim II. rendli
név ¢és cim III. rendii
Az I-1I-11I. rendii felperesek képviselGje: dr. Ravasz Laszlo tigyvéd (cim)
Az alperes: név ¢és cim

Az alperes képviselgje: dr. Béres B. Istvan Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Béres B.
Istvan iigyvéd)

A per targya: jelzalogszerz6dés érvénytelenségének megéllapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek: I-II-1II. rendii felperesek
A masodfoku birdsag neve és a jogeros hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék 5.P£.20.006/2025/12. szam itélete
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

G06dolloi Jarasbirosag 8.P.21.722/2023/34. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egylittesen az alperesnek
673.789 (hatszazhetvenharomezer-hétszdznyolcvankilenc) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A meg nem fizetett 1.101.813 (egymillio-szdzegyezer-tizenhdrom) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az 1. rendli felperes mint ados és zalogkotelezett 2007. junius 12-én — kozjegyzdi
okiratba foglaltan — 104.308 CHF kolcson vonatkozdsaban kolcsonszerzodeést kotott az
alperessel. A szerz6dés V.1. pontja értelmében a kolcson €s jarulékai megfizetésére a felek
jelzalogjogot alapitottak két ingatlanra, amelybdl az egyik 1/1 aranyban az I. rend felperes
tulajdonat képezi, a masik pedig 1/2-1/2 aranyban a II-III. rendii felperesek tulajdonaban all.
A jelzélogjogra vonatkozd szerzddés a kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan mellekletét
képezte.

[2] A kolesonszerzédés VII/2. pontja szerint az adds kifejezetten nyilatkozott, hogy a
banki felvilagositast, amely szerint a kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a koleson fedezete pedig
nem CHF forrads, megértette, és ezen informacié tudatdban is igénybe kivanta venni a
szerzOdésben meghatarozott kdlcsondsszeget.

(3] A VIIL.12. pontban az adosok — egyebek mellett — kijelentették, hogy a Bank
Uzletszabalyzatanak, Hirdetményének rendelkezéseit megismerték, azokat magukra nézve
kotelezonek fogadjak el.

[4] Az Uzletszabdlyzat 1.1. pontja szerint ligyfél az a jogi személy, jogi személyiséggel
nem rendelkezd gazdasagi tarsasag vagy mas szervezet, valamint természetes személy, akinek
részére a bank pénziigyi-, kiegészitd pénziigyi- €s egyéb szolgaltatast nyujt.

[5] A kozjegyzo6i okirat B./ fejezete tartalmazta az egyetemleges jelzalogjogrol szolo
szerz6dést, melynek 5. pontjaban a zalogkotelezettek tudomasul vették, hogy amennyiben az
I. rendii felperes a kolcsonszerzodésbol eredd barmely fizetési kotelezettségének nem tesz
eleget, az alperes a zalogtargybol mas koveteléseket megel6zden kielégitést nyerhet.

[6] A szerz6déskotés napjan, a kolcsonszerzodés alairdsat megelézéen az alperes
irasban t4jékoztatast nyuajtott a felperesek részére a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas
altalanos kockazatairdl, amely irdsbeli tajékoztatast az I. rendl felperes alairta, a II., III. rendii
felperesek azonban nem.

[7] Az alperes 2015. november 12-én — mivel az 1. rendli felperes nem teljesitett — a
kolcsonszerzodést, kozjegyzoi okiratba foglaltan, azonnali hatallyal felmondta, és a
felperesekkel szemben  kozokirat végrehajtasi  zaradékoldsa  utjan  végrehajtast
kezdeményezett.

[8] A GOdollér Jarasbirosag a 8.P.21.421/2020/51. szamu jogerds itéletével a
felpereseknek a kolcsonszerzddés arfolyamkockézati tajékoztatds hidnyossagara alapitott
érvénytelenségének, a kdlcsonszerzddes lehetetleniilésének, a felmondas jogszeriitlenségének,
¢s az egyoldalu tartozaselismerd nyilatkozatrdl késziilt kozjegyzdi okirat kdzokirati jellege
hianyanak megallapitasa irant az alperessel szemben el6terjesztett keresetét elutasitotta.

A Kkereseti kérelmek és az alperes védekezése

[9] A felperesek — valodi targyi keresethalmazatban — el6terjesztett elsé keresetiikben
annak a megallapitasat kérték, hogy az alperessel 2007. junius 12-én megkotott
jelzalogszerz6dés semmis. Jogkovetkezményként az eredeti allapot helyreallitasat kérték
annak megallapitasaval, hogy a zalogkotelezettség a I1. és III. rendii felpereseket nem terheli.
Masodik keresetiikben a 2007. junius 12-én megkotott kdlesonszerzddés érvénytelenségének
¢s annak a megallapitasat kérték, hogy az alperessel szemben tartozdsuk nem all fenn.
Harmadik kereseti kérelmiik a kozokiratba foglalt felmondds jogszeriitlenségének a
megallapitasara iranyult.

[10] Allitottak, hogy a II. és IIL. rendii felperesek arfolyamkockazati tajékoztatot nem
irtak ala, ezért a jelzalogszerz6dés a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
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tovabbiakban: régi Ptk.) 205. § (3) bekezdése, 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2)
bekezdése, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) 203. § (6) bekezdése, valamint a 93/13/EGK iranyelv (a
tovabbiakban: fogyasztéi irdanyelv) 1. szamu melléklet i) pontja alapjan semmis. A
kolesonszerzodés érvénytelensége tekintetében a régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdésére, a
209/A. § (2) bekezdésére, a régi Hpt. 203. § (6) bekezdésére, illetve a fogyasztdi iranyelv 3.
cikk (1), (3) bekezdésére, 4. cikk (2) bekezdésére, 5. cikk (1) bekezdésére és az 1. szamu
melléklet i) pontjara hivatkoztak. Eléadtak, hogy az 0sszes szerz0dési rendelkezés, beleértve
az ASZF-et és az Uzletszabalyzatot is, azért érvénytelen, mert szerzodéskotés eldtt nem volt
lehetdségiik azok alapos megismerésére.

[11] Az alperes az érdemi ellenkérelmében mindharom kereseti kérelem elutasitasat
kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[12] Az elséfok birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolésa szerint a felperesek
alairasukkal megerdsitették, hogy a szerz6dés teljes tartalmat, az annak elvalaszthatatlan
részét képezd Uzletszabalyzatot megismerték. Megitélése szerint a zalogkotelezettek irasbeli
tajékoztatasanak elmaraddsa miatt a jelzalogszerzédés nem érvénytelen. Ramutatott arra,
hogy a régi Hpt. 203. § (6) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettség az adodssal, jelen
esetben a felperessel szemben 4llt fenn, a zalogkotelezettekkel szemben nem, miutan 6k nem
vallaltak arfolyamkockazatot, az ingatlanukkal a kolcsonszerzodésben foglaltak teljesitéséért
volt helytallasi kotelezettségiik. Az els6fokt birdsdg megallapitotta azt is, hogy ugyanakkor a
IL.-III. renddi felperesek nyilatkoztak a kolcsonszerzodés rendelkezéseinek a megismerésérol,
a zalogkotelezettség erre tekintettel tortént elvallalasarol, a kolcsonszerz6désnek pedig részét
képezte az alperes altal az . rendi felperes részére nyujtott arfolyamkockazati tajékoztatas is.

[13] Az els6foku birésag nem taldlta alaposnak a felpereseknek a kolcsonszerzddés
érvénytelenségére hivatkozasat sem. A perbeli nyilatkozatok és a tanuvallomasok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperesek egyike sem kérte sem a kozjegyzot, sem a banki
ligyintézdket, hogy biztositsanak tobb id6t az okiratok elolvasasara, megismerésére.
Ramutatott arra: az 1. rendli felperesnek a kolcsonkérelem eldterjesztése €s a szerzddés
alairasa kozott egy teljes honap allt rendelkezésére a szerzddési feltételek megismerésére,
azok mas piaci szereplok szerzddéses feltételeivel vald Osszehasonlitasara, a II-III. rendi
felperesek pedig a kolcsonszerzodésnek nem voltak alanyai.

[14] A masodik kereseti kérelemmel kapcsolatban utalt arra, hogy a kdlcsonszerzddés
érvénytelensége targyaban kiilon per volt folyamatban, amelyben a felperesek altal
érvényesitett jog megegyezett a jelen eljaras masodik kereseti kérelmével azzal az eltéréssel,
hogy a felperesek mar hivatkoztak arra is, hogy nem allt kell6 id6 rendelkezésiikre arra, hogy
a teljes szerzédéses rendelkezéseket — ideértve az Uzletszabalyzatot is — megismerhessék,
elolvashassak. Ramutatott arra, hogy a II.-III. rendl felperesek a szerzddés aldirasaval mind a
kolcsonszerzédés, mind a jelzdlogszerzddés 12. pontja szerint az Uzletszabalyzat
megismerését is elismerték, az abban foglaltakat magukra nézve kotelezonek fogadtak el. Az
elséfoku birésag mérlegelte, hogy a felperesek a megel6z6 perben, de még a jelen kereset
eldterjesztésekor sem hivatkoztak arra, hogy a teljes szerz6dés megismerésére nem allt kello
1d6 a rendelkezésiikre. Figyelembe vette az 1. rendli felperes azon nyilatkozatat is, hogy a
szerzOdés aléirasa eldtt 2-3 alkalommal jart a bankban és értékelte a szerzodéskotés
koriilményeit. Mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az 1. rendu felperesnek
kelld koriiltekintéssel eljarva lehetésége lett volna a teljes szerzddéses konstrukcid
megismerésére, az Uzletszabalyzat tanulmanyozisara, azonban a felperesek ezt nem
igényelték. Hangstlyozta azt is, hogy a felperesek ezen okbol csupan a kolcsonszerzodés
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érvénytelenségét allitottak, a jelzalogszerz6dését nem, ugyanakkor a II-III. rendli felperesek a
kolcsonszerzoédésnek nem alanyai.

[15] Az els6foku birdsag a felmondas érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld azon
kereseti kérelem vonatkozasaban, hogy érvénytelen kolcsonszerzédés felmondasa is
érvénytelen, megallapitotta, hogy itélt dolognak mindsiil.

[16] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag
itéletét a fellebbezett részében helybenhagyta.

[17] A felperesek a masodfokl birdsag felhivasara a 2025. aprilis 13-an elbterjesztett
beadvanyukban ,keresetmodositas” megjeldléssel eldterjesztették az anyagi pervezetés
folytan sziikségesnek mindsiild keresetvaltoztatasukat, amely szerint a kolcsonszerzodés
rendelkezései koziil a kdlcson Osszegére €s futamidejére vonatkozo rendelkezéseken kiviil a
tobbi szerzGdési rendelkezés, az ASZF és az Uzletszabalyzat egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési rendelkezésnek mindsiilt, ezért ezek tekintetében vizsgalni kérték a fogyasztoi
iranyelv 1. szam melléklet i) pontjaban foglalt feltételek fennallasat. Mivel azonban a
felperesek a keresetvaltoztatds engedélyezését a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 219. § (1) bekezdése szerint nem kérték, a felperesek
keresetvaltoztatas iranti kérelmét a masodfoku birdsag elutasitotta. A felperesek ezt kovetden
benyujtott beadvanyukban ugy nyilatkoztak, hogy az altaluk eldéadottak nem mindsiiltek
keresetvaltoztatasnak, csak a jogi indokolas megvaltoztatasanak, igy az abban foglaltakat a
Pp. 221. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan kérték figyelembe venni. A felperesek
egyebekben a valodi targyi keresethalmazatban -elbterjesztett kereseteikben foglaltakat
valtozatlanul fenntartottak.

[18] A masodfoku birosag kiemelte: a felperesek a fellebbezésiikben az els6foku birdsag
itéletét a felmondas jogszertitlenségének megallapitasa tekintetében mar nem érintették, ezért
a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet kizardlag a jelzdlogszerzddés és a
kolesonszerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld — elsd és masodik — kereseti
kérelemrdl hozott dontés tekintetében biralta feliil.

[19] Az els6foku birdsaggal egyezden azt vizsgalta, hogy terhelte-e a bankot az adéson
tulmenden a jelzdlogkdtelezettekkel szemben is az arfolyamkockazat vonatkozasaban
tajékoztatasi kotelezettség. Hangsulyozta: az 1. rendii felperes adosként — a Godolldi
Jarasbirésag 8.P.21.421/2020/51. szamu jogerds itéletében foglaltak szerint — az
arfolyamkockazatrol kielégité tajékoztatast kapott, ezért a sajat zalogkotelezettsége
szempontjabol a tdjékoztatds hianyat nem kifogasolhatta. A II-III. rendli felperesek altal
kotott jelzalogszerzodés vonatkozasaban kifejtette, hogy ebben az I. rendii felperes nem volt
részes fél, ezért — jogi érdekeltsége megjelolése hianyaban — a II-11I. rendi felperesek altal
kotott zalogszerzodés érvénytelenségére nem hivatkozhatott. Kifejtette: a régi Hpt. —
szerz0déskotés idején hatalyos — 203. § (6) bekezdése szerint olyan lakossagi tigyféllel kotott
szerzOdés esetén, amely devizahitel nyujtdsara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi
jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses tligyletben az iigyfelet
érintd6 kockazatot, amelynek tudomasulvételét az tligyfél alairasaval igazolja. Mindezek
alapjan a masodfoku birdsag annak tulajdonitott {igydontd jelentdséget, hogy ki mindsiilt
igyfélnek, ugyanis a pénziigyi intézményt az ligyfél felé terhelte a tajékoztatasi kotelezettség.
Megallapitotta, hogy az ligyfél fogalmat a régi Hpt. nem rogzitette, mivel azonban a régi Hpt.
203. § (6) bekezdése az ligyfél és a pénziigyi intézmény kozotti szerzodéses ligyletre
vonatkozott, abbdl indult ki, hogy milyen tigyletek tekintetében alkalmazandé a hivatkozott
jogszabaly. Ramutatott arra: mivel a pénziigyi intézmény a jogszabalyban felsorolt
szolgéaltatasokat az ligyfélnek nyujtja, igy ligyfél a régi Hpt.-bol kovetkezden is az, aki ezen
szolgaltatisokat igénybe veszi, amelyet alatamasztott az alperes Uzletszabalyzatanak 1.1.
pontja is. A madasodfoku birdésag hangsulyozta, hogy a felsorolt szolgaltatidsok kozott a
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biztositéki célu jelzalogjog alapitdsa nem szerepelt, és nem lehet olyan szolgaltatasként
értelmezni sem, amelyet a pénziigyi intézmény nyujtana valaki felé. Mindezek alapjan ugy
itélte meg, hogy a jelzalogkotelezettséget vallalok nem tekinthetdk a pénziigyi
intézmény/bank iigyfeleinek, és ily modon a régi Hpt. 203. § (6) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettség sem terhelte az alperest veliik szemben. E vonatkozasban
hivatkozott a Kuria a Gfv.30.278/2022/5. szamu, valamint a P{v.20.471/2024/5. szamu
dontésére.

[20] A masodfoku birosag kifejtette, hogy az alperes a II-III. rendi felperesek felé a Ptk.
205. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségét teljesitette, a jelzalogszerzddés
alairasaval a II-III. rendl felperesek azt is elismerték, hogy a kolcsonszerzédés rendelkezéseit
megismerték, a kolcsonszerzodésnek pedig részét képezte az alperes altal az I. renda
felperesnek az arfolyamkockazatrdl nyujtott tajékoztatasa.

[21] A masodfoku birésag nem taldlta relevansnak az ligy eldontése szempontjabol a
felperesek altal hivatkozott BH2016. 114. szamu dontést. Ramutatott arra, hogy az eseti
dontés a szerzddés tévedés jogeimén torténd megtadmadasarol szdl, a jelen esetben azonban a
II-III. rendl felperesek a szerzddést tévedés jogcimén nem tamadtdk meg. Annak sem
tulajdonitott jelentdséget, hogy jelen esetben a jelzdlogjogszerzddés deviza alapunak
mindsiilt-e vagy sem, mivel a régi Hpt. szerint a tdjékoztatasi kotelezettség a bankot a
jelzalogkotelezettek felé nem terhelte. Az eltérd tényallas kovetkeztében (adostarsi mindség
hianya) a Kuria P£v.20.955/2020/19. szamu itéletét sem tekintett precedens értékiinek a jelen
iigy elbiraldsa szempontjabol. A masodfoku birdsag hangstlyozta: a Kuria tobb hatarozatdban
is rogzitette, hogy a bank tdjékoztatasi kotelezettsége csak az adds iranyaban all fenn
{P£v.20.471/2024/5. [80] bekezdés, Gfv.30.278/2022/5. [38] bekezdés, Gfv.30.080/2023/8.
[27] bekezdés}.

[22] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag — egyezden az elséfoku birdsdggal — azt
allapitotta meg, hogy a jelzalogszerzddés a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt nem
volt érvénytelen.

[23] A felperesek masodik — a kolesonszerzddés érvénytelenségének megallapitasara és
az ¢érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsara iranyuld — kereseti kérelmével
kapcsolatban a masodfoktl birésag kiemelte, hogy a keresetvaltoztatds iranti kérelem
elutasitasara figyelemmel csak azt a keresetet tudta figyelembe venni, amelyet a felperesek az
els6foku eljarasban benyujtottak. Rdmutatott arra, hogy a kereseti kérelem, a jogalap és a jogi
érvelés nem volt 6sszhangban egymassal, az anyagi pervezetés ellenére a felperesek allitottak,
hogy hogy az Osszes kolcsonszerzddési rendelkezés, az ASZF, illetve az Uzletszabalyzat
semmis a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, valamint a fogyasztoi
iranyelv 1. szdmu melléklet i) pontja alapjan. Mivel az alperes az eljards soran tobbszor
hangstlyozta, hogy ASZF-et az adott szerz6désre vonatkozoéan nem alkalmazott, a masodfoka
birosdg megitélése szerint nem volt érthetd, hogy a felperesek a maésodik kereseti
kérelmiikben az Uzletszabalyzaton kiviil pontosan milyen ASZF semmisségét allitottak és mi
okbol.

[24] A szerzodési feltételek kelld idoben valé megismerésének lehetdsége tekintetében
utalt arra, hogy e koriilményre a felperesek sem az elézményi érvénytelenségi perben, sem
pedig jelen perben a keresetvaltoztatasuk elOterjesztését megelézéen nem hivatkoztak,
ugyanakkor a bir6i gyakorlat kiilonds jelentéséget tulajdonit annak, hogy a kell6 id6 hianyara
a felperesek a kezdetektdl fogva kovetkezetesen hivatkoztak-e. E korben a masodfoka birosag
a felperesek nyilatkozatait is mérlegelve arra a meggy6zddésre jutott, hogy a felperesek kelld
id6 hiadnydra torténd hivatkozasa megalapozatlan, az altaluk megjeldlt Gfv.30.296/2023/6.
szam kuriai hatarozatban foglaltakat pedig a tényallds eltérOsége miatt nem tudta
iranyadonak tekinteni.
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[25] A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsdg az elséfoka birdsag itéletét
fellebbezett részében — részben helyes indokai folytan, részben az indokolas kiegészitésével —
a Pp. 383. § (2) helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezése mellett elsOdlegesen a keresetilknek torténd helyt adast,
masodlagosan az els6 vagy masodfoka birosdg Uj eljarasra és Uj hatirozat hozatalara
utasitasat kérték.

[27] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 279. § (1) bekezdését és a régi Ptk. 209. § (1)
bekezdését jelolték meg.

[28] A 1I-III. rendt felperesek hivatkoztak arra, hogy a masodfoku birdsag téves
mérlegeléssel ¢s a Ptk. 209. § (1) bekezdését sérté modon allapitotta meg azt, hogy az
alperesnek részilkre mint zéalogkdtelezettek részére nem kellett arfolyamkockézati
tajékoztatast nyujtania. E korben utaltak a Karia Gfv.30.278/2022/5-1. szamu itéletének [38]
bekezdésére. Hangsulyoztak, hogy az alperesnek biztositania kellett volna a szerzddés
megkotése eldtt résziikkre annak megismerését, hogy az 1. rendii felperes milyen
kotelezettségéért véllalnak jelzalog kotelezettséget. Allitottak: azt, hogy milyen 1. rendii
felperesi kotelezettség tekintetében vallalnak kotelezettséget, csak akkor tudtdk volna atlatni
¢s az ezzel kapcsolatos kockadzatokat felmérni, ha a deviza alapu kolcsonszerzodés és
jelzalogszerzddés arfolyamkockazata tekintetében ugyanolyan tdjékoztatas kaptak volna, mint
az 1. rendii felperes. Ervelésiik szerint a jogerds itélet a fogyasztéi iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésével ellentétesen allapitotta meg azt, hogy az alperesnek nem kellett
arfolyamkockazati tajékoztatast nyujtania a zalogkotelezettek részére. Hangstlyoztédk, hogy
megfeleld arfolyamkockazati tdjékoztatds hidnydban nem tudtak felmérni azt, hogy az I
rendii felperes milyen arfolyamkockazata kotelezettsége tekintetében vallalnak jelzalog
kotelezettséget, ezért allaspontjuk szerint a jelzdlogjog szerz8dés tisztességtelen és semmis a
régi Ptk. 209. § (1) bekezdése és a 209/A. § (2) bekezdése alapjan.

[29] Kifejtették: az eljart birésagok a Pp. 279. § (1) bekezdését és a fogyasztoi iranyelv 1.
szamu melléklet i) pontjat sértd modon dallapitottdk meg azt is, hogy mint jelzélog
kotelezetteknek lehetdséglik volt a szerzddési rendelkezések, az ASZE, illetve az
Uzletszabalyzat alapos megismerésére a szerzédés megkdtése eldtt. Kiemelték, hogy
kordbban soha nem kotottek deviza alapi kolcsonszerzddést, azt sem értelmezni, sem
elolvasni nem tudtak. Allaspontjuk szerint a masodfok birosag a Pp. 279. § (1) bekezdését és
a régi Ptk. 209. § (1) bekezdését, illetve a fogyasztoi irdnyelvet sértdé modon nem allapitotta
meg a jelzdlogszerzddési feltételek tisztességtelenségét és ezaltal a jelzalogszerzddés
semmisségét a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan, ezért az itélete jogszabalysérto.

[30] A II-II. rendli felperesek utaltak arra is, hogy mivel a jelzdlogjogi szerzédés
biztositéki jellegli, ezért a helytallasi kotelezettségiik is akként nétt vagy csokkent, ahogy az 1.
rendl felperes kotelezettsége alakult a deviza alapt kolesonszerzddés alapjan. Hivatkoztak
arra, hogy az alperes és a II-III. rendl felperesek kozott 1étrejott onalld zalogjogi szerzodés
(helyesen: jelzalogjog szerz0dés) deviza alapli szerz8désnek mindsiil, ezért az elséfoku
birdsag a 2015. évi CXLV. tv 6. § (3)-(5) bekezdését is sértd mddon allapitotta meg azt, hogy
a II-III. rendd felperesek és az alperes altal megkotott 6nallo zalogjogi szerz6dés nem deviza
alapu szerzddés.

[31] A felperesek idézték a BH2016. 114. szamu eseti dontésben foglaltakat a szerzodési
akarat és a 1ényeges koriilmény tekintetében. Hivatkoztak arra, hogy a jelzalogjogi szerzédést
nyilvanvaloan nem kototték volna meg, ha megfeleld arfolyamkockazati tajékoztatast kaptak
volna. Allaspontjuk szerint a masodfokii birésag a régi Ptk. 209. § (4) bekezdését sérté modon



Kdria 7
VI.P£v.20.944/2025/7/1

allapitotta meg azt, hogy a régi Ptk. 205. § (3) bekezdése és a BH2016. 114. szamu eseti
dontésében foglalt tajékoztatasi kotelezettség elmulasztisa nem okozza a jelzalogszerzédés
semmisségét a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan.

[32] Hivatkoztak a Kuria P{v.20.955/2020/19. szamu itéletének [30] pontjara, amely
szerint az arfolyamkockézati tijékoztatas csak akkor megfeleld, ha minden szerz6dd fél
kiilon-kiilon irdsban megkapta. Allitottak, hogy a II-III. rendii felperesek ilyen tajékoztatast
nem kaptak, ezért az ,,6nalld” zalogjogi szerz6dés semmis, erre tekintettel tordlni kellett volna
az 6nallo zalogjogot (helyesen: jelzalogjogot) az ingatlannyilvantartasbol.

[33] Allitottak azt is, hogy az alperes a szerzédés megkotése eldtt nem biztositotta a
felperesek részére a szerzOdési rendelkezések, az ASZF és Uzletszabalyzat alapos
megismerésének a lehetéségét, ezért az Osszes kolesonszerzddési rendelkezés, ASZF, illetve
Uzletszabalyzat semmis a Ptk. 209. § (1) bekezdése és a 209/A. § (2) bekezdése, illetve a
93/13/EGK iranyelv 1. szdma melléklet i.) pontja alapjan. Kifejtették, hogy kb. 60-70
oldalnyi jogi szoveget nem lehet 1-2 6ra alatt elolvasni és megismerni. E korben hivatkoztak
a Kuria Gfv.30.296/2023/6. szama hatarozat [48]-[57] bekezdésekben foglaltakra.
Megjegyezték: a 9/2006. (XI. 7.) PSZAF ajanlas I11/1-2 és a 21. pontjaban foglaltak szerint az
alperesek jogelddjét terhelte volna az a kotelezettség, hogy a szerzddési rendelkezések és az
ASZF, illetve az Uzletszabalyzat alapos megismerésének a lehetéségét a szerzédés megkotése
el6tt biztositsa. Allaspontjuk szerint az alperes ennek a kotelezettségének nem tett eleget,
ezért a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan nem 1ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhat6, igy viselnie kell ennek jogkovetkezményeit. Hivatkozasuk szerint Ok csak a
kozjegyzOi okiratba foglalt kolcsonszerzddésbdl értesiilhettek arrdl, hogy a kdlcsonszerzodés
részét képezi az Uzletszabélyzat és az ASZF is. Erre figyelemmel a szerz6dés megkotése el6tt
nem volt tudomasuk arr6l, hogy nekik ASZF-et vagy Uzletszabalyzatot kellene
tanulmanyozniuk, vagy ezt el kellene kérniiik az alperestdl, igy onhibdjukon kiviil esélyiik
sem volt az ASZF és Uzletszabélyzat alapos megismerésére.

[34] A felperesek utaltak arra is, hogy az alperes jogelddje (helyesen: alperes) a 9/2006.
(XI. 7.) PSZAF ajanlas III/1-2. pontjara és a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan nem is
ajanlhatta volna fel az I. rendii felperes részére a deviza alapt kolcsonkonstrukeiot, mivel ez
az altala ismert és vele nem kozolt tényleges kockazatok miatt meghaladta a teherviseld
képességét. Az 1. rendli felperes allitdsa szerint az alperes ligyintézdje a deviza alapu
konstrukcio tekintetében is azt nyilatkozta, hogy az megfelel a szerzddési céljanak és a
teherviseld képességének, igy fel sem meriilt benne az, hogy ezen konstrukcio vélasztdsa a
részére fizetési nehézségeket fog okozni. Utalt arra is, hogy a fogyasztdi bizalmi elv alapjan
ez el sem vérhatdé egy atlag fogyasztotol, és nem réhaté a terhére az, hogy a bankban
megbizva a szerz6dés megkotése eldtt nem kért el okiratokat. Megjegyezte, hogy az elsdfoka
birdsag allapitotta meg az itéletében azt, hogy nem ugy jartak el a szerz6dés megkotésekor,
ahogy az az adott helyzetben elvéarhato, és ezért hivatkoztak a fellebbezésiikben a régi Ptk. 4.
§ (4) bekezdésére. Erre figyelemmel nem értette, hogy a masodfokt birésdg mire alapozta azt
a megallapitasat, amely szerint nekik kiilon hivatkozniuk kellett volna az elséfoku eljarasban
a Ptk. 4. § (4) bekezdésére és a 9/2006. (XI. 7.) PSZAF ajanlasra.

[35] A felperesek hivatkoztak arra is, hogy az els6- és a masodfoku birdsag a fogyasztoi
iranyelv 1. szamu melléklet i.) pontjat, illetve a Kuria Gfv.30.296/2023/6. rész-kdzbenso
itéletének 51. pontjat és a régi Ptk. 209. § (1) bekezdését, illetve a 209/A. § (2) bekezdését és
a Pp. 279. § (1) bekezdését sértd mdodon, onkényes mérlegeléssel allapitotta meg azt, hogy az
Osszes szerzddési feltétel tisztességtelensége nem vizsgalhatd, ezért az itéletiik
jogszabalysérto.

[36] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[37] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[38] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatit az ligy
érdemére kihatd jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo
eltérésre hivatkozéassal lehet kérni. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kovetkezik, hogy a Kuria kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal a megadott
hataridében (45 nap) megjelolt, tartalmaban is kifejtett anyagi ¢és eljarasjogi
jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirdlat tartalmi és perjogi kereteit a feliilvizsgalati
kérelem hatdrozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), c) pont]. Erre figyelemmel a felperesek
altal eloszor a targyalason hivatkozott allitasokat (atlathatosag és alapos megismerés fogalma,
aranytalan kockazat stb.) a Kuria nem tudta figyelembe venni.

[39] A feliilvizsgalati eljaras kereteit illetéen a Kuria ramutat, a feliilvizsgalati eljaras
szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a jogerds itélet,
rendeltetése pedig annak megallapitdsa, hogy a feliilvizsgalati kérelemben konkrétan
megjeldlt okokbdl a jogerds hatarozat jogszabalysért-e [Pp. 406. § (1) bekezdés, 413. § (1)
bekezdés b) pont]. Alapvetd elvaras a feliilvizsgalati kérelemmel szemben, hogy annak
hivatkozasai megfeleltethetdek legyenek a jogerds itéletnek: a feliilvizsgdlatot kérd félnek a
joger0s itélet indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit 6sszefoglalva,
viladgosan, jol kovethetd formaban megfogalmaznia (G£v.30.095/2020/9.,
Gfv.30.372/2020/10.). Ennek a kovetelménynek nem felel meg az, ha a feliilvizsgélati
kérelem nem a jogerds itéletben kifejtett jogi alldspontot tdmadja, hanem a jogerds itéletben
tett megallapitasoktol fliggetleniil csak a perben végig képviselt allaspontjat ismétli meg, vagy
olyan yj tényekre hivatkozik, amelyek nem voltak az eljarés targyai.

[40] A Kuria elséként utal arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras targya mar csak az elsd két
kereseti kérelem volt, a felmondés jogellenességének a kérdését mar a felperesek fellebbezése
sem érintette, igy nem lehetett targya a feliilvizsgalati eljardsnak sem.

[41] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben hivatkoztak arra, hogy a masodfoki
birosag téves mérlegeléssel és a régi Ptk. 209. § (1) bekezdését sértd modon allapitotta meg
azt: résziikre mint zalogkotelezettek részére a pénzintézetnek nem kellett arfolyamkockézati
tajékoztatast nyujtania. A II-III. rendi felperesek hivatkoztak arra, hogy az arfolyamkockazati
tajékoztatot nem irtdk ala, ilyet nem is kaptak. Allitottak azt is, hogy a jelzalogjog szerzédést
nyilvanvaloan nem kototték volna meg, ha megfeleld arfolyamkockazati tajékoztatasban
részesiiltek volna.

[42] Amellett, hogy a II-IIl. rendl alperesek tobbszor tévesen hivatkoztak arra, hogy
onalloé zalogszerzddést kotottek (helyesen: jelzdlogszerzddést), nem lehetett e kérdésben
figyelmen kiviil hagyni az arfolyamkockazati tdjékoztatas megfeleldsége korében lefolytatott
elézményi pert. Ebben a madsodfokt birdsdg jogerésen megallapitotta, hogy a kiilon
nyilatkozat és a szerz6dés VII. pontja az arfolyamkockazati tajékoztatas tekintetében vilagos
és egyértelmli rendelkezéseket tartalmazott (5.Pf.20.804/2022/15. szamu itélet). Ez a
megallapitds a jelen iligyben eljar6 birdsdgokat is kototte, igy az 1. rendi felperes
vonatkozdsban egyébként sem lehetett volna ez okbol a szerzddés érvénytelenségét
megallapitani. Mas a helyzet a II-IIl. rendi felperesek tekintetében (akik maguk is
fogyasztok), 6k ugyanis kiilon arfolyamkockazati tajékoztatot nem vitatottan nem irtak ala. E
korben azonban helyesen vette figyelembe a masodfokt birdsag, hogy a II-IIl. renda
felperesek jelzalogkotelezettek és nem addsok voltak, akik a kdlcsonszerzodésben foglaltak
teljesitéséért vallaltak helytallasi kotelezettséget az ingatlanukkal, a kolcsonszerzédésnek
ugyanakkor nem voltak alanyai. Azonban kétségtelen tény, hogy a II-III. rendii felpereseknek
is ismerniiik kellett a kolcsonszerzodést, hiszen annak ,,.B” része volt a jelzalogszerzddés,
amelyet alairtak. A kolcsonszerz6désnek pedig részét képezte egy, bar nem tul részletes, am a
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lényegi pontokat tartalmazo, a kolcsonszerzddésben foglalt kotelezettség jelentds
arfolyamkockazatara vonatkozé figyelemfelhivo tdjékoztatas (VIL.2. pont). Erre figyelemmel
a masodfoku birdsag a rendelkezésre 4llo bizonyitékok helytalldé mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az adott esetben a II. és III. rend felperesek — ha nem is kaptak olyan
részletes arfolyamkockazati tajékoztatdst, mint az 1. rendli felperes — azzal mint
jelzalogkotelezetteknek tisztaban kellett lenniiik, hogy a helytallasi kotelezettségiiket érintd
modon jelentds arfolyamkockazat keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen
valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHF forras. Mindezek alapjan a Kuria egyetértett a
masodfoktl birésaggal abban, hogy a pénzintézet a jelzalogkotelezettekkel szemben a
megfelel0 tajékoztatast teljesitette, a jelzadlogszerzodés ez okbdl nem érvénytelen.

[43] A felperesek allitottak azt is a feliilvizsgélati kérelmiikben, hogy az alperes és a 11-
III. rendii felperesek kozott 1étrejott onalld zalogjogi szerzddés (helyesen: jelzalogszerzodés)
deviza alapt szerzddésnek mindsiil, ezért az elséfoku birdsag a 2015. évi CXLV. tv. 6. § (3)-
(5) bekezdését is sértd modon allapitotta meg azt, hogy a II-III. rendii felperesek és az alperes
altal megkdotott onallo zalogjogi szerzddés (helyesen: jelzdlogszerz6dés) nem deviza alapu
szerzOdés.

[44] A Kuria egyetértett a masodfoku birosdggal: nincs jelent6sége annak, hogy a
jelzalogkotelezettek altal kotott szerzodés deviza alapt vagy sem. Ahogy arra a Kuaria mar
korabban utalt, a jelzalogkotelezettek részére a sziikséges tajékoztatds megadottnak kellett
tekinteni a szerzodés alairasaval, ugyanis a kolcsonszerzodést és a jelzalogszerzodést
tartalmaz6 egységes kozjegyzoi okiratot valamennyi felperes, koztiik a II-111. rendi felperesek
is alairtak.

[45] A TI-III. rendtl felperesek mint jelzélogkdtelezettek hivatkoztak arra is, hogy nem
volt lehetéségiik a szerz6dési rendelkezések, az ASZF, illetve az Uzletszabalyzat alapos
megismerésére a szerz0dés megkotése elott.

[46] Ahogy arra a Kuaria mar kordbban ramutatott, az arfolyamkockazati tajékoztatas
megfeleldsége kérdésében kiilon per volt folyamatban, amelyben a II-III. rendii felperesek
nem hivatkoztak arra, hogy nem volt kell6 idejiik a szerzddési feltételek alapos
megismerésére. Az eldzményi perben az arfolyamkockdzati tajékoztatas megfeleloségét mar
elbiraltak, azt megfeleldnek talaltak, amelyet vitdssd nem tehetd jogkérdésnek kell tekinteni,
ugyanis a birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 2. §
(1) bekezdése és 6. §-a alapjan a birdsadgok a vitassa tett vagy megsértett jogrol véglegesen
dontenek, a birdésag hatdrozata mindenkire kotelezd.

[47] Allitottak a felperesek azt is, hogy az alperes a szerz6dés megkétése elétt nem
biztositotta a felperesek részére a szerz6dési rendelkezések, ASZF és Uzletszabalyzat alapos
megismerésének a lehetdségét, ezért az osszes kolesonszerzédési rendelkezés és ASZE, illetve
Uzletszabalyzat semmis a Ptk. 209. § (1) bekezdése és a 209/A. § (2) bekezdése, illetve a
93/13/EGK iranyelv 1. szamua melléklet i.) pontja alapjan.

[48] A feliilvizsgalati kérelem a masodik kereseti kérelem vonatkozdsdban sem volt
megalapozott. Ahogy arra az alperes is tobb esetben hivatkozott, a kdlcsonszerzédés 14.
pontja szerint a szerzédésben nem szabdlyozott kérdésekben az Uzletszabalyzat és a
Hirdetmény rendelkezései az irdnyadéak, nem pedig az ASZF. Erre figyelemmel nem
értelmezhetd, hogy az ASZF semmisségét milyen okbol allitottak a felperesek. Arra is
helyesen utalt a masodfokt birosag, hogy a felperesek masodik keresete vonatkozasaban a
jogalap ¢és a jogi érvelés nem volt dsszhangban egymassal, a szerz6dés 0sszes rendelkezése
nem lehetett tisztességtelen. Mivel azonban az anyagi pervezetés ellenére a felperesek nem
terjesztettek eld keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelmet, a keresetvaltoztatasukat a
masodfokt birdésagnak el kellett utasitania. Utal arra is a Kuria, hogy a szerzddés alapos
megismerésének a hidnyara a felperesek keresetvaltoztatdst megalapozo Aallitasként
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hivatkoztak, amelyet annak elutasitasara figyelemmel a masodfoku birdsdg érdemben nem
biralhatott el. Ettdl eltekintve a Kuria a kelld idében torténd tajékoztatds vizsgalati
szempontjait illetden mar tobb esetben allast foglalt. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint
(pl. Kuria Gfv.30.237/2021/6.), a kell6 i1d6 annak biztositasat jelenti, hogy az Iranyelv
huszadik preambulumbekezdésének, illetve melléklete 1.i) pontjanak megfelelden a fogyasztd
a szerz6dés megkdtése eldtt ténylegesen megismerhesse a szerz0dés 0sszes feltételét, annak
valds ismerete alapjan donthessen az elfogadasarol. Ennek fontossagdra az EUB szamos
hatarozatdban kitért (C-26/13. itélet 67. és 70. pontok, C-186/16. 48.pont, C-126/17. sz.
végzés 34. pont, C-51/17. 76.pont), anélkiil azonban, hogy a kelld id6 konkrét, objektiv
tartalmat meghatdrozta volna. Helyesen allapitottdk meg az eljart birdsagok, hogy a
felperesek e koriilményre sem az elézményi perben, sem a keresetiikkben nem hivatkoztak,
amelyet a keresetvaltoztatds érdemi elbiralasa esetén a masodfokil birdsdgnak
hangsulyozottan kellett volna figyelembe vennie a szerz8déskotés egyéb egyedi koriilményei
mellett. Amennyiben pedig a felperesek a masodik keresetiik alatdmasztasaként,
keresetvaltoztatas nélkiil, a jogi érvelés indokaként hivatkoztak a kelld id6 hidnyara, azt a
jelen eljarasban mar figyelembe venni nem lehetett, ugyanis az az elézményi perben tett
megallapitasok esetleges feliilmérlegelése lenne, amelyre mar jelen eljarasban nincs mod.

[49] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a mdasodfokt birésag az éltala
hozhat6 hatarozatok és a fellebbezés torvényi korlatai kozott hatarozott, sem anyagi, sem
eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el, ezért a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

[50] A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 405. § (1)
bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazando 83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes
felilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan allapitotta meg figyelemmel arra, hogy a
hivatkozott IM rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan az ellenérdekii felek az ligyvédi munkadij
mérséklését nem kértek.

[51] A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[52] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
376. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelden — kérelemre — targyaldson biralta el.

[53] Az itélet ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[54] Pp. 279. § (1) bekezdés, régi Ptk. 209. § (1) bekezdés.

A dontés elvi tartalma

[55] A pénziigyi intézmény részletes arfolyamkockazati tdjékoztatast az adosnak koteles
nyujtani, a zalogkotelezettnek nem.

Budapest, 2026. marcius 18.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Farkas Antonia s.k. el6ado birdo Dr. Madarasz Anna
s.k. biré Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. biré Dr. Tibold Agnes s.k. bir6
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