Févarosi [télétabla

Az iigy szama:

3.K£.700.199/2023/4.

A felperes:

felperes
(felperes cime.)

A felperes képviseldje:

felperesi képviseld
(felperesi képviseld cime.; eljar: felperes
képviseldje kamarai jogtanacsos)

Az alperes:

alperes (alperes cime)

Az alperes képviseldje:

alperes képviseldje kamarai jogtanacsos

A per targya:

megbizasi dijjal kapcsolatos kozszolgalati
jogvita (mintaper alapjan)

A fellebbezést benyujto fél:

alperes, 4. sorszam alatt

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Gydri Torvényszék
6.K.700.035/2023/3. szamu itélete

ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletelepiilés] helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas




Févarosi [télétabla 2
3.K£.700.199/2023/4.

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1997. majus 1. napjatol korzeti megbizottként teljesitett szolgalatot
az alperes varosi renddrkapitanysag telepiilés] Rendészeti Alosztalyan, miikodési korzete
telepiilés2, teleptilés3, telepiilés4 kozségek. A felperes 2018. februar 1. és 2021. januar 31.
kozotti idészakban (36 honap) rendszeresen latott el kdrzeti megbizotti munkakorén kiviili
jarori, jarérvezetoi, jarOrparancsnoki, hatarrendész €s egyéb szolgalati feladatokat (atkisérés,
akcioban részvétel, csapatszolgalat, megerdsitd, mozgddr, rendezvénybiztositds, covid
ellendrzés), melyekért ellentelepiiléslelezést nem kapott. Az emiatt benyujtott szolgalati
panaszat az alperes vezetdje a 2021. janius 4-én kelt 08000-101/177-5/2021.Szii. iktatdoszami
hatarozataval elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében a 2018. februar 1-t6l 2021. januar 31-ig tartd
1d6szakra bruttd 1.043.550 forint megbizasi dij és annak 2019. augusztus 1. napjatdl szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest, perkdltség megfizetése mellett.
Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés c) pontjat, valamint (5) bekezdését jelolte meg, arra tekintettel, hogy az alperes
rendszeresen a korzeti megbizotti beosztasa elldtdsan tul, abba nem tartoz6 feladatokat
végeztetett vele a mikodési korzetén kivil is, a renddrkapitdnysag teljes illetékesseégi
teriletén. Hivatkozott a Kuria Mifv.11.10.179/2011/4., Kifv.VIL.37.193/2020/8. szamu
itéleteire. Allitotta, hogy az ellatott tobbletfeladatok ellentelepiiléslesek a korzeti megbizotti
szabalyzatrol szolo 26/2015. (XI1.9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2.
pontjaval, 21. pontjaval, 25-26. pontjaval; a kifogasolt szolgalatok soran nem a KMB
Szabalyzat szerinti korzeti megbizotti feladatokat latta el, hanem alapvetéen a Jardr és
Orszolgalati Szabalyzatrol sz6ld 13/2017. (I111.24.) ORFK utasitds (a tovébbiakban:
Jarérszabalyzat) szerinti jarérfeladatokat, amelyért megbizési dij jar. Ezen esetekben a korzeti
megbizottakra jellemzé 0©nalldo feladatmeghatdrozdssal nem ¢élhetett, mert szdmara
jéarérszolgalat volt meghatdrozva. Ilyenkor a TIK kozvetlen iranyitdsa alatt all. Eléfordult,
hogy a jarérpar mindkét tagja korzeti megbizott volt.

[3] A megbizasi dij igényelt havi mértékét az illetményalap 75%-aban, vagyis havi
28.987,50 forintban jeldlte meg a belliigyminiszter iranyitasa ald tartozé rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatalos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb
juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folyodsitas szabalyairol szolo 33/2015. (VI.16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMrl.) 10. § (2) bekezdésére, tovabba a beliigyminiszter irdnyitasa
ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomdnyat érintd személyligyi
igazgatas rendjérdl sz6l6 31/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 35. § (6)
bekezdésére, és a jelentds tobbletfeladatokra figyelemmel.



Févarosi [télétabla 3
3.K£.700.199/2023/4.

[4] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitisat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte, a hatdrozatban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Vitatta a kdvetelés
jogalapjat és a KMB szabalyzat 21., 22., 24., 25., 26., 36. pontjai alapjan arra hivatkozott,
hogy a jardri, jardrvezetdi és egyéb szolgalati feladatok beilleszthetok a korzeti megbizotti
beosztast ellatok feladatrendszerébe, igy azok kifejtése nem jar tobblettevékenységgel, nem
adhat alapot megbizasi dij megallapitasara. Ervelése szerint a Hszt. 71.§ (1) bekezdésében
hivatkozott megbizas esetei nem alltak fenn. Az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
l1étrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes rendori szervek tigyeletei, valamint
a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes mitkddeésérdl szolo 57/2013. (XI1.21.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: TIK Utasitds) 46/A. pontja alapjan a TIK iigyeletes iranyitja a
kozteriileti szolgalatokat, mely aldl a korzeti megbizott sem képez kivételt. A felperes a
korzeti megbizotti korzeten kiviili ,jardr jellegli” szolgalati feladatokat nem az eredeti
szolgalati beosztdsa mellett, tobbletfeladatként, hanem a korzeti megbizotti beosztasdhoz
tartozd munkakore helyett, az aznapra meghatarozott ,,egyéb” szolgalati feladatként hajtotta
végre. A felperes altal ellatott alacsonyabb besoroldsu beosztdshoz tartozd feladatokra
tekintettel vitatta a magasabb feleldsségi kor fennallasat. Fentieken tul arra hivatkozott, hogy
a felperes a perbeli idészakban a vérosi renddrkapitanysag altal készitett kimutatds alapjan
Osszesen 142 alkalommal latott el a korzeti megbizotti korzetén kiviili szolgalati feladatot,
melyekbdl a képzés és atrendelési parancs alapjan teljesitett feladatok figyelmen kiviil
hagyasaval 104 alkalom vehetd figyelembe, ami atlagosan havi bontasban 2,88 alkalomnak
megfeleld szolgalatteljesitést jelent, mely kizardlag eseti és nem rendszeres jellegii
feladatellatasnak tekinthetd.

A mintaper

[5] Az elséfoku birosag 6.K.700.781/2021/4. sorszaml végzésével eljarasat az
eldtte folyamatban 1évé 6.K.700.705/2021. szdml mintapert befejezd hatdrozat meghozatalaig
felfliggeszttette. A mintaperben hozott elséfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést.
A Kiuria, mint mdasodfoktl birésag a Kf.I11.45.033/2022/6. szdml jogerds itéletével a
mintaperben hozott elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az elsofoku birdsag itélete

[6] Az els6foku birdsag 1.043.550 forint megbizasi dij, annak 2019. augusztus 1-
tél a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamata, tovabba 50.000 forint elséfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjara
és (5) bekezdésére, a 163. § (5) bekezdésére, a belligyminiszter iranyitasa alatt allo, a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI.16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMr3.) 2. szdmu mell¢kletére, a KMB Szabalyzat 21. pontjara, a Polgari
Torvénykonyvérdl szolo 2013. évi V. torvény 6:48. § (1) bekezdésére, az -elotte
6.K.700.705/2021. szamon folyamatban volt mintaperre, és a mintaperben hozott elséfoku
itéletet helybenhagyd, a Kuria Kf.111.45.033/2022/6. szamu jogerds itéletére alapitotta.
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[7] Megallapitotta, hogy jogi és ténybeli szempontbol a perbeli kozigazgatasi
jogvita a mintaper eredményétdl nem kiilonbozik. Abbol indult ki, hogy a perben nem volt
vitatott, hogy a felperes a pertargyi iddszakban miikddési korzetén, azaz az illetékességi
tertiletén kiviili jardri, jarOrvezetdi, jarérparancsnoki, hatarrendész és egyéb szolgalati
feladatokat is ellatott, és a BMr3. 2. szamu melléklete szerint ¢ feladatok kiilon beosztast
képeznek, elkiiloniilnek a korzeti megbizotti beosztastol. Tévesnek mindsitette azon alperesi
allaspontot, hogy a munkakori leirdsban rogzitett tovabbi feladatellatds nem mindsiil mas
munkakorbe tartozonak, ha annak teljesitésére a hivatasos rendes szolgalati idejében kertil
sor, ez ugyanis kiiiresitené a Hszt. illetmény megéllapitasara, tovabba a BMr3. szolgalati
beosztasokra vonatkozd szabalyait. A toretlen birdi gyakorlat alapjan rogzitette, hogy a
munkaltaté a kiilonb6z6é beosztdsokhoz tartozo feladatokat nem bdvitheti akként, hogy a
munkakori leirasban mas munkakorbe tartoz6 feladatokat is rogzit, csak egy adott
munkakoron beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakori leirdsban nevesitett feladatokat
(Kuaria Kf.I1.39.247/2020/4.). A munkaltatobnak az a joga, hogy a felperest a korzeti
megbizotti beosztasahoz tartozd feladatok mellett mas munkakorbe tartozé feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a BMr3. szerinti beosztast, a felperes ezzel egyezd
kinevezés szerinti beosztasat, és az utasitds teljesitése esetén dijazésra (ellenszolgaltatasra)
valé jogosultsagat (Kuria Mifv.I.10.751/2016/4.). A két munkakori feladat részbeni
egyezOsége sem eredményezheti a kiilonallo statusz ellentelepiiléslelezés nélkiili tartos
ellatasi kotelezettségét (Kuria Mfv.I11.10.625/2012/4.). A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan a felperest megbizasi dij illeti meg azzal, hogy az alperes a szolgalati beosztasdhoz
nem tartoz6 olyan feladatkor ellatasaval bizta meg, amely tovabbi, mas, kiilonallo
munkakorokhoz tartozik.

[8] Indoklasa szerint a korzeti megbizott csak a KMB Szabalyzat 21. pontja
alapjan meghatarozott kivételes esetben vonhatod el a korzeti megbizotti miikodési korzetébol
¢s erre csak és kizarolag eseti jelleggel keriilhet sor. Figyelembe vette, hogy az alperes nem
vitatta azt, hogy a pertargyi id0szakban a felperes havi 4,44 alkalommal latott el
tobbletfeladatot. Rogzitette, hogy a felperes 12 oras valtasban latta el feladatait, havonta 14
alkalommal, ebbdl havonta tobb, mint 4 alkalommal mas beosztas feladatait végezte; mindez
a havi szolgalat tobb, mint 25 %-at tette ki. Levezetése szerint amennyiben a munkaltato
harom éven keresztiil, minden honapban tobb, mint 25%-o0s mértékben kimutathatéan kotelezi
a felperest mas munkakorbe tartozo feladatok ellatdsara a korzeti megbizotti tertiletén kiviil,
akkor az tartds és rendszeres elvonast jelent a korzeti megbizotti feladatoktol és semmiképp
sem tekinthetd eseti jelleglinek, vagy kivételesnek.

[9] Miutan az alperes a kereseti kérelem 75%-0s mértékkel szamitott
Osszegszerliségét nem vitatta, igy a keresettel egyezd megbizasi dij megfizetésére kotelezését
indokoltnak talélta, figyelemmel arra is, hogy felperes a perbeli iddszakban 142 alkalommal
latott el tobbféle, a korzeti megbizotti munkakorébe nem tartozd tobbletfeladatot. A
feladatellatds mértékére figyelemmel az illetményalap 50-200%-aban megallapithatd
megbizasi dij tekintetében a térvényi minimumhoz kozeli 75%-os mértéket nem tartotta
eltulzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, valamint a felperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte. Allitotta,
hogy az els6foku birosag itéletében téves azon megallapitds, hogy felperes a korzeti
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megbizotti beosztasdhoz nem tartoz6, az allomanytabla szerinti mas munkakorbe tartozo
feladatok ellatasaért megbizasi dijra jogosult. Az elséfokt birésag a tényallas tisztazasa soran
tévesen a korzeti megbizotti beosztdsdhoz nem tartozo6 feladatokat a felperes eredeti szolgalati
beosztasa mellett végrehajtott tobbletfeladatként értékelte, és nem vette figyelembe, hogy a
miikddési korzetén kiviili ,,jardr jellegli” szolgélati feladatok a korzeti megbizotti beosztashoz
tartozd munkakore helyett felperes aznapra rendelt egyéb szolgalati feladatai voltak, amelyért
megbizasi dij nem jar. Az elséfoku birdsdg az irdnyado jogszabalyok alkalmazéasaval téves
kovetkeztetést vont le ezért dontése a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkdzik.

[11] Allitotta tovabba, hogy az itélet indokolasanak [4], [6] [24], tovabba [27]
bekezdéseiben a tobbletfeladatok tekintetében tett megéllapitasok, — melyek szerint a felperes
a perbeli iddszakban 142 alkalommal, havi bontasban atlagosan 4,44 alkalommal latott el
korzeti megbizotti beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatot — helytelenek. Az elséfoku
birdsag ugyanis figyelmen kiviil hagyta a hatarozati megallapitasokat, valamint a védiratban
rogzitett helyes adatokat, miszerint a felperes dsszesen 109 alkalommal, atlagosan havi, 2,88
alkalommal latott el tobbletfeladatot. Az els6foku itélet tehat a tobbletfeladatok mértéke
tekintetében ellentmondasokat tartalmaz, az elséfoku birdsadg a bizonyitékok egybevetése €s
értékelése soran okszerltlen, téves kovetkeztetést vont le, dontése ellentelepiilésles a Hszt.
71.§ (5) bekezdéssel. Az els6fokil birosag kizardlag és egyoldalian a felperes altal a
keresetlevélhez csatolt mellékletben foglalt kimutatas eredményét vette figyelembe, azonban
ennek indokat nem fejtette ki.

[12] Allitotta, hogy a felperes korzeti megbizott mitkodési korzetbdl torténd elvonasa
nem jelentett tobbletfeladatot felperes szdmara, mivel a munkaltato altal csatolt kimutatasban
megjelolt feladatok a korzeti megbizott munkakorének részét képezték, igy az a koriilmény,
hogy a korzeti megbizott nem a miikddési korzetében latta el szolgalati feladatait nem
alapozza meg a tobbletdijazds megallapitdsat, vagyis a megbizasi dijra valdé jogosultsag
Osszeszerlisége mellett annak jogalapja is vitatott. Az Osszegszerliség korében a Kuria
Kfv.VIL.37.732/2020/5. szamu precedensképes itéletére hivatkozassal eldadta, hogy
onmagaban a tobbletfeladatok tobb munkakdrbe tartozasa nem alapoz meg mindentdl
fiiggetlen igényt az 50%-ndl magasabb mértékii megbizéasi dijra. Felperes altal ellatott
tobbletfeladatok a magasabb besoroldsu, magasabb képesitési kovetelményeknek megfeleld
€s magasabb dijazdsra is jogositd korzeti megbizotti szolgalati beosztashoz képest
alacsonyabb besorolasti beosztashoz tartozd feladatokhoz kapcsolodtak, igy nem allapithato
meg magasabb feleldsségi kor, amely a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi
dijra vald jogosultsagot megalapozna.

[13] Felperes esetében nem teljesiilt a Hszt. 71. § (5) bekezdésben foglalt
rendelkezés sem, tobb alkalommal (pl. 2018. julius 1., 2019. janius 11., 2021. januar 15.
napokon) teljes, 12 oras szolgalati idejében hajtotta végre az aznapra meghatdrozott ,,egyéb”
szolgalati feladatait, igy ezen 12 6ras szolgalatok alkalmaval értelemszeriien eredeti korzeti
megbizotti beosztasbol eredd feladatokat nem végezhetett.

[14] A KMB Szabdlyzat 21. pontja lehetdséget ad arra, hogy a korzeti megbizott
kiilonleges jogrend alkalmaval miikodési korzetébdl eseti jelleggel elvonhatd legyen. Az €let-
¢s vagyonbiztonsagot veszélyeztetdé tOmeges megbetegedést okozd humdnjarvany
megeldzése, illetve kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének ¢és
¢letének megovasa érdekében elrendelt 2020. marcius 11-t8l 2020. junius 17-ig tartd — a
40/2020. (II.11.) Kormanyrendelettel kihirdetett, majd a 282/2020. (VI.17.) Korm.
rendelettel megsziintetett — valamint a 2020. november 04-t6l — a 478/2020. (X1.3) Korm.
rendelettel kihirdetett és a 27/2021. (1.29.) Korm. rendelettel meghosszabbitott — kiilonleges
jogrend (veszélyhelyzet) idszakaban a korzeti megbizott miikodési korzetébdl eseti jelleggel
elvonhatd volt. Mindezekre tekintettel téves az elséfoku itélet 26. bekezdésében foglalt
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megallapitas is, hogy a felperes altal ellatott, az allomanytabla mas munkakdorébe tartozo
feladatok ellatasaért megbizasi dijra jogosult, mivel a rendkiviili helyzet nem generalt Uj
munkakoroket. A KMB Szabalyzat megalkotasa ota szamos uj feladatot kellett a
rendérségnek megoldania, ami szintén a személyi allomany atcsoportositasat indokolta. Az
ilyen jellegli, az altalanos miikodési rendtdl eltérd feladatok nem eredményezhetik megbizasi
dij megallapitasat, hiszen azok a renddérség hivatasos alloméanyanak szolgalati kotelezettségei.

[15] A felperes altal végzett jardri feladat (jardrszolgélat) a korzeti megbizott
tevékenységébe tartozo olyan kozteriileti alaptevékenység, amely nem mindsiil a kinevezéstdl
eltér6 munkakornek, tobbletfeladatnak, ezért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
megbizasi dij ezen feladatok elvégzéséért nem jar.

[16] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és
masodfokt perkoltsége megallapitasat kérte a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan. Kiemelte, hogy
alperes a fellebbezésében kizardlag anyagi jogi jogszabalysértést jelolt, a birdsag
ténymegallapitasait és értékelését jogszabalysértésre hivatkozassal nem tdmadta, igy az
elsofoku birosag altal megallapitott tényallas és bizonyitékértékelés mellett vizsgalhaté a
fellebbezése. Az azonos tényallas mellett és azonos jogszabalyi kdrnyezetben hozott kuriai,
fovarosi itélotablai dontésekre hivatkozott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[17] Az alperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — nem alapos.
[18] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletelepiilés] a kozigazgatasi

perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az
igyet targyaldson kiviil elbirdlva. Ennek sordn az els6éfoku birdsdg érdemi dontésével és
annak jogi indokolasaval egyetértett, — a helytalld indokok megismétlése nélkiil — a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezoket emeli ki.

[19] A Fovarosi [télétabla eldljaroban ramutat, hogy a fellebbezésben a
jogszabalyhely megjelolésének a jogszabalysértéssel Osszegfiiggésben kell megtorténnie, ez
tolti ki ugyanis a fellebbezést tartalommal €s jeloli ki egyuttal a feliilbiralat kereteit. A Kp.
100. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a jogszabalysértést gy kell megjeldlni, hogy ahhoz
tarsuljon pontos jogszabalyhely, igy a fellebbezés érdemi elbiralasanak feltelepiiléslele ezen
tartalmi elem megléte. A pontos jogszabalyhely megjeldlése, ekként a feliilbiralat kereteinek
meghatarozdsa a fellebbezd fél kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt
tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a
birosdg olyan kotelezettsége, hogy a tamadott hatdrozat jogszerlis€gérdl pusztin a
fellebbezésben eldadott indokok alapjan a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely fél
altal torténd megjelolése hianyaban dontson. Az alperes fellebbezésében szovegszeriien
hivatkozott anyagi és eljarasjogi jogszabalysértésre egyarant. Az eljardsjogi jogszabalysértés
korében szovegszertien a bizonyitékok okszerltlen értékelését ¢€és a hibés, téves,
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ellentmondasos kovetkeztetést jelolte meg, megsértett jogszabalyhelyként azonban csak a
Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjat és az (5) bekezdését tarsitotta hozza, erre tekintettel a
masodfoktl birdsag a fellebbezésnek felperes altal ténylegesen ellatott tobbletfeladatok
mértékét vitatd allitdsat a feliilbirdlatnal nem tudta figyelembe venni. A Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c) pontja ugyanis a jogalapot, mig a Hszt. 71.§ (5) bekezdése a tobbletfeladatokért
megitélt megbizasi dij mértékét hatarozza meg, de egyik jogszabalyhely sem vonatkozik a
bizonyitékok hibas, téves, ellentmondasos értékelésére. Az alperes a fellebbezésében konkrét
jogszabalysértésként  kizardlag anyagi jogi jogszabalysértést jelolt, a  birdsag
ténymegallapitasait és értékelését eljarasi jogszabalysértésre hivatkozassal nem tdmadta.

[20] Az itélétabla kiemeli, hogy a Kp. a mintaperben hozott itélet kotderejérdl
kifejezetten nem rendelkezik. A Kuria Kfv.I1.37.481/2019/9., (BHGY K-KJ-2020-457),
Kfv.I1.37.483/2019/9. (BHGY K-KJ-2020-372) szamu, kozzétett itéleteiben kifejtett
allaspontja szerint a Kp. 33. § (2) bekezdésében szerepld rendelkezésbdl, mely szerint
amennyiben a mintaperhez képest tény- és jogbeli azonossag all fenn a mintaper befejezését
kovetden elbirdlasra keriild jogvitandl, a kozigazgatdsi birdsag azt a mintaper eredménye
szerint targyaldson kiviil birdlhatja el az kovetkezik, hogy a mintaperben hozott itélet 6
szabaly szerint — tény- €s jogbeli azonossag esetén — a kozigazgatasi perben eljarod birdsagot
koti. A mintaper, mint jogintézmény célja is aligha foghaté meg masban, minthogy mintaul
szolgal az azonos ténybeli és jogi megitélésu ligyek eldontésében. Amennyiben a mintaper
eredménye a tény- és jogbeli azonossdg esetén nem volna kotelezd altalaban az eljard
birosagra, akkor a mintaper intézményének nem volna pergazdasadgossagi, célszerliségi, vagy
barmilyen mas perjogi haszna, értelme, hanem csak iires, tartalom nélkiili jogintézmény
volna. Az alperes a fellebbezésében a mintaper eredményével vald jog és ténybeli
azonossagot nem vitatta, az indokolas téves kovetkeztetését allitotta, azonban e kdrben ados
maradt az eljarasi jogszabalysértés konkrét megjelolésével, ezért a Févarosi Itélétabla a
mintaper eredményét, a kuria jogerds itéletelepiilésl, jogértelmezését és a megallapitott
tényallast vette alapul €s tartotta irdnyadonak az elséfoku itélet feliilbiralata soran.

[21] Az alperes nem vonta kétségbe azt a tényt, hogy felperes a peresitett idészakban
jaréri vagy egyéb madas feladatokat is ellatott. Kizardlag a feladatok ellatdsanak
tobbletfeladatként valo értékelését kifogasolta a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdése megsértésére
hivatkozva, amit arra alapitott, hogy a felperes a megbizast nem az eredeti szolgalati
beosztasanak ellatdsa mellett végezte. Az alperes fellebbezésében nem kifogéasolt olyan
tényallasi kérdést, melyet az elséfokti birdsdg a mintaperben foglaltaktdél tévesen
(mintaperben vizsgalt jogkérdéstol eltérden és megalapozatlanul, hibasan vett figyelembe, és
mihez képest) értékelt, e korben tanusitott jogsértésre sem hivatkozott. Mindezek
kovetkeztében a masodfoku birésag a megbizasi dij jogalapjat érintd mintaperben rogzitett, a
Kiria altal mar megerdsitett jogértelmezést jelen perre is iranyadonak tekinti. Ebb6l eredéen
a masodfoku birésagnak — a konkrét tények szintjén — nem volt lehetdsége arra, hogy az
alperes megbizési dij jogalapjat érintd vitatdsat ebben a korben értékelhesse, az allitott
jogszabalysértést érdemben vizsgalhassa, a Kfuria 4ltal alakitott joggyakorlat relevans
megallapitdsait az alperesi érvelés ellenében a késébbiekben kiemeli.

[22] Hangstilyozza a Fovarosi [tél6tabla, hogy a felperest nem mentesitették eredeti
beosztasabol eredd feladatai ellatdsa alol, a keresettel érintett idOszakban a felperes
beosztasdhoz tartozé feladatok ellatasa mellett, az alperes utasitasa szerint egyes napokon a
beosztasahoz nem tartozo feladatokat latott el tobbletfeladatként, ezért az elséfoku birdsag
helyesen a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont és (5) bekezdés fennallasat allapitotta meg. Az
alperes téves értelmezése alapjan hivatkozott arra, hogy nem jelent az eredeti szolgélati
beosztas melletti tobbletfeladatellatast, ha a felperes utasitasra mas beosztasi feladatot lat el,
mert egyszerre, egy idodben nem lathat el kétfajta beosztast, igy a példaként kiemelt napokon.
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Kétségtelen, hogy egy iddben jellemzden nem lehet kétféle feladatot ellatni, azonban a csatolt
kimutatasbol ¢és a felperes nyilatkozatabol megallapithatéan az eredeti beosztdsa aldli
mentesités nélkiil, annak ellatdsa mellett utasitottak a felperest, egyes napokon beosztison
kiviili feladatokra. Mindezeken feliil az alperes az elséfokl eljarasban a felperes eredeti
beosztasa aloli mentesitését a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése
alapjan fennallo bizonyitasi érdeke ellenére nem bizonyitotta.

[23] Emlékeztet a masodfoku birdsag arra, hogy a birdi gyakorlat egységes abban,
hogy ha a hivatasos allomany szolgalati viszonyban all6 tagja hosszabb iddszakon at
rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort 14t el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, €s
annak ellentelepiilés1elezésére jogosult (BH2018.259.). A hivatdsos szolgalati jogviszonyban
— egyezden mas ala- és folérendeltségen alapulod foglalkoztatasi jogviszonnyal — a munkaltato
utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakoérhoz
rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség (Kuaria Kfv.VI1.37.193/2020/8. — BHGY K-KJ-2020-246), ezért jogellenes az
olyan gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakdr részének tekinti egy masik munkakor —
akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[24] Ahogyan azt a Kuria hatarozataiban (Kfv.VII[.37.642/2020/5. — BHGY K-KJ-
2020-465, Kf.VI1.39.525/2021/3. - BHGY K-KJ-2021-680) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartozé
feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység mnem tartozik az adott szolgdlati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[25] Az elséfoku birdsag itéletében helytalldan értékelte azt, hogy a felperes altal a
peres eljaras soran meghatarozott, a munkaltat6é egyoldali utasitasa alapjan végzett feladatok
nem a felperes kinevezése szerinti kdrzeti megbizotti beosztasahoz tartozo feladatok voltak. A
Kuria tobb hasonld iligyben hozott itéletében (Kf.VII.39.549/2021/4. — BHGY K-KJ-2021-
818, Kf.I11.45.083/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-545) is akként foglalt allast, hogy a korzeti
megbizott és a jarér beosztds nem egyezd, hanem egymastdl kiillonbozd beosztasok. A
felperes a munkaltatd utasitdsa alapjan ugyan esetenként koteles volt ellatni a beosztasa
szerinti tevékenységéhez nem tartozd jardrszolgalati feladatokat is, ugyanakkor e feladatok
tartos ellatdsa nem maradhatott ellentelepiiléslelezés nélkiil. Ha a hivatasos allomany tagja
hosszabb idon at a szolgalati beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, tobbletdijazasra
jogosult (BH2018.346.). A fentiek alapjan a felperes altal a munkaltatd egyoldalu utasitasa
alapjan végzett jarérszolgalati és tovabbi, egyedi feladatok nem tartoztak a felperes kinevezés
szerinti beosztasahoz.

[26] Az alperes fellebbezésében alaptalanul vitatta az elséfoku birdsag kiilonleges
jogrendi idOszakkal 0sszefiiggd jogszabaly-értelmezését. A munkakdri leirasnak a kiilonleges
jogrend alkalmazésa soran érvényesiild rendelkezései kozombosek, mivel azok a felperes altal
végzett feladatok elhanyagolhatd részét érintettek. Emellett azt a Kuria mar tobb
hatarozatdban kifejtette, hogy a veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok az eredeti
szolgalati beosztas mellett ellatott tobblettevékenység ellentelepiiléslelezése aldli
mentesiilésre nem adnak alapot (Kf.VIL.45.156/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-733,
Kf.VIL.45.184/2021/4. - BHGY K-KJ-2022-929).

[27] A megbizasi dij mértéke vonatkozasaban is alaptalan a fellebbezés. A megbizasi
dij azért jar, mert a hivatdsos allomany tagja az eredeti munkakdri feladatoktol eltérd
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tobbletfeladatot végez, amit a Hszt. 71. § (5) bekezdésében a jogalkotd az illetményalap 50-
200%-aig terjedd Osszeggel kompenzal. Az irdnyadd bir6i gyakorlat szerint (Kuria
Kfv.VI1.37.780/2020/5.) a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti
munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben
hatdrozza meg. A mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsdga, az eredeti munkakori
feladatokhoz viszonyitott idéigénye, annak gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban
kell meghatarozni. Valamennyi szempontot 0Osszességében kell mérlegelni, tovabba a
rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan kell arrél donteni,
hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékli megbizasi dij jar. Az alperes a
fellebbezésében elmulasztotta vitassd tenni a megallapitott Osszegszerliségre vonatkozo
mérlegelési tevékenységet, elmulasztotta bemutatni, hogy a mérlegelés milyen érvek mentén
mindsiil jogszeriitlennek, igy az Osszegszeriiségi mérlegelést a Fovarosi [télotabla nem
¢rintette, ebben a korben vizsgalodnia nem kellett. Az alperesnek azt kellett volna
kimunkalnia, hogy az els6fokll birosag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek,
koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények
figyelembevételével — mas Osszegszeriiségi eredményre vezettek volna. Az alperes azonban
az altalanos vitatds mellett jogszabalysértést nem jelolt meg, ezért a masodfokll birosag
megsértett jogszabalyi rendelkezés megjeldlése nélkill maradt, amikor az itélet
Osszegszerliségi indokainak helyességét vizsgalta. Ennek perjogi szempontbol valod
jelent6ségét pedig az adja, hogy a madasodfoku eljards soran a birdsdg eljarasanak
keretelepiilés1 a fellebbezésben foglaltak — a megsértett jogszabalyi rendelkezések — adjak.
gy a jogsértés tényének alperes altali kategorikus, altalanos tartalmu allitisa az elséfoku
birosag  itéletelepiilésl (mérlegelését)  jogszerlitlenné  nem  tehette  (Kuria
Kf.VIL.39.549/2021/4. - BHGY K-KJ-2021-818).

[28] A Févarosi {télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag
itéletelepiilés1 a Kp. 109.§ (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.
[29] A masodfoka birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint

alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfokt eljardsban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. A masodfoku perkdltség
mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1)
bekezdésére ¢és 3. § (5)-(6) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg, a felperes altal
felszamitott 0sszeget igazitva a pertargyértékhez igazodé mértékhez.

[30] Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv.
39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szamitott
83.484 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[31] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2023. december 6.
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