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Rendelkez6 rész

A Kuaria a Budapest Kornyéki Torvényszék 20.K.702.777/2020/15. szamu itéletét
helybenhagyja.

A le nem rétt 714.608 (hétszaztizennégyezer-hatszaznyolc) forint fellebbezési eljarasi illeték
a magyar allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

Tényallas

[1] A felperesek 2014. oktdber 27. napjatdl tarsadalmi megbizatdssal lattak el
alpolgdrmesteri feladataikat. Megvalasztasukkor az alperesi képvisel6-testiilet hatdrozataval
illetménytiket 157.100 Ft/ho, koltségtéritésiiket 23.600.- Ft/ho 6sszegben allapitotta meg.

[2] A képviselo-testillet 2014. oktober 27. napjan megtartott alakuld {ilés
jegyzOkonyvében rogzitetten a felperesek bejelentették, hogy a résziikkre megallapitott
illetményt alapitvanyi célra ajanljak fel, melyrdl a kovetkezd testiileti iilésen irasbeli
nyilatkozatot nyujtanak be.

[3] Az alperes a felperesek részére 2017. julius 03. napjatdl tiszteletdijat és
koltségtéritést az alpolgarmesteri megbizatasuk teljes ideje alatt nem fizetett.

[4] A Pésztdi Jarasbirosag a P.20.014/2017/5. szdmu itéletével 2017. januar 28. napjaig
bezarolag kotelezte az alperest a felperesek részére tiszteletdij és koltségtérités megfizetésére.
Az alperes a tiszteletdij és koltségtérités fizetési kotelezettségének 2017. janudr 28. napjaig
eleget tett, azonban ezt kvetden tovabbra sem teljesitette azok megfizetését.

[5] Az 1. rendi felperesnek 2019. marcius 31. napjan, mig a II. rendi felperesnek 2019.
oktober 13. napjan sziint meg az alpolgdrmesteri megbizatasa.

Felperes keresete és az alperes védirata

[6] A felperesek pontositott keresetiikben az eléviilési id6 figyelembevételével elmaradt
illetmény és koltségtérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest 2017. julius 3. napjatol
az 1. rendli felperes esetében 2019. aprilis 03-ig, a II. rendli felperes esetében 2019. oktober
13-ig terjedé iddszakra. Eldadtak, hogy alpolgarmesteri feladataikat ellattdk, azonban
ellentételezésben nem részesiiltek; joghatalyos nyilatkozattal az illetményekrdl nem mondtak
le.

[7] Az alperes védirataban a felperesek keresetének elutasitasat kérte a Magyarorszag
helyi dnkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.) 52. § (7) bekezdésére
hivatkozassal. Allaspontja szerint a képviselé-testiileti iilés jegyzokonyve kozokirat,
amelyben rogzitetten a felperesek lemondtak a tiszteletdijukrol és koltségtéritésiikrdl, amely
megfelel az irasbeliség torvényi kritériumanak. Alapitvany részére torténd atutalasrol szolo
nyilatkozatot nem tettek, azonban a keresetlevél benyujtasat megeldzden alperes felé nem is
jelezték, hogy a tiszteletdijrol lemonddé nyilatkozatukat nem tartjdk fenn. Mindezekre
figyelemmel az alperes jogszeriien nem fizette meg résziikre a tiszteletdijat és koltségtéritést.

Az elsofoki birdsag itélete
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[8] Az els6foku birosag kotelezte az alperest az 1. rendii felperes javara 3.299.100. forint
elmaradt tiszteletdij és 495.600 forint elmaradt koltségtérités, II. rendli felperes javara
4.466.877 forint elmaradt tiszteletdij és 671.027 forint elmaradt koltségtérités megfizetésére,
a Motv. 52. § (2) bekezdése, 80.§ (2)-(3) bekezdése, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 323. § (1)-(3) bekezdése alkalmazaséaval.

[9] Az els6fokt birosag a 2014. oktober 27-1 képviseld-testiileti iilésen tett felperesi
nyilatkozatokbdl megallapitotta, hogy a felperesek szandéka a testiileti-lilés idOpontjaban arra
iranyult, hogy a résziikre megéllapitott illetményt alapitvanyi célra ajanljak fel, azonban az
joghatalyos, a tiszteletdijukrdl torténd irasbeli lemond6 nyilatkozatnak nem tekinthetd. A
bizonyitékokbol az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy az alperes sem tekintette irasbeli
lemondo6 nyilatkozatnak a felperesek alakulo iilésen tett nyilatkozatat, azt késdbb irasban
kiilon nyilatkozattal nem erdsitették meg.

[10] A kovetkezetes itélkezési gyakorlatra utalva az els6fokt birdsag rogzitette, hogy az
olyan kozokirat, amely valakinek a nyilatkozatat tartalmazza, kizardlag azt bizonyitja, hogy a
nyilatkozatot a kdzokiratban meghatarozott személy olyan mddon, akkor és ott tette meg,
ahogy az a kozokiratban szerepel, azonban a nyilatkozatban foglalt tények tekintetében az
ilyen okiratnak bizonyitd ereje nincsen. Mindezek alapjan — az arr6l vald kifejezett irasbeli
lemond6 nyilatkozat hianydban — az alperes jogszabalysértéen nem fizetett a felperesek
részére alpolgarmesteri feladataik ellatasa ellentételezésére tiszteletdijat és koltségtéritést.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a peres eljaras megsziintetését és az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, harmadlagosan elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 1y
eljarasra és 0 hatarozat hozataldra utasitasat kérte a kozigazgatasi perrendtartasrol szolod
2017. évi L. torvény (Kp.) 37. § (1) bekezdés f) pontja, 46.§ (4) bekezdése, 48. § (1) bekezdés
k) pontja, 109.§ (2) bekezdése, 110.§ (2) és (4) bekezdései alapjan; hivatkozott az Motv.52. §
(2) bekezdése, és 71. § (1) bekezdése birdsag altali megsértésére.

[12]  Allaspontja szerint mindenekelStt a per megsziintetésének lett volna helye, mert a
felperesek a keresetleveliiket nem a Kp. szabalyainak megfelelden nytjtottak be, nem jelolték
meg keresetinditdsi hataridében a Kp. 37.§ (1) bekezdés f) pontja szerinti jogsérelmet.
Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet nem tért ki az alperes alaki védekezésére €és a birdsag
nem vizsgalta annak alapossagat.

[13] A masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan azt allitotta, hogy az elsdfoku birosag
tévesen foglalt allast abban a jogkérdésben, hogy a felperesek képviselo-testiileti
jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozata nem felel meg az irdsbeliség kovetelményének.
Allaspontja szerint az, hogy a felperesek a tiszteletdijukrol elmulasztottdk megtenni a kiilon
okiratba foglalt irasbeli nyilatkozatot nem jelenti azt, hogy a jegyzOkonyvbe, mint
kozokiratba foglalt nyilatkozatuk nem tekinthetd irasbelinek. Az Motv. 71. § (1) bekezdése
irasbeliséget kovetel meg, annak forméja meghatarozasa nélkiil, emiatt az kozokiratba
foglaltan is irasbelinek tekinthetd.

[14] Indokolas kifejtése nélkiil kérte harmadlagosan az eldsoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsagnak megismételt eljarasra utasitasat.
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[15] Az alperes perkoltségének megéllapitisat az elséfoka eljardsban csatolt
koltségjegyzék és megbizasi szerzodés alapjan kérte.

[16] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a ,,fellebbezés elutasitasat™ és az els6foka
itélet ,,hatalydban fenntartasat” kérték helyes indokaira tekintettel.

[17]  Allaspontjuk szerint a keresetlevelilk megfeleléen keriilt elSterjesztésre, amelyet a
perelokészités keretében részletesen megvitattak, ezért az alperesnek a Kp.48.§ (1) bekezdés
k) pontjara hivatkozasa alaptalan. Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a
képviselo-testiileti lilésen tett felperesi nyilatkozatok nem mindsiilnek kozokiratba foglalt
lemond¢ nyilatkozatnak.

[18] A felperesek — annak felszamitasa nélkiill — kérték a masodfoku perkoltségiik
megallapitdsat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] Az alperes fellebbezése megalapozatlan az alabbiak szerint.

[20] A Kdria az els6fokt birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan
kizarolag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[21] A Kuria elsédlegesen az alperes altal megjelolt pergatld kifogads megalapozottsagat
vizsgalta. Az alperes a védiratdban foglaltakkal egyezden kifogasolta a felperesi
keresetleveleknek a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontjaba iitkdzését és fellebbezésében a Kp. 48.
§ (1) bekezdés k) pontja birosag altali megsértésére is hivatkozott.

[22] A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a felperes a keresetlevelében koteles
megjelolni, hogy a kozigazgatasi tevékenység mely tények alapjan, miért és mennyiben
jogszabalysértd, feltiintetve azokat a ténybeli és jogi elemeket, amelyek alapjan az erre
vonatkoz6 allitdsa megitélhetd. A Kp. nem a jogszabaly megjelolését, hanem a jogsértés
meghatarozasat irja eld. A kialakult biroi gyakorlat alapjan is a jogszabalysértés megjelolése
nem a konkrét jogszabalyhely feltétlen megjelolését jelentette, hanem a felperes részérdl
annak koriilirasat, hogy miért tekinti jogsértdnek az alperes hatarozatat. A felperes feladata,
hogy a keresetlevélben pontosan ¢€s hatdrozottan irja le a kozigazgatasi tevékenységgel
okozott jogsérelmet vagy jogsérelmeit, azzal, hogy miért gondolja a jog altal védett érdeke
miatt sérelmesnek a tevékenységet (Kpkf.VI1.40.025/2020/3., Kpkt.VI1.40.216/2020/2.).
Kétségtelen, hogy a felperesek keresetlevele nem hivatkozott a Kp. szabdlyaira, azonban a
jogsérelmet, — azt, hogy az Motv. 80. § (2) bekezdése alapjan megallapitott tiszteletdijukat és
koltségtéritésiiket nem fizették ki — megjeldlték, ezért eleget tettek a Kp. 37. § (1) bekezdés 1)
pontjaban foglalt kotelezettségiiknek. A felperesek helyesen hivatkoztak tovabba arra, hogy a
torvényszek altal 2021. januar 15-én tartott elsé targyalason megjelolték a jogsérelem alapjaul
szolgalo jogszabalyi rendelkezést is.

[23] Mindezek alapjan az eljaras megsziintetésének nem volt helye.

[24] Az alperes a harmadlagos fellebbezési kérelme alapjan nem éallapithatdé meg, hogy
milyen okbdl — eljarasi szabalyszegés miatt — kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfokl birdsag 0j eljarasra utasitsat, ezért a Kuria a harmadlagos fellebbezési kérelmet
érdemében nem tudta vizsgalni.

[25] Az elséfoku birosag felperesek kereseti kérelme és a védirat keretei kozott eljarva
teljeskortien elbirdlta a keresetet és megallapitotta, hogy az alperes jogszabalysértéen nem
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fizetett a felperesek részére alpolgarmesteri feladataik ellatasa ellentételezésére tiszteletdijat
és koltségtéritést, az arrol valo kifejezett irasbeli lemondd nyilatkozat hianyaban. Allast
foglalt a jogvita 1ényegét képezd jogkérdésben, miszerint a 2014. oktober 27-ei képviseld-
testiileti iilésen tett felperesi nyilatkozat megfelel-e az Motv. 80. § (2) bekezdése szerinti
irasbeliség kovetelményének, mert a jogszabalybol kovetkezden tiszteletdijrol lemondani
csak alakszerl kifejezett irasbeli nyilatkozattal lehet.

[26] Az elséfoku birdsag az iranyadd és relevans jogszabalyok helyes alkalmazasaval és
értelmezésével, jogszerli kovetkeztetést vont le a felperesek keresetének a
megalapozottsagarol.

[27] A Kuria kiemeli, hogy helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a felperesek
2014. oktober 27-ei képviseld-testiileti tilésen tett nyilatkozata nem felel meg az Motv. 80. §
(2) bekezdése szerinti irasbeliség kovetelményének, ezért az joghatalyos, a tiszteletdijukrol
torténd irasbeli lemondo nyilatkozatnak nem tekinthetd. Az Matv. 80. § (2) bekezdése szerint
a tarsadalmi megbizatasti alpolgarmester tiszteletdijat a képviseld-testiilet a tarsadalmi
megbizatdsu polgarmester tiszteletdija 70-90%-a kozotti Osszegben allapitja meg, melynek
egészeérdl vagy meghatarozott részérdl a képviseld-testiilethez intézett irasbeli nyilatkozataval
lemondhat.

[28] Az alperes a régi Pp. 195. § (1) bekezdését idézve hivatkozott arra, hogy az elséfok
birosag a kozokirat altal tantsitott tények vonatkozasdban nem megfeleld jogi kovetkeztetést
vont le azaltal, hogy nem tulajdonitott annak bizonyitd erdt. Alperes azt allitotta, hogy a
képviseld-testiileti jegyzokonyv, mint kdzokirat az ellenkezd bizonyitésig teljesen bizonyitja a
kozokiratba foglalt felperesek altal megtett nyilatkozatokat, amely szerint tiszteletdijukrol a
képviseld-testiilet el6tt lemondtak. Nem vitatta, hogy felperesek kiilon okiratba foglalt irasbeli
nyilatkozatot nem tettek, azonban alldspontja szerint a jegyzOkonyvbe, mint kozokiratba
foglalt nyilatkozatuk irasbelinek tekinthetd.

[29] A Kuria megallapitotta, hogy az els6éfoki birésag a kozokirat bizonyitd ereje
tekintetében helyesen hivatkozott a Pp. 323. § (2)-(3) bekezdésére, az alperes altal felhivott —
bar tartalmaban hasonlé — régi Pp. kozokiratra vonatkozd rendelkezései a perben nem
alkalmazhatoak a perinditas idOpontjara figyelemmel. Az alperes helyesen allitotta, hogy a
kozokirat bizonyitja a kozokiratba foglalt felperesek 4ltal megtett nyilatkozatokat, amit
maguk is elismertek és nem vitattak, azonban az Motv. 80. § (2) bekezdésében eldirt,
felperesektdl szarmazod irdsbeliség kovetelményét a kozokirat nem potolja. A tiszteletdijrol
valo lemondas jogszabalyban foglalt feltétele az, hogy az a képviseld-testiilethez cimzetten és
irasbeli nyilatkozatban torténjen. A felperesek a képviseld-testiilet eldtt tiszteletdijukat
(megallapitott illetménytiiket) alapitvanyi célra ajanlottak fel szdban, azonban errdl irasbeli
lemondd nyilatkozatot nem tettek, nyilatkozatukat feltételhez kototték (legkozelebbi
képviseld-testiileti tilésen irdsban benyujtjak), ezért a jegyzékonyvben rogzitett nyilatkozatuk
csupan szandék nyilatkozatnak és nem lemondd nyilatkozatnak tekinthetd. A lemondé
nyilatkozatot nem lehet kiterjesztden értelmezni.

[30] Mindezekre figyelemmel — a Kuria a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval — az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma
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[31] A tarsadalmi megbizatasu alpolgarmester tiszteletdija egészérdl vagy meghatarozott

részérol a képviselo-testiilethez intézett irasbeli nyilatkozataval lemondhat. A lemondo
nyilatkozatot nem lehet kiterjesztoen értelmezni.

7.4ro rész

[32] A masodfoku eljarasban pernyertes felperesek perkoltségiik felszamitasat
elmulasztottdk, emiatt a Kuria e korben melldzte a hatdrozathozatalt a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan.

[33] A le nem ro6tt fellebbezési eljaras illeték 6sszegét a Karia az illetékrol szolo 1990. évi
XCIIIL. torvény 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, amelyet az alperest 5.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan megilletd illetékmentességére tekintettel a Kp. 35. § (1) bekezdése
¢s a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel, az allam viseli.

[34] A Kuria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdése, 116. § d) pont].

[35] A Kuria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandoé Kp. 71. §-a
alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. februar 3.

Dr. Farkas Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Stumpf-Radai Agota s. k. eldadd bird, Dr.
Magyarfalvi Katalin s. k. bird



