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A Févarosi [tél6tabla mint méasodfoku birdsag dr. Richter Marton Benedek egyéni iigyvéd
(jogi képviseld cime3) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek a dr. Viszld
Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime2 iigyintézd: dr. Viszld Laszlo iigyvéd) altal képviselt
alperes (Ciml) alperes ellen jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményei
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszek 12.M.71.680/2020/10. szamu itélete ellen az
alperes altal 11. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében megvaltoztatja €s a keresetet elutasitja. Kotelezi a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 74.000 (hetvennégyezer) forint elséfokt, 37.000
(harminchétezer) forint masodfoka perkdltséget, valamint 63.500 (hatvanhiromezer-6tszaz)
forint feliilvizsgalati koltséget.

A le nem rétt 89.100 (nyolcvankilencezer-szaz) forint eljarasi és 118.800 (szaztizennyolcezer-
nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket, valamint a 159.000 (szazotvenkilencezer) forint
feliilvizsgalati illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2013.
oktober 1. napjatol allt az alperes alkalmazéasdban hatdrozatlan idejii munkaviszonyban, a
munkaszerzddés szerint laborans munkakdrben. Az alperes fenntartéja a Alapitvany volt,
melynek kuratoriumi elndke elndk. A felperes ténylegesen nem a munkaszerzddésben
megjelolt laborans munkakorben dolgozott, hanem elsésorban a kuratoriumi elnok
gyermekeire vigyazott, illetéleg iskolai rendezvények szervezésében vett részt. A felperes
2012. junius 4. napjatdl tligyvezetdje volt az Kft2-nek, melynek tobbségi tulajdonosa
ugyancsak a kuratorium elnoke volt. A kuratérium elndke 2018. januar 10. napjan feljelentést
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tett a felperes ellen arra hivatkozva, hogy 2018. januar 2-10. kozott jogosulatlanul vett fel
Osszesen 9.550.000.- forint Osszeget az Kft2 szamlajarol. Az alperes 2018. januar 11. napjan a
felperes munkaviszonyat azonnali hatalyl felmondassal megsziintette, a felmondas
indokolésa szerint a tegnapi napon renddrségi feljelentés tortént a felperes ellen sikkasztas
alapos gyanuja miatt.

Kereset és érdemi ellenkérelem

[2] A felperes modositott keresetében 1.324.075.- forint elmaradt jovedelem cimén
jar6d kartérités és kamatai, tovabba 161.000.- forint végkielégités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes jogellenesen, irdsba foglalas
nélkiil sziintette meg a munkaviszonyat, amikor mar 2017. december 31. napjaval kijelentette.
Emellett hivatkozott arra, hogy a felmondas indoka nem vildgos, mert nem tartalmaz
kotelezettségszegést, de nem is valos és nem is okszerli. A felperessel szemben tett feljelentés
munkavallal6i magatartasnak nem tekinthetd, bizalomvesztés alapja nem lehet, az felperesen
kiviili magatartds. Hivatkozott arra is, hogy a sikkasztisra és a bizalomvesztésre torténd
hivatkozdsok nem vizsgalhatok, mert azok a felmondas indokoldsdban nem szerepelnek.
Egyébirant a bizalomvesztés objektiv kategoria, a sikkasztds pedig nem valds: a felperes a
pénzfelvételre ligyvezetoként jogosult volt, erre a kuratériumi elndk utasitotta, akivel el is
kivant szdmolni, erre minddsszesen azért nem keriilt sor, mert a lakésa el6tt a gépkocsiban
hagyta a 9.550.000.- forintot, ami reggelre eltiint. Azt a kuratoriumi elndk Onkényesen
visszavette és ezzel megakadéalyozta az elszdmoldst. A pénzdsszeg az autdban volt a
visszavételkor, az tehat valosziniileg az alpereshez kothetd személyek valamelyikénél tlint el.
Az alperes és az Kft2. kozotti kapcesolat sokszorosan kozvetett, azok egyediili k6zds pontja
elnok. A jogi személyek tevékenysége, gazdalkodasa és az ligyvezetésiik is teljesen kiilonallo.

[3] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen
eléadta, hogy a felmondas indoka Osszefoglaldo indok volt, a felperes csak névleg volt
igyvezetd. Szoros székhelyi és személyi dsszefonddas allapithatd meg az alperes és az Kft2.
kozott, az utdbbi végezte az iskola és a fenntartd részére a konyvelési feladatokat. A felperes
bizalmi munkakort toltott be, a gyakorlatban a kuratdrium elndke a csaladtagjanak tekintette.

Az els6foki birosag dontése

[4] Az els6foku birdsag a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban
kotelezte az alperest 1.324.075.- forint kartérités és kamatai, valamint 161.000.- forint
végkielégités megfizetésére, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A hatirozat indokolasa
szerint a Kuria Mfv.X.10.361/2019/6. szamu végzésére tekintettel a megismételt eljarasban a
felmondas okanak vilagossadgat nem kellett bizonyitani. A megismételt eljarasban az alperest
terhelte annak bizonyit4sa, hogy az azonnali hataly felmondasban szerepld indok okszertien
eredményezte a felperes munkaviszonyanak megsziintetését. Ugy itélte meg, hogy
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megalapozatlan a felperes azon hivatkozasa, hogy az alperes a visszamendleges kijelentéssel
szlintette volna meg a munkaviszonyt. Kifejtette, hogy az irasbeliség elmulasztasan alapulo
jogellenesség abban az esetben lett volna megallapithatd, ha a munkaltaté nem koz6lt volna
irasban felmondast a felperessel. Az elsdfoku birésag a megismételt eljarasban vizsgalta,
hogy a felperessel szemben megtett feljelentés okszertien eredményezhette-e a munkaviszony
megsziintetését, ennek keretében a birdsdg — a Kuria irdnymutatdsinak megfeleléen —
vizsgalta azt is, hogy az alperes milyen kapcsolatban allt az Kft2.-vel és az Kft2.-nél
tanusitott felperesi magatartas miként hathatott ki az alperesnél a felperes személyének
megitélésére, a jogviszony fenntarthatdsagara.

[5] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy Onmagaban az a koriilmény, hogy a
felperessel szemben feljelentést tettek, a felperesi munkavallalon kiviil 4116 cselekmény, még
csak nem is a munkaltatd, hanem egy harmadik személy magatartdsa, mely nem
eredményezheti jogszerlien a munkaviszony azonnali hatallyal torténd megsziintetését. A
hatalyos magyar jogszabalyok szerint barki feljelentéssel élhet a renddrségen barkivel
szemben, dnmagaban a feljelentés megtétele nem bizonyitja a biincselekmény elkovetését, de
még csak annak alapos gyanujat sem.

[6] Az alperes egyrészrdl hivatkozott bizalomvesztésre, masrészrol pedig a
felperes altal elkovetett sikkasztds tényére, de tekintettel arra, hogy a feljelentés nem a
felperes, mint munkavallalé magatartasa volt, a felmondés indoka kizardlag a bizalomvesztés
korében volt vizsgalhatd. A sikkasztdsra vonatkozo alperesi hivatkozds nem felel meg a
valosag kovetelményének, annak ugyanis az intézkedés megtételének idopontjdban kellett
volna fenndllnia, figyelemmel az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (2) bekezdésében rogzitett
artatlansag vélelmére. Megjegyezte, hogy a felperes biintetdjogi felelosségét megallapito
jogerds birdsagi hatarozat az itélet meghozataldig sem sziiletett.

[7] A bizalomvesztésre alapitott felmondas elengedhetetlen kdvetelménye, hogy a
munkavallalo tisztaban legyen azzal, hogy mely magatartasa vezetett el ahhoz, hogy benne a
munkaltatd bizalma megrendiilt. A perbeli esetben azonban az indokolds nem utal
bizalomvesztésre, még munkavallaléi magatartast sem jelol meg. A feljelentésrdl szo6lod
jegyz6konyv 2018. januar 11. napjan 00 ora 49 perckor keriilt lezarasra, értelemszeriien a
felperes arrdl nem tudhatott. Utalt az elséfoku birdsag a birdi gyakorlatra, mely szerint a
munkavallalo altal elkdvetett blincselekmény vagy annak gyanuja szigortian koriil hatarolt
feltételek esetén, kivételesen okozhat a munkaltatonal bizalomvesztést (Mfv.1.10.060/1998,
MitvIl.10.413/2013.) de 6nmagéaban egy feljelentés ténye ehhez nem elegendd. A birdsag
megitélése szerint dnmagaban abbol a koriilménybdl, hogy valakivel szemben feljelentést
tettek, nem kovetkezik, hogy az illetdvel szemben a munkaltatdja bizalma megrendiilt. A
felperesnek, mint az Kft2. {ligyvezetOjének teljesitett cselekményei, magatartasai nem
képezhetik a munkatligyi per targyat, mivel ez a jogviszony nincs Osszefliggésben a felperes
munkaviszonyaval, és erre a felmondas indoka sem hivatkozott. Kifejtette, hogy a munkatigyi
birdsag nem vizsgalhatta a perben, hogy a felperes, mint ligyvezetd jogosult volt-e a cég
szamldjarol pénzt kivenni, mint ahogy azt sem, hogy ,névleges” ligyvezetoként milyen
tevékenységet végzett, tekintettel arra, hogy a felek egyezden adtak eld a felperes munkakori
feladatait a munkaviszony keretében, mely még tavolrdl sem <érintette az ligyvezetOi
tevékenységét.
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[8] Az els6foku birosdg szerint, még amennyiben a felperes az Kft2.
ligyvezetdjeként valoban blincselekményt kovetett volna el azzal, hogy a cég szdmldjarol
pénzt vett volna le, abban az esetben sem lehetne okszerlien kovetkeztetni arra, hogy az
alperesi iskola targyi eszkozéallomdnya tekintetében szintén bilincselekményt kdvetne el a
jovoében. A felperes ugyanis kozel 5 éve allt az alperes alkalmazasaban ¢s ez 1dd alatt
semmilyen olyan magatartadst nem tanusitott, amely arra engedett volna kovetkeztetni, hogy
az alperesi vagyon ellen irdnyuld bilincselekmény elkdvetésétdl tartani megalapozott lett
volna. Hangsulyozta, hogy az Kft2. kozvetlen kapcsolatban nem allt az alperessel, az alperes
fenntartojaval allt megbizasi jogviszonyban, mely alapjan konyvelési feladatokat latott el. Ez
a kapcsolat, illetdleg az a koriilmény, hogy a felperes az alperesnél munkaviszony keretében,
mig az Kft2.-nél ligyvezetdként latta el tevékenységét, azt erdsiti, hogy a felperes egy cégnél
esetlegesen tanusitott magatartdsa a masik helyen végzett tevékenységére nincsen kihatéssal.
A felperes iigyvezetéi és munkavallaloi tevékenysége egymassal kapcsolatban nem allt,
Onmagaban az egyik helyen gyakorolt magatartasbol alappal nem kdvetkeztethetd, hogy a
masik helyen ne latna el megfelelden a tevékenységét.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[9] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. A tényallas korében hivatkozott az ligy
elézményére, ami az volt, hogy a felperes az alperes fenntartjanak képviseldje, elnokl
bizalméaval visszaélt, mint az Kft2. ligyvezetdje engedély nélkiil onkényesen 2018. januar 2.
¢s 10-e kozott hat alkalommal emelt le a cég szamlajardl 6sszesen 9.550.000.- forintot, majd
10-én még 550.000.- forintot. Hivatkozott a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban Mt.) 8. § (2) bekezdésére, mely szerint a munkavallal6 munkaidején
kiviil sem tantsithat olyan magatartast, ami a munkaltatd jo hirnevét, jogos gazdasagi érdekét
veszélyezteti, marpedig ezt a felperes magatartasa kimeritette.

[10] Eldadta, hogy a vilagossag kovetelménye akkor teljesitett, ha az érintett
munkavallald6 a felmondas indokoldsdbol egyértelmii tajékoztatast kap a munkaltatoi
intézkedés konkrét okarol. A felperes pontosan tudta, hogy amit csindl, biintetendd és azt is,
hogy ennek kovetkezményeként adtak ki a felmondast. A vilagossag kdvetelménye azt jelenti,
hogy egyértelmii legyen az érintett szamdra, hogy miért nincs sziikség a munkaltatonal a
tovabbiakban a munkdjara. Nyilvanvald volt a felperes részére, hogy miutan az iskola
fenntartdjanak képviseldjét tobb, mint 10.000.000.- forinttal megkarositotta, a vele szembeni
bizalom totdlis megrendiilésére tekintettel az alperesnél fenndlld jogviszonya is
megsziintetésre keriil. Miutan a munkatigyi jogvita nem biintetdligy, az artatlansag vélelmére
valo hivatkozas téves. A biroi gyakorlat szerint dGnmagéaban a blincselekmény alapos gyanuja,
illetve a biintetdeljaras meginditasa is elegendd az azonnali hatalyu felmondas kiadasahoz. A
valosadg kovetelménye sem sériilt, a felperesi jogellenes magatartds, hivjuk ezt barminek
(sikkasztds, lopas, pénzlenyulds stb.) megvaldsult. Az eljards soran egyértelmiien
megallapitdst nyert, hogy a felperes €és az alperest fenntarté kuratorium elndke, annak
gazdasagi tarsasaga szoros kapcsolatban allt egymassal. Az Kft2. karara elkovetett felperesi
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cselekmény azonnal és kozvetleniil kihatott az alperes felperessel kapcsolatos megitélésére. A
késdbbiekben csatolta a felperes elleni vadelemelésrol sz616 iratot.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyaséara
iranyult annak helytallo ténybeli és jogi indokai alapjan. Eldadta, hogy az intézkedés
indokoldsa nem 4llitja, hogy a felperes sikkasztast kovetett el, abban csak a feljelentés van
megjelolve indokként, ami viszont nem munkavallaléi magatartas és bizalomvesztés alapja
sem lehet. Az alperes torvényes képviseldjének korabbi vallomasabol és a kuratorium
elndkének vallomasabdl is az deriil ki, hogy valojaban a felperessel szembeni feljelentés volt
maga az indok. Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a sikkasztadsnak az
intézkedés megtételének idépontjaban kellett volna fennallnia €s a perben is bizonyitani
kellett volna. A fentieken az a tény sem valtoztat, hogy a vadiratot az els6foku itélet
meghozatalat kovetden benyujtottdk. A felperes nem kovetett el biincselekményt és
mindaddig artatlannak kell tekinteni, amig ennek ellenkez6jét jogerds hatarozatban nem
allapitjak meg.

[12] Az alperes is elismerte, hogy a bizalomvesztés mint indok nem szerepel az
indokolasban, ezért azt eleve nem is lehet vizsgalni az ligy megitélésekor. Helyesen mutatott
rd az els6foku birosag arra, hogy énmagéaban véve egy munkavallaloval szembeni feljelentés
nem lehet a munkaviszony megsziintetés oka, egy azonnali hatdlyt felmondas indokaként
viszont végképp nem szolgalhat. A felperes sem bizonyitani, sem megjeldlni nem tudta
azokat a koriilményeket, amelyek alapjan az Mt. 8. § (2) bekezdésében foglaltak teljesiiltek
volna. Hangsulyozta, hogy az alperes ¢és az Kft2. két olyan jogi személy, amelynek
tevékenysége, gazdalkodasa és az ligyvezetésiik is teljesen kiilonalld, miként a felperes
iigyvezetOi feladatai és az alperesnél betoltott munkakorének jellege is teljesen eltérdek. Az
alperesnél bet6ltott munkakorben a felperesnek nem volt gazdasagi, pénziigyi jellegii
feleldssége ¢és nem rendelkezett semmilyen ligyletkotési jogosultsaggal. Az alperes igazgatoja
helyett valojaban a kuratérium elndke dontott a munkaviszony megsziintetésérdl, ami azt is
jelenti, hogy az igazgatoban nem meriilhetett fel objektiven megalapozott bizalomvesztés.
Tovabbra is fenntartotta, hogy Onmagaban az, hogy az indokolds nem tartalmaz
kotelezettségszegést, a vilagossag kovetelményének a megsértését is jelenti.

A masodfoku birosag dontése

[13] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — alapos.

[14] A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy az azonnali hatalyt felmondas az Mt.
78. § (1) bekezdés b) pontjan alapult, amely szerint a fél azonnali hatallyal megsziintetheti a
munkaviszonyt, ha a masik fél egyébként olyan magatartast tantsit, amely a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi. A felmondas indoka Osszefoglald jelleggel és a Kuria nem
vitathaté megallapitasa szerint is vilagosan tartalmazta, hogy a munkaltat6 a felperes ellen tett
sikkasztas miatti feljelentés okan sziintette meg a munkaviszonyt azonnali hatallyal. A Kuria
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az Mfv.X.10.365/2019/6. szam végzésben eldirta annak vizsgalatat, hogy az azonnali hatalyt
felmondéasban megjeldlt ok jogszerlien eredményezhette-e a munkaviszony megsziintetését,
melynek sordn kiilondsen értékelni kell, hogy az alperes és az Kft2. kozotti kapcsolat hogyan
alakult, illetve, hogy az utobbindl tortént felperesi magatartds miként hathatott ki az
alperesnél a személyének megitélésére, a jogviszony fenntarthatosagara.

[15] A megismételt eljarasban a felperes tovabbra is vitatta a felmondas indokénak
vilagossagot, illetéleg azt, hogy annak tartalma alapjan mit lehet vizsgalni. A masodfoka
birosag ezzel kapcsolatban rogziti, hogy a Kuria Mfv.X.10.365/2019/6. szamu végzése a Pp.
424.§ (4) bekezdése szerinti, az 0j eljaras lefolytatdsdra vonatkozoan kotelezd utasitasokat
adott, mely kijelolte a birosagi vizsgalat kereteit. Ezen tul a masodfoku birosag az alabbiakra
mutat ra: az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy dnmagaban a biintet6feljelentés
megtétele nem valosit meg azonnali hatalyt felmondésra alapul szolgald indokot, ezért az
eset egyéb koriilményeit és sajatossagait is vizsgalni kellett, igy a felperes munkakorét,
munkakori feladatait, a cégek kozotti személyi és egyéb kapcsolatot, 0sszefonodéasokat.
Ennek a vizsgalatat irta el a Kuria is. Emellett a masodfoka birdsag hangstlyozza, hogy a
felmondas indokat Osszefoglaldéan kellett értelmezni, €s alapvetéen a munkavallalo tudata
alapjan kell megitélni annak vildgossagat ¢és Osszefoglald tartalmat. A Legfelsobb Birosag
MK 95. szamu allasfoglaldsa szerint a vilagossag kovetelményének torténd megfelelés
korében nem az a lényeges, hogy a felmondds részletezd indokolast tartalmaz-e, vagy
Osszefoglald meghatarozast hasznal, hanem hogy a felmondas okaként kozoltekbol
megallapithatd legyen: miért nincs a munkaltatonal sziikség a tovabbiakban a munkavallalo
munkdjara. A Kuria e korben kialakult gyakorlata szerint a vilagossag kovetelményének a
megtartottsdgat nem altalaban, hanem a jognyilatkozat cimzettjének tudomasa (tudattartama)
alapjan kell értékelni (BH2017.348., Mfv.1.10.466/2016., Mfv.X.10.072/2020/4.).

[16] Nem vitatott tényadat, hogy a felperes 2018. januar 3. és januar 16. kozott
keresdképtelen volt, mely id6 alatt 9.550.000.- forint készpénzt felvett az Kft2.
bankszamlajarol tobb részletben, azzal azonban nem szamolt el a tobbségi tulajdonos, az
alperest fenntartd alapitvany kuratoriumi elndkének iranyaba. A felperes altal tett feljelentés
maga tartalmazza, hogy ,,szandékomban allt, hogy 2018. januar 11-én a nédlam 1évo Osszeggel
a cég képviseldjével elszamolok™, ami azonban meghiusult. A vita csak abban volt a felek
kozott, hogy a felperes allaspontja szerint — bar a 77.M.1750/2018/5. szamu jegyzokonyvben
igazmondasi kotelezettség mellett gy nyilatkozott, hogy cégvezetéssel kapcsolatban feladatai
nem voltak, csak papirokat kellett aldirnia, amit elnoktdl kapott — ligyvezetdként jogosult volt
felvenni ezeket az Osszegeket, és az elszdmolast az hiusitotta meg, hogy a felperes a
nagy0sszegii készpénzt 2018. januar 10-én ¢jjel a gépkocsiban hagyta, amit masnap reggel
elvittek. Ezzel szemben az alperes eldadasa az volt, hogy a felperes nem is volt jogosult a
készpénz felvételére, és azzal egyaltalan nem is kivant elszdmolni. A peradatokbdl az is
egyértelmiien megallapithatd, hogy 2018. januar 10-én a kuratorium elndke megjelent a
felperes lakasa eldtt és miutan sikertelentil probalt bejutni, kihivta a renddrséget. A renddrok
nyilatkoztattak a felperest, aki elmondta, hogy valoban felvette a nagy sszegli készpénzt, de
arra megitélése szerint jogosult volt. A késdbbiekben a felperes feljelentést tett arra
tekintettel, hogy 2018. januar 11-én a gépkocsi és vele egylitt a gépkocsiban 1évé mintegy
10.000.000.- forint készpénz eltiint.
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[17] Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes mar a
felmondas atadasakor egyértelmiien tudta azt, hogy az Kft2.-t6] felvett 9.550.000.- forint
készpénzt, amellyel azonban nem szamolt el a tobbségi tulajdonos irdnyaba. A felmondas
indoka egyébirant nem arra vonatkozott, hogy a felperes sikkasztott, ilyet nem allit, hanem
hogy sikkasztds miatt a felperessel szemben feljelentést tettek. Mindezekbdl a felperes —
figyelemmel az események idobeliségére is — egyértelmilen meg tudta allapitani, hogy a
felmondas indoka a 9.550.000 Ft készpénz felvétele és az elszamolds meghitsuldsa miatt
feljelentés volt, vagyis a jogviszony megsziintetésekor a felperes tisztdban volt annak
indokéval.

[18] Ezt kovetden vizsgalni kellett a felperes ezen cselekményének kihatasat a
munkaviszonyra figyelemmel az alperes ¢és az Kft2. kdzotti kapcsolatra, valamint a felperes
munkakori feladataira. A peres felek egyezden adtak eld, hogy a felperes munkakori feladatat
képezte az alperest fenntartd alapitvany kuratoriumi elndkének, az Kft2. tobbségi tulajdonosa
gyermekeinek gondozasa és feliigyelete, emellett iskolai rendezvényszervezéssel kapcsolatos
feladatokat is ellatott (77.M.857/2018/7.). A felperes maga adta eld, hogy a tényleges féndke
Iényegében a kuratorium elndke volt, aki mellett az alperes igazgatoja is adott részére
utasitast (77.M.1750/2018/5.). Vagyis a felperes felett a munkaltatoi jogokat részben az iskola
igazgatdja, részben a kuratorium elnoke, az Kft2. tobbségi tulajdonos gyakorolta, aminek nem
volt jogszabalyi akaddlya sem. A munkakori feladatok és a munkaltatoéi jogkorgyakorlas
alapjan a masodfoku bir6sag nem értett egyet azzal az els6foku itéleti megallapitassal, hogy a
felperes két jogviszonya kozott nincs dsszefiiggés, tovabba, hogy a felperesnek az Kft2-nél
tanusitott magatartdsa az alperesnél végzett tevékenységére nincs kihatassal. Dr. elndk, az
Kft2. tobbségi tulajdonosa a felperes munkaviszonyadban munkaltatoi jogokat gyakorolt, és a
felperes munkakore szorosan kapcsolddott a személyéhez, amennyiben az & gyerekeire
feliigyelt a felperes. A munkaviszonyban igy a felperes és dr. elnok munkavallald és
munkaltatéi jogkor gyakorloi viszonyban voltak, az egyéb polgari jogviszonyban pedig
iigyvezetd €s tobbségi tulajdonos viszonyban.

[19] Alapos a fellebbezés a tekintetben is, hogy az Kft2. és az alperes kozott részben
személyi, részben pedig egyéb jellegli dsszefonddasok is voltak. A két jogi személy azonos
helyen mtkodott, az alperes kuratdoriumanak elndke az Kft2. tobbségi tulajdonosa (a
kisebbségi tulajdonos a kuratoriumi elndk lanya), az Kft2. konyvelést végzett az alperes
részére.

[20] Az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontja a munkavallaloé alapvetd kotelezettségei
kozé sorolja, hogy koteles a munkavégzéshez sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast
tanusitani. Azt helytalldan allapitotta meg az elséfokil birésag, hogy a felperesnek az
alperesnél pénzkezeléssel kapcsolatos feladatai nem voltak, munkakdri feladatai jelentds
részét azonban a kuratériumi elndk gyermekeinek a feliigyelete képezte, s felette a
munkaltatdi jogkort is nagyobbrészt ez a személy gyakorolta. Amennyiben a munkavallald
mintegy 10.000.000. Ft Osszegli készpénzzel nem tud elszamolni a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak iranyaba a kozottiik 1étesiilt egyéb jogviszonyban, az megvalositja az Mt. 78.§
1) bekezdés b) pontja szerinti koriilményeket. Az elszdmolasi vita nyilvanvaloan a felek
kozotti viszony megromlasaval €s a bizalom oly mértéki megrendiilésével jart, hogy nem
varhatd el az alperestdl a felperes tovabbfoglalkoztatasa, ellehetetleniilt a felperes
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munkaviszonydnak fenntartdsa, figyelemmel arra a tényre is, hogy a felperes munkakore
egyértelmiien a munkaltatdi jogkort gyakorld kuratoriumi elnok személyéhez és csalddjahoz
kotédott. A mintegy 10.000.000.- forint készpénz felvételét kovetden az elszamolas meg nem
torténte alappal rengette meg az alperesben a munkavégzéshez sziikséges bizalmat és alappal
értekelte a felperes magatartasat olyanként, mint ami a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné teszi, hiszen pont a karosodott tobbségi tulajdonos, munkaltatdi jogkor gyakorld
gyermekeire kellett volna vigyaznia.

[21] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsaga Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

7.Ar0 rész

[22] A pervesztes felperes a Pp. 364.§ folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes els6- és masodfoku, valamint feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
perkoltségének megfizetésére. A perkoltség Osszege a birdsagi eljardsban megéllapithatod
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdésén,
valamint a Karia Mfv.X.10.365/2019/6. szam1 hatarozatanak megallapitasan alapul.

[23] A felperes munkavallaléi koltségkedvezményre jogosult, ezért a le nem rott
eljarasi és fellebbezési illetéket a Pp. 95. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.

[24] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason biralta el.

[25] A végzés elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2021. oktober 5.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k. dr. Kovécs Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



