Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.046/2023/17. szam

A Balassagyarmati Torvényszék a Dr. Hegyi Ugyvédi Iroda (Cim1) nevében eljaré Dr. Hegyi
Krisztina kirendelt partfogo tigyvéd altal képviselt Felperesl (felperesi cim) felperesnek — a
dr. Péter Csaba Ugyvédi Iroda (cim2; eljaré iigyvéd: dr. Péter Csaba) altal képviselt alperes
(alperesi cim) alperes ellen felmondas jogellenességének megallapitasa irant inditott perében
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A birésag a keresetet elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy tizendt napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000.- (tizezer)
forint + AFA iigyvédi munkadij perkoltséget.

A perben felmeriilt kdltségeit a felperes maga viseli.

A meg nem fizetett 63.436.- (hatvanharomezer-négyszdzharminchat) forint kereseti illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil van helye fellebbezésnek, mely
fellebbezést a Févarosi [télétablidhoz cimezve, a Balassagyarmati Toérvényszéken lehet
irasban, az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benytjtani. Ha a felek a fellebbezést
nem elektronikus uton nyujtjdk be, ugy az hatalytalan és ugy kell tekinteni, mintha
fellebbezést nem nyujtottak volna be, tovabba a birdsag a fellebbezot pénzbirsaggal sujtja. A
masodfokl biroésag az itélet ellen iranyulo6 fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, kivéve,
ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri. A fellebbezo félnek a targyalas tartasara iranyuld
kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie. A felek kérelme alapjan sem kell targyalast
tartani, ha az elséfoku birdsag itéletét az eljardas megsziintetése miatt vagy eljarasi
szabalysértés miatt kell hatalyon kiviil helyezni; a fellebbezés a perkoltség viselésére vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam 4altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos; vagy az itélet
indokolasa ellen iranyul.

Indokolas
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Tényallas

A birdsag a felperes keresetlevele, alperes ellenkérelme, felperes személyes meghallgatasa,
valamint a benytjtott okirati bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes 2022. marcius 07. napjatol allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel,
mint kolcsonbeadd munkaltatéval. A felperest a kolcsonvevd munkaltatdo, a Cégnév
(Kolesonvevd) foglalkoztatta operator munkakdrben. A munkavégzés helye a Kdlcsonvevd
cim3 szam alatti székhelye volt. A Kolcsonvevd a felperest teljes munkaiddben,
tobbmiiszakos munkarendben, a Kolcsonvevd szabdlyzata szerinti munkaidOkeretben
foglalkoztatta. A felperes tavolléti dija bruttd 1.962,82.- Ft/6ra volt.

Alperes 2022. november 22. napjan munkaltatoéi felmondast kozolt a felperessel, melyet e-
mail formdjadban kiildott meg. A felmondasrol szOlo irat szerint az alperes a felperes
munkaviszonyat a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 64. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében, a munkaltaté miikodésével osszefiiggd okbol, 2022. november
22. napjan felmondassal megsziintette. A felmondas indokolasa szerint a felmondésra azért
kertilt sor, mert a kdlcsonvevé munkaltatd nem kivanta a felperest tovabb foglalkoztatni. A
felmondasban a munkaltaté kozolte a felperessel, hogy a felmondési id6 tartama alatt
munkavégzésre nem tart igényt, ugyanakkor a felmondasi id6 mértékét nem rogzitette.
Tajékoztatta tovabba a felperest, hogy a felmentési idére jard tavolléti dija, egyéb
jarandosaga, az éves szabadsdga igénybe nem vett ardnyos részének tavolléti dijjal torténd
megvaltasa az utols6 munkaban t61tétt napot kovetd 5 munkanapon beliil keriil postazasra. A
postazasra 2022. december 8. napjan kertiilt sor.

Az alperes a munkaviszony felmondasat kovetden két alkalommal teljesitett kifizetést a
felperesnek. 2022. december 07. napjan megfizetett bruttdo 405.915.- Ft-ot, és 2023. marcius
14. napjan bruttd 125.306.- Ft-ot, utdbbinak része volt a felmondasi idore jaro tavolléti dij is.
Alperes a kilépd iratokat postai uton kiildte meg a felperesnek.

Az alperes a felperes inditvanyara igazolta, hogy a nemzeti add-és vamhivatal részére 2023.
oktober 5. napjan megfizette a korrigalt jovedelem utdni jarulékokat, illetve bejelentette a
munkaviszony megsziinésének - a felmondasi 1d6 tartamaval - mddositott iddpontjat, 2022.
december 07. napjat.

A felperes keresete, az alperes irasbeli ellenkérelme

A felperes - személyesen eljarva - 2022. november 22. napjan postara adott és a Gyori
Torvényszéken 2022. november 23. napjan érkeztetett keresetlevelet terjesztett el a cégnév 1.
rendl, valamint a alperes II. rendii alperes ellen, mely a 62.M.70.099/2022. szam alatt lett
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lajstromozva. A felperes a kereseti kérelmében a munkaviszonya jogellenes megsziintetésére
hivatkozassal 12 havi tavolléti dijanak megfeleld kartérités megfizetésére, valamint ki nem
vett szabadsagainak megvaltasara, egyéb karként a személyi kolcsone torlesztorészletének €s
a biztositasi dijanak esetleges elmaradasa megfizetésére kérte alperes kotelezését. Eldadta,
hogy a munkaltatoja, a alperes jogellenesen mondta fel a munkaviszonyat, mert indokolést
nem tartalmazott. A felperes a hianypotlas soran, a lakéhelyére tekintettel kérte a keresetlevél
attételét a Balassagyarmati Torvényszékre.

A Balassagyarmati Torvényszék a 3.M.70.003/2023/4. szam1, 2023. januar 30. napjan kelt és
2023. marcius 02. napjan jogerdre emelkedett végzéssel a 2023. januar 19. napjan érkeztetett
keresetlevelet visszautasitotta.

A felperes részére Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak Igazsagiigyi FOosztaly Igazsagiigyi
Osztalya a szaml sz. hatarozattal partfogd ligyvédi képviseletet engedélyezett, a Dr. Hegyi
Ugyvédi Iroda részérdl eljard Dr. Hegyi Krisztina tigyvéd személyében.

A felperes 2023. marcius 28. napjan, partfogd ligyvédje Utjan Gjra elbterjesztette kereseti
kérelmét, és egyidejlileg az I. rendl alperessel szemben eldterjesztett keresetétdl a Pp. 518. §
alapjan elallt, és kérte vele szemben a per megsziintetését. A birdsadg a 3.M.70.046/2023/4.
szamu, 2023. majus 02. napjan kelt és 2023. majus 24. napjan jogerdre emelkedett végzéssel
az eljarast az I. rendii alperes vonatkozasaban részben megsziintette.

A felperes a végleges kereseti kérelmében a munkaviszony jogellenes megsziintetésére
hivatkozassal kérte alperes kotelezését 66.619.- Ft hitel torlesztorészlet (2022. november ho),
bruttd 179.112.- Ft 0sszegli, 15 nap felmondasi idére jaré munkabér, 19.532.- Ft Osszegl
SZEP-kartya juttatas (2022. november ho), brutté 792.000.- Ft dsszegli elmaradt jovedelem
(2022. decembertdl 2023. februdrig), és mindezen Osszegek késedelmi kamatai megfizetésére,
valamint perkoltség igénnyel €lt. A kereseti kdvetelés 0sszesen bruttd 1.057.263.- Ft. Alperes
teljesitésére tekintettel a felperes a perben nem tartotta fenn az eredeti kereseti kérelmében
megjelolt, 2022. november hora jar6é elmaradt munkabér megfizetését, amellett, hogy vitatta a
felperes altal teljesitett munkanapok szdmat. Nem tartotta fenn tovabbd a szabadsag
megvaltasa cimén eldterjesztett kérelmét, tekintve, hogy az alperes ezen a cimen 62.810.- Ft-
ot fizetett meg a felperesnek, szemben a felperes altal kért 47.000.- Ft-tal szemben, igy az
alperes a 2023. 03. 14. napjan teljesitett 125.306.- Ft kifizetéshez képest 56.426.- Ft
tulfizetésbe keriilt.

A felperes benytjtotta a munkaszerzddését, a Foglalkoztatoi Igazolas-t, a 2022. oktdber havi
fizetési jegyz€ékét, valamint az sms-ben folytatott {izenetvaltasokat és e-mailt, a Munkaltatoi
felmondas-t, valamint a pénzintézet felszolitd levelét a hitel torlesztOrészlet megfizetésére
vonatkozoan.

A felperes a kereseti kérelmét a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 82.
§ (1)-(2) bekezdésére alapitotta. Jogi érvelése alapjan a munkaviszony megsziintetése azért
volt jogellenes, mert a munkaltatdi intézkedés nem rendelkezett a felmondasi idorol.
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Az alperes az irasbeli ellenkérelmében a teljes kereset elutasitdsat és tigyvédi munkadij
perkoltség megallapitasat kérte. Anyagi jogi kifogasa korében eldadta, hogy a felmondas nem
tekinthetd jogellenesnek, annak jogkovetkezményei nem alkalmazhatok, a SZEP-kartya
juttatds felperesnek nem jart, egyéb karigénye a felmondassal okozati Osszefiiggésbe nem
hozhat6.

Az alperes eldadta, hogy 2022. december 07. napjan szamfejtett és utalt a felperesnek, és a ki
nem vett szabadsdgot megvaltotta. A felperesnek a munkaviszony megsziintetésével
kapcsolatos iratokat megkiildte, amely ,,nem kereste” megjegyzéssel érkezett vissza. Késbb
az alperes felismerte a bérszamfejtési hibat, mely a felmondasi id6 meghatarozasanak
hianyabol és ebbdl kovetkezOen a szabadsag megvaltds szamitasanak a hibdjabol eredt, a
kilépd iratokat javitotta, €s 2023. marcius 14. napjan tovabbi 125.306.- Ft munkabért utalt, a
felmondasi iddre jar6 munkabért megfizette. A modositott kilépd papirokat a felperes szintén
nem vette at.

A hitel torlesztés elmaraddsaval kapcsolatban az alperes eldadta, hogy arra valo tekintettel,
hogy az alperes 2022. december 07. napjan munkabért fizetett a felperesnek, a torlesztorészlet
megfizetésének nem volt akadalya.

ElGadta tovabba, hogy a SZEP-kartya juttatdst a Kolcsdnvevd biztositotta a felperesnek,
azonban az erre vonatkoz6 Cafeteria Szabalyzat 4.1. pontja értelmében a kifizetést két
koriilmény zarta ki, egyrészt az, hogy a felperes hokozi kilépd volt, masfeldl volt igazolatlan
tavolléte.

Az alperes a birosagra benytjtotta a munkaviszony megsziintetésekor kiallitott eredeti és
korrigalt iratokat, a felperes 2022. novemberi kilépd fizetési jegyzékét, a kézbesitési
igazoldsokat, a Cafeteria Szabdlyzatot, a NAV felé teljesitett jarulékfizetés és bejelentés
dokumentumait, valamint a 2022. novemberi jelenléti ivet.

A birosag tajékoztatta a feleket a rajuk irdnyad6 bizonyitasi kotelezettségrdl. Eszerint az
alperest terhelte a felperes altal 2022. novemberében ledolgozott munkanapok, a
betegszabadsag és az igazolatlan tavollétek kimutatdsa, illetve annak bizonyitasa, hogy a
2022. novemberi munkabért €s a felmondasi idére jar6 munkabért megfizette. Bizonyitja
tovabba, hogy a SZEP-kartya juttatasra a felperes 2022. novemberében nem volt jogosult. Az
elmaradt jovedelem tekintetében a munkaltatot terheli annak bizonyitdsa, hogy a
munkavallalo a karenyhitési kotelezettségét elmulasztotta. A felperes bizonyitja, hogy a hitel
torlesztorészletének megtizetésére alperes koteles.

A birdsag a jogvita eldontése sordn a tényallds megallapitdsdhoz a felek altal benyujtott
okirati bizonyitékokat teljeskortien figyelembe vette.

A Dbirdsag a 3.M.70.046/2023/11-1. szamu, jegyzokonyvbe foglalt végzéssel felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre valo jogosultsagat megallapitotta.

A birésag a felperes személyes eldadasa, valamint a bizonyitasi eszk6zok egylittes értékelése
¢s mérlegelése alapjan, a Pp. 279.§-a alkalmazasaval a felperes keresetét az alabbiak szerint
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talalta megalapozatlannak.

A birésag dontései €s jogi indokai

A birésagnak a perben arrol kellett dontenie, hogy az a koriilmény, hogy a munkaltaté az
altala k6zolt felmondasban nem rendelkezett a felmondasi id6rdl, megalapozza-e a felmondas
jogellenességét, ¢és ezaltal alkalmazhatok-e a jogellenesség jogkovetkezményei, azaz a
felperest megilleti-e 792.000.- Ft elmaradt jovedelem, 179.112.- Ft felmondési idére jard
tavolléti dij, és a munkaltaté koteles-e megfizetni 19.532.- Ft SZEP-kartya juttatast, valamint
hitel torlesztérészlete jogcimén 66.619.- Ft-ot.

A bir6sag az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe.

Mt. 25. § (1) A hataridé szamitésara a (2)-(6) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni, ha
munkaviszonyra vonatkozd szabaly vagy a felek megallapodasa valamely jognyilatkozat
megtételére vagy egyéb magatartds tanlsitdsara hataridét ir el6. (2) Napon, ha
munkaviszonyra vonatkozo szabaly eltérden nem rendelkezik, naptari napot kell érteni.

Az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a munkaviszony megsziintethetd felmondassal.

Az Mt. 68. § (1) bekezdése értelmében a felmondasi id6 legkorabban a felmondas kozlését
kovetd napon kezdddik.

Az Mt. 70. § (3) bekezdése alapjan a munkavégzés aloli felmentés tartamara a munkavallalot
tavolléti dij illeti meg, kivéve, ha munkabérre egyébként nem lenne jogosult.

Az Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan a munkaltaté koteles megtériteni a munkaviszony
jogellenes megsziintetésével 0Osszefliggésben okozott kart. A (2) bekezdés alapjan a
munkaviszony korében elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités nem haladhatja meg a
munkavallalo tizenkéthavi tavolléti dijanak Gsszegét.

Az Mt. 169. § (1)-(2) bekezdése alapjan az elmaradt jovedelem munkaviszonnyal 6sszefiiggd,
¢s munkaviszonyon kiviili elmaradt jovedelemként érvényesithetd.

Az Mt. 172. § (1)-(2) bekezdése alapjan a kartérités Osszegének szamitasanal le kell vonni a
tarsadalombiztositds vagy az Onkéntes kolcsonds biztositd pénztar altal nyujtott ellatast, és
amit a jogosult megkeresett vagy az adott helyzetben elvarhatdan megkereshetett volna. A
kartérités alapjaul szolgald jovedelem meghatidrozdsdnal a jovedelmet - a jogosultat a
tarsadalombiztositasi szabalyok szerint terheld - jarulékkal csokkentett Osszegben kell
figyelembe venni.

Mt. 220. § (1) A 66. § (2) bekezdése alkalmazasdban a kolcsonbeadd miikodésével
Osszefiiggd oknak mindsiil a kikdlcsonzés megsziinése. (2) A felmondasi id6 tizendt nap.
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(3) A kolcsonbeadd felmondasa esetén — eltérd megallapodas hianyaban — a felmondasi 1d6
tartama alatt a munkavallalé mentesiil a munkavégzési kotelezettsége alol.

A felperes a felmondas vilagos, valdés ¢és okszeri voltdit nem vitatta. A felmondas
jogellenességét arra alapozta, hogy az irat nem tartalmazott felmondasi id6t, és a jogi érvelése
korében eldadta, hogy a jogellenességnek a felmondas pillanataban kell fennallnia.

A kialakult biroi gyakorlat alapjdn nem mindsiil munkaltatoi jogellenes megsziintetésnek, ha
a munkaltatd tévesen allapitja meg a felmondasi 1d6t. Ebben az esetben a munkaviszony a
jogszerli felmondasi 1d6 utols6 napjan sziinik meg. A Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoport is
kiemeli ,,A munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei” korében készitett
Osszefoglalo  Véleményében, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményei ilyen esetben nem alkalmazhatok (25-26. oldal).

Az alperes elismerte, hogy nem kozolte a felmondéasban a felmondasi id6t, azonban a birdsag
jogi allaspontja szerint - kovetve a kialakult bir6i gyakorlatot - ez nem tekinthetd olyan sulya
jogsértésnek, mely megalapozza a jogellenességet. Alperes a peres eljards ideje alatt a
jogsértést kikiiszobolte.

A birésag fentiekre tekintettel a felperes teljes keresetét elutasitotta.
A birésag jogalap hidnyaban vizsgalta a felperesi kovetelések megalapozottsagat.

A birésag ramutat, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén karigényt elmaradt
jovedelem és egyéb kar cimén lehet érvényesiteni. Az Mt. alkalmazni rendeli a munkaltato
karfeleldsségére vonatkozo szabalyokat. A kar korében a ténylegesen, €s a munkaviszonnyal
Osszefliggésben bekovetkezett, vagy olyan munkaviszonyon kiviili elmaradt jovedelem
igényelhetd, melyet a munkavallald a karokozast megel6zden rendszeresen igénybe vett. A
munkaviszonyon kiviili elmaradt jovedelmet a munkavallalonak kell bizonyitania, hogy az
rendszeresen €s jogszeriien szerzett jovedelem volt. Az elmaradt jovedelem tekintetében a
kéarosultat karenyhitési kotelezettség terheli, melyet a birdsadg hivatalbél nem, csak a
munkaltatd inditvanyara vizsgalhat.

A felperes a perben elfogadta az alperes altal k6zolt brutté 1.962,87.- Ft/ora tavolléti dij
0sszeget.

A felek kozott vita volt abban a kérdésben, hogy a felperes 2022. novemberében hany
munkanapot dolgozott le. Alperes csatolta a Kdlcsonvevd munkaltatd altal vezetett jelenléti
ivet, mely alapjan a birdsag bizonyitottnak fogadta el, hogy a felperes 2022. november 2-t61
16-ig 15 munkanapot, valamint 21-én tovabbi egy munkanapot, Osszesen 16 munkanapot
teljesitett, ebbdl 4 munkanap szombat-vasarnapra esett. 2022. november 17. és 18. napjat,
mely a jelenléti iven igazolatlan tavollétként van jeldlve, a birdsdg betegszabadsagként
fogadta el, tekintve, hogy a kilépd fizetési jegyz¢k 16 ordban szamolt el ezen a jogcimen
tavolléti dijat. A jelenléti iv 2022. november 19. és 20. napjara nem tartalmaz bejegyzést, a
felperes azonban nem tett ellenbizonyitast arra nézve, hogy tovabbi két munkanapot
teljesitett.
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A felperes a 66.619.- Ft 6sszegli hitel torlesztd részletének megfizetésére vonatkozd kérelmét
arra alapozta, hogy alperes nem fizette meg a 2022. novemberi bérét, és ezért nem tudta
kifizetni a hitelét 66.619.- Ft 6sszegben. Ezen allitdsa alatimasztasara becsatolta a pénzintézet
fizetési felszolitasat. A birosadg allaspontja szerint a felszolitdo levél nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a felperesnek a munkaviszony megsziintetése napjan milyen 6sszegii hitel
tartozasa allt fenn, tekintettel arra, hogy a bank a 2023. februar 14. napjan kimutatott tartozast
kozolte ki. Tovabba a felperes nem terjesztett elé egyéb bizonyitékot vagy bizonyitési
inditvanyt arra vonatkozéan sem, hogy az alperest milyen jogcimen terheli fizetési
kotelezettség, igy a felperesi kdvetelés nem megalapozott. A birdsdg osztja azon alperesi
érvelést, hogy a hitel torlesztOrészlete megfizetésének 2022. decemberében nem volt
akadalya, tekintettel ara, hogy az alperes a felperes novemberi munkabérét megfizette.

A felperes a felmondasi idore jaro tavolléti dij megfizetésére vonatkozd kérelmét 15 nap
vonatkozdsdban, 179.112.- Ft Osszegben tartotta fenn. Szamitadsi metodikdja szerint az
1962,82.- Ft oradijjal szdmolva 8 oraban, 15 napra fenndlldo brutté 235.538.- Ft Osszegl
kovetelésébdl levonasba helyezte az alperes 56.426.- Ft talfizetését, mely abbol adddott, hogy
az alperes a szabadsag megvaltasat magasabb Osszegben szamolta el, mint felperes.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperest az Mt. 220. § (2) bekezdése alapjan 15 nap
munkavégzés aloli teljes felmentési idore jard tavolléti dij 15 naptari napra illeti-e meg a
felperest. A birdsdg kiemeli, hogy a munkavallalot felmentési ideje alatt az dltalanos
munkarend szerinti beosztds alapjan illeti meg a tavolléti dij akkor is, ha a munkavégzés
egyenlbtlen munkaidébeosztds szerint tortént. [Gy6ri [télétabla Mf. 30.010/2023/4.] A birosag
megallapitotta, hogy a felmondasi idén - azaz a 2022. november 23. napjatol 2022. december
07. napjaig terjed6 15 napon - beliil 11 munkanap volt, amelyre vonatkozoan az alperes a
tavolléti dijat bruttd 172.728.- Ft (1962,82.-Ft x 8 6ra x 11 nap) Osszegben maradéktalanul
megfizette.

A birdsag ramutat, hogy a felperes a felmondasi 1d6 egy részét (2022. december 01. napjatol
2022. december 07. napjaig) beallitotta az elmaradt jovedelem irdnti kdvetelésébe is, igy 7
napra, 5 munkanapra vonatkozoan kétszeres igényt terjesztett elo.

Felperes allaspontja szerint a SZEP-kartya juttatast az alperesnek kellett biztositania, melyet a
2022. oktoberi fizetési jegyzékkel igazolt 19.532.- Ft Osszegben. A birdsag a Kdlcsonvevod
munkaltatd Cafeteria Szabalyzata alapjan megallapitotta, hogy a Kolcsonvevd munkaltatd
biztositotta a juttatast a kolcsonzés keretében foglalkoztatott dolgozoknak. A peres iratokhoz
benyujtott, 2023. januar O1. napjan kelt szabalyzatot a birdsdg iranyadonak tekintette. A
szabalyzat 4. pontja alapjan a kolcsonzott munkavallalok cafeteria juttatasait a kolcsonbe ado
cég kezeli. A 4.1. pont értelmében év kozbeni kilépés esetén a munkavallalé arra a honapra,
amelyben a munkaviszonya megsziinik, mar nem jogosult a cafeteria juttatasra, kivéve, ha a
munkaviszony a honap utolsé naptari vagy utols6 munkanapjan szlinik meg. Tekintettel arra,
hogy a felperes munkaviszonya nem a honap utolsé naptari vagy az utolsé munkanapjan sziint
meg, ezért a birdsag megallapitotta, hogy a felperes részére a szabalyzat nem teszi lehetové a
juttatds megallapitasat, a felperesi kdvetelés alaptalan.
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2023. februarig, azaz 3 honapra vonatkozodan, bruttd 792.000.- Ft-ban terjesztette eld. A
szamitas modja az eredeti kereseti kérelem alapjan (3 ho x 20 nap x 8 6ra x 1.650.- Ft oradij).
A felperes a keresetlevélben eldadta, hogy mivel a munkatigyi iratokat nem adtak ki, ezért
nem tudott munkanélkiili ellatast igényelni. Elhelyezkedni nem tudott, ezért ezen idészakban
jovedelemmel nem rendelkezett. A peres iratokbol megéllapithatd, hogy a kozigazgatési
hatosdg a felperes allaskeresési jaradékra vald jogosultsagat 2023. marcius 16. napjatol
allapitotta meg. A birésag nem fogadta el valosnak azt a felperesi allitast, hogy az alperes
hib4jabol nem tudott allaskeresési jaradékot igényelni a munkaviszonya megsziintetését
kovetden, tekintettel arra, hogy a felperes a személyes eléadasaban azt nyilatkozta, hogy az
ellatasra azért nem volt 2023. marciust megel6zden jogosult, mert munkaiigyi ellatasbol
keriilt erre a munkahelyre, és az allaskeresési jaradék egy éven beliil nem allapithatdé meg.

A birésag ramutat, hogy ,,4 kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a munkaviszony
jogellenes megsziintetése esetén a kart okozo munkaltatot terheli a bizonyitas a munkavallalo
karenyhitési  kotelezettsége korében” (Kuria Mifv.10.183/2015., Mifv.1.10.300/2016.,
Mifv.10.549/2016.). Alperes nem vitatta, hogy a felperes nem tett volna eleget karenyhitési
kotelezettségének.

A birésag a Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. A felperes a munkaviszony megsziintetésé¢hez kapcsolodod
igényét kartéritési alapon terjesztette eld, az Mt. 82. §-ban meghatarozottak szerint. A birosag
jogi allaspontja szerint a felperes kereseti kovetelései jogalap hidanyaban nem megalapozottak.

Mindezekre tekintettel a birdsag a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen hatarozott.

A birosag a pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 1.057.263.- Ft hatarozta meg.
Felperes pervesztes, alperes pernyertes lett. A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL.
torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett, az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII.
torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 63.436.- Ft kereseti illetéket a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel az allam viseli. A birésag az alperesi
munkadijat a benyujtott koltségjegyzek alapjan allapitotta meg. A birdsag a Pp. 101. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a partfogo ligyvédi dij megfizetésére a felperes
koteles.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdés biztositja. A
fellebbezés eloterjesztésével kapcsolatos tajékoztatds a Pp. 376. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Balassagyarmat, 2024. januar 24.

Dr. Kerekes Andrea s.k.
bird
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az aldirasukban akadalyozott ilnokok helyett is

Szabo Tiborné s.k.

ulnok

Sz06 Irén s.k.

ulnok



