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ftélet

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletének fellebbezett részét a perkoltség
tekintetében megvaltoztatja, a felperest a perkoltség megfizetése alol mentesiti, egyuttal
kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon belill 10.697.859
(tizmillié-hatszazkilencvenhétezer-nyolcszazotvenkilenc) forint perkdltséget, ezt
meghaladdan az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 3.770.000 (harommillio-
hétszazhetvenezer) forint masodfokl perkoltséget.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag)
altal megallapitott, a fellebbezés elbiraldsa szempontjabol iranyado tényallas szerint a felperes
¢s a perben nem allo egyéb féll (a tovabbiakban: egyéb féll) kozott 2022. februdr 18. napjan
logisztikai keretmegéllapodas jott 1étre a cim5 helyrajzi szdmu, a perben nem allo egyéb fé12
(a tovabbiakban: egyéb fél2) tulajdondban all6 raktarakra vonatkozdan, amely alapjan a
raktarakat bérléként hasznalo egyéb féll azokat a felperes rendelkezésére bocsatotta. A
szolgaltatasi dij meg nem fizetésére hivatkozassal a egyéb féll 2023. februar 20. napjan a
felperes raktarakban tarolt ingdsagai egy részét arverés keretében az 50% mértékben
tulajdonos tagja, az alperes részére 28.500.000 forint vételaron értékesitette. 2023. julius 20-
an a Rendor-fékapitanysagl ligyszaml szamu hatarozataval az alperessel szemben a perbeli
raktarakban 1év0 ingdsagok €s a raktarozéassal kapcsolatos iratok vonatkozasdban kutatas €s
lefoglalés elrendelésérdl hatarozott. A Foligyészségl a 2023. szeptember 8-an kelt ligyszam2
szdml hatarozatdban a nyomozohatdsag lefoglalast megsziintetd, 2023. augusztus 16-i
hatérozatat hatalyon kiviil helyezte, és az elrendelt lefoglalast fenntartotta.

[2] A felperes a keresetében a perbeli raktirakban tarolt és az arverési
dijjegyzékben nem szerepld, a kereseti kérelméhez F/16. szam alatt csatolt mellékletben
felsorolt ingdsagok tekintetében kérte, hogy a birdsag a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:1. §-a, 5:9. § (1) bekezdése, 5:13. § (1) bekezdése,
5:21-22. §-a, 5:30. §-a és az 5:36. § (1) bekezdése alapjan kotelezze az alperest mint jogalap
nélkiili birtokost azok részére torténd kiadasara.

Eldadta, hogy a per targyat képez6 ingdsagoknak a tulajdonosa, ezeket az eszkdzoket a egyéb
féll nem értékesitette az arverés keretében az alperes részére, és azok az alperes birtokaban, a
raktarban talalhatok.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a kereseti kérelemmel érintett ingdsagok koziil a 39.,
1076., 1229. és 1380. sorszamuak nincsnek a birtokdban, azokat a nyomozohatosag a egyéb
fel2 ligyvezetdjének a megdrzésében €s birtokaban hagyta.

[4] A felperes részbeni elallast tartalmaz6 nyilatkozata alapjan az elséfoka birdsag
a 2024. jinius 26-an kelt és 2024. julius 13-4n jogerdre emelkedett ligyszdml4 szamu
végzésével a keresetlevelének ,,1076 személyi szamitogép (monoblokk)” soraban, tovabba az
,»1380 elektromos kézszaritd” soraban feltiintetett ingdsdgok tekintetében az eljarast
megszuntette.
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[5] Az els6foku birdsag a 2024. szeptember 27. napjan kelt 17.G.41.616/2023/57.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja a felperes birtokaba az itélet
mellékletében felsorolt ingdsadgokat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta; kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.632.272 forint perkoltséget.

A hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy az adésvételi szerz6dés mellékletében
feltiintetett ,,Butorok 10 szakasz” megjeldlés altal az ingdsdgok nem meghatarozottak, azok
tulajdonjogat az alperes nem szerezte meg, ezért a felperes az elismerten az alperes
birtokdban 1évd ingdsagok vonatkozasidban a Ptk. 5:36. § (1) bekezdése alapjan alappal
kovetelheti a kiadast.

Az 1229. és a 39. sorszam alatti ingdsagok tekintetében viszont azt rogzitette, hogy a felperes
nem tudta igazolni azt a tényt, hogy ezek az ingdsagok az alperes birtokdban lennének, ezért a
keresetet ebben a tekintetben elutasitotta.

A megallapitasa szerint sem a egyéb féll 2023. majus 11-i, sem az alperes 2023. julius 5-i
valaszlevelének tartalma nem igazoljak, hogy ezek az ingdsagok az alperes birtokéaba kertiltek
volna. Figyelemmel volt arra is, hogy a egyéb féll 2024. m4jus 8-i nyilatkozata kifejezetten
azt tartalmazta, hogy a egyéb féll a perbeli kereset elutasitasaval érintett ingdésagokat nem
tarolja az alperes részére és megbizasabol, ez pedig szintén azt tdmasztja ald, hogy azok
nincsenek az alperes birtokaban. E nyilatkozat értékelésekor figyelembe vette, hogy a egyéb
féll és az alperes kozott gazdasagi és személyi 6sszefonddas all fenn, azonban ezt az okiratot
bizonyitékként felhasznalhatonak taldlta az alperesnek arra a kovetkezetes védekezésére
tekintettel, amely szerint az érintett ingdsagok nem képezték az arverés targyat, ugyanis ez
okbdl életszertitlen lett volna, ha a tulajdonat nem képezd ingdsagok tarolasara megbizast ad.

A nyomozohatosag altal a lefoglalas elrendelésérdl és megsziintetésérdl szold hatarozatok
sem igazoljak, hogy az alperes vitatdsaval érintett ingdésagok birtokosa az alperes lenne, mert
a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 308. §-a értelmében a
lefoglalds elrendelésekor és annak megsziintetésekor a renddrség vizsgédlata nem arra
vonatkozott, hogy ki mindsiil az ingdsagok birtokosanak, hanem arra, hogy a lefoglalas targya
bizonyitasi eszkozként felhasznalhato-e a biintetdeljarasban. Utalt arra is, hogy a polgéri
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (2) bekezdése
értelmében a birdsagot a hatdrozatdnak meghozatalakor mas hatdsdg dontése vagy az abban
megallapitott tényallds nem koti.

Megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott Pp. 184. § szerinti allitasi sziikséghelyzet
nem all fenn. A renddrségi lefoglalds onmagaban nem eredményezi a birtok elvesztését a Ptk.
5:4. § (2) bekezdése alapjan, mert a foglalds a tényleges hatalom gyakorlasdban pusztan
id6legesen akadalyozo tényezo.

[6] Az elséfoka birosdg a keresetben kiadni kért és az elséfoku itélettel
ténylegesen kiadni rendelt ingdsagok 1.322.057,11 eurd, illetve 439.256,26 euro ért¢kéhez
képest a felperes pernyertességét 33% mértékben allapitotta meg, és ennek alapjan, a felperes
¢s az alperes altal egyarant a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3.
§ (2) bekezdés c) pontja alapjan 7.242.409 forint + afa Osszegben felszdmitott eljarasi
koltségre figyelemmel rendelkezett a perkdltseég viselésérol.

[7] Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Kérte elsddlegesen a keresetet
elutasitd rendelkezés megvaltoztatasat és az alperesnek a 39. és az 1229. sorszamu ingdsagok
kiadasara kotelezését, masodlagosan az itélet keresetet elutasitdé rendelkezésének a hatalyon
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kiviil helyezését, és az els6fokl birosag 0j eljards lefolytatdsara és 0ij hatarozat hozataldra
utasitasat. Kérte tovabba az alperest az elsd- és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltsége
megfizetésére kotelezni.

[8] A kérelme alatdmasztasara eldadta, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékokat nem a Pp. 279. §-ban foglaltak szerint — azaz egyenként és dsszességében
is — értékelte.

Allitotta, hogy a Rendér-fokapitanysagl iigyszaml szamu, a lefoglalas elrendelésérdl,
valamint a ligyszdm3 szamu, a lefoglaldas megsziintetésérél hozott hatarozatai kdzokiratok,
amelyek tartalméanak valodisagahoz a Pp. 323. § (2) bekezdése értelmében torvényi vélelem
fizodik, igy a bizonyitasi teher is megfordult. E kozokiratok altal igazolt tény, hogy az
eszkozoket a nyomozo hatésag a raktirakban az alperestdl foglalta le, a renddrségi
hatarozatok rogzitették a birtokviszonyokat, tehat azok alapjan vélelmezni kellett, hogy az
eszkozok birtokosa az alperes. Erre azonban az els6éfoku birésag nem volt tekintettel.

Hivatkozott az alperes 2024. aprilis 10-1 beadvanydban foglaltakra, amelyben megerdsitette,
hogy sem a egyéb féll sem az alperes nem voltak azzal tisztaban, hogy az arverési szerzddés
targyat képez6 ingodsagok és a raktarakban tarolt ingdésagok kore nem egyezik meg, hanem a
raktarakban tarolt valamennyi ingdsag birtokat atadtik az alperesnek. Allitotta, hogy sem az
alperes, sem a egyéb féll a kereset megismeréséig nem voltak tudatdban annak, hogy a
raktarakban tarolt ingosdgoknak csupan egy részét arverezték el az alperes részére. Ezt
tdmasztja ald az ingdsdgok elkiilonitésének hidnya és a csomagok bontatlansaga is. Az
els6foku birdsag e korben tévesen értékelte a egyéb féll 2024. majus 8-an kelt levelének —
ellentmonddsos — tartalmat, és nem vette figyelembe, hogy a egyéb féll az alperes
pernyertességében érdekelt. Allitotta, hogy a kérdéses ingdsigok kapcsan az alperes
birtoklasa bizonyitott azaltal is, hogy az alperes és a egyéb féll a raktarakban taldlhato
ingdsagok halmazaval azonositotta az arverésen értékesitett ingatlanokat és a egyéb féll
megerdsitette, hogy a raktarakban tarolt valamennyi ingdsag az alperes birtokéaba keriilt.

[9] Az elséfoku birdsag eljardsi szabalysértéseként hivatkozott az indokolas
hianyossagara, a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltak megsértésére. Allaspontja szerint az
elséfokll birdsag jogszabalysértd modon melldzte annak indokoldsat, hogy a kozokiratnak
mindsiilé renddrségi hatarozatokat, illetve az azok tartalmahoz fiz6d6 torvényes vélelmet
milyen okbol nem vette figyelembe. Ugyszintén nem indokolta, miért nem talalta
megalapozottnak azt az allitasat, amely szerint az alperes nem volt tisztaban azzal, hogy az
arverésen milyen ingosagokat szerzett meg. Az elséfoku birdsdg nem indokolta az alperes
2023. majus 12-i és 2023. julius 5-i leveleiben foglaltak mell6zését sem. Allaspontja szerint a
egyeéb féll nyilatkozata hitelességének elfogaddsa nem indokolt dnmagéaban azaltal, hogy az
az alperes érvelését alatdmasztja. Az els6foku birdsag nem indokolta tovabba azt sem, miért
tekintette a egyéb féll nyilatkozatat erdsebb bizonyitéknak a renddrség hatarozatainal.

Allaspontja szerint az elséfokii birdsag a Pp. 237. § (2) bekezdésébe iitkozé modon folytatta
le az anyagi pervezetést, mert nem tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a kulcsfontossagu
renddrségi hatarozatokat és ezzel egylitt a Pp. 323. § (2) bekezdése szerinti vélelmet is
melldzni fogja, valamint arrdl sem, hogy a renddrségi hatdrozatok mint kozokiratok a
bizonyitasi teher megforduldsahoz vezetnek, és nem tajékoztatta felperest arrdl, hogy téves
perlés tortént. Ezaltal az els6foku birosdg megsértette a Pp. 51. §-aban és 237. §-aban foglalt
kotelezettségeit.
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Hivatkozott tovabba arra, hogy az elséfokll birésag a Pp. 4. § (4) bekezdésében és 5. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségét elmulasztva nem birsagolta meg az eljaras soran tobb
esetben valdtlan tényt allito, valamint félrevezetd nyilatkozatot tevd alperest.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkdltségében marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a perbeli ingdsagok alperes birtokaban 1étének bizonyitdsa a felperest
terhelte, és ennek igazoldsara az altala hivatkozott renddrségi hatdrozatok nem alkalmasak.
Hangstlyozta, hogy a bizonyitottsag hidnya nem az okiratok kozokirati jellegével fiigg Ossze,
hanem azok tartalma nem alkalmas a felperes allitdsdnak aldtamasztisara. Az eljaras soran
mindvégig kovetkezetesen allitotta, hogy a felperes altal kiadni kért ingdsagokat az arverésen
nem szerezte meg €s azokat sosem vette birtokba. Iratellenes és logikatlan kovetkeztetés
lenne arra az eredményre jutni, hogy a egyéb fél2 tulajdondban 1évo és a egyéb féll altal
bérelt raktdrakban tartotta volna birtokdban ezeket az eszkdzoket. Az elséfoku birdsag a
felperes altal csatolt levelezés anyagat is helytalloan értékelte, a egyéb féll 2023. majus 11-i
levele kapcsan figyelemmel volt arra is, hogy az milyen tartalmt nyilatkozatra vélaszol. Az
elsofoku birdsag tekintettel volt a egyéb féll és az alperes kozotti Osszefonddasra is, és
részletesen kifejtette, hogy a egyéb féll nyilatkozatat mi alapjan értékelte bizonyito erejiiként.

Allaspontja szerint az elséfoka birosag az indokoldsi kotelezettségének eleget tett,
valamennyi bizonyitékot Osszességében is értekelt €és kifejtette, hogy valamely tényallitast
milyen okbdl nem taldlt bizonyitottnak.

Ertelmezhetetlennek mindsitette a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy az els6foka
birosagnak tajékoztatasi vagy felhivasi kotelezettsége lett volna a tekintetben, hogy a pert
kivel szemben kellett volna meginditania. Emellett utalt arra is, hogy a felperesnek az alperes
per soran tett kovetkezetes allitdsaira, valamint a egyéb féll tobb forumon is megtett
nyilatkozataira tekintettel tisztdban kellett lennie azzal, hogy a peresitett ing6sdgok nem az
alperes, hanem a egyéb féll birtokaban voltak.

Allaspontja szerint a felperes alaptalanul allitja, hogy az elséfoka birdsdgnak az alperest
pénzbirsaggal kellett volna sujtania, ugyanakkor a tények bizonyitasdnak elmaradasat az
alperes perbeli magatartdsa nem befolyésolhatta.

[11] A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében eldadta,
hogy az alperes tévesen értelmezi a Pp. 263. § (2) bekezdését és a Pp. 323. §-aban foglaltakat.
Az els6foku birosdg nem vizsgalta a kozokirat tartalménak valddisagahoz fiiz6d6 térvényes
vélelmet, és nem allapitotta meg az sem, hogy ez a vélelem megd6lt volna. Fenntartotta ezzel
Osszefiiggésben, hogy a renddrségi hatarozatok a birtokallapotot mint ténykérdést tisztaztak,
megallapitva, hogy a perrel érintett ingoésagok birtokosa az alperes volt. Emellett az els6foku
itélet is rogzitette, hogy a lefoglalds Gnmagaban nem eredményezte a birtok elvesztését.

Megismételte, hogy sem az alperes, sem a egyéb féll nem voltak tudataban annak, hogy mely
ingosagok képezték az arverés targyat, erre tekintettel a egyéb féll levele azt erdsiti meg,
hogy valamennyi raktdrakban tarolt ingdsdg az alperes birtokaba kertilt. Fenntartotta a egyéb
féll alperes pernyertességében valo érdekeltségére tett allitasat.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes torvényes képviseldjének a Févarosi Torvényszek elott
ligyszam5 szamon indult tigyben a 2025. januar 16-an tartott perfelvételi targyaldson tett
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eldadasaval igazoltan az ingatlanon 2023. aprilis 3-an tortént zarcserével ténylegesen az
alperes birtokaba kertiilt valamennyi ott tarolt ingdsag.

Fenntartotta, hogy az elséfoku birdsdg az anyagi pervezetésre vonatkozd kotelezettségének
nem tett eleget, ugyanis a Pp. 237. § (1)-(3) bekezdése értelmében sziikséges lett volna
tajékoztatds nyujtasa arrdl, hogy a birtokos személyére vonatkozdan a birdsag tovabbi
bizonyitast tart sziikségesnek. Hivatkozott tovabbd a Pp. 51. §-dhoz flizott kommentar
anyagara, amely szerint az anyagi pervezetés korében sziikséges a tajékoztatas €s felhivas
abban az esetben, ha a felperes a pert nem az ellen inditotta meg, akivel szemben az igénye
érvényesithetd. Ismételten eldadta, hogy anyagi pervezetés lett volna sziikséges arrdl is, hogy
a birdsadg a kozokirati bizonyitékokat és az azokhoz fiz6dd torvényes vélelmeket melldzi,
illetve a felperestdl eltérden értelmezi a Pp. 263. § (1) bekezdésében, valamint a Pp. 323. §
(2) bekezdésében és (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

[12] A felperes a 2025. marcius 7. napjan kelt beadvanyaban elallasi kérelmet
terjesztett el0 a — fellebbezéssel érintett — 39. és 1229. sorszaml eszkozok kiadasara
vonatkoz6 kereseti kérelme vonatkozasaban, és ebben a korben kérte az eljaras
megsziintetését és az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését a Pp. 241. § (1) bekezdés a)
pontja és (3) bekezdése, tovabba 379. §-a alapjan.

Kiemelte, hogy az elédllasra azért keriilt sor, mert az alperes a kovetelést az eljarés
meginditasat kovetden teljesitette. Emellett az alperes a perre okot adott, mert a pert
megel6zden nem cafolta, hogy az ingdsagok a birtokaban lettek volna.

Eldadta, hogy a nyomozé hatésag az ligyszam4 szamu hatarozataval a fellebbezéssel érintett
eszk6zok vonatkozdsaban megsziintette a lefoglalast, és az eszkozoket a részére kiadni
rendelte. A lefoglalast megsziintetd hatarozat alapjan megallapithat6, hogy a lefoglalasra az
alperestdl keriilt sor, a lefoglalas megsziintetéséig az alperes volt az eszk6zok birtokosa.

Hangstlyozta, hogy az elallas esetében irrelevans, hogy az alperes teljesitése onkéntes volt-e
vagy sem. A Pp. 241. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése, tovabba a 85. § (2) bekezdése
alkalmazdsanak egyetlen feltétele, hogy az alperes teljesitsen. Amennyiben az alperes
onkéntes teljesitése hidnyaban a kiadas végrehajtd szerv kozremiikodésével torténik meg, az a
teljesités tényén nem valtoztat. A Pp. 85. §-hoz fiiz6tt kommentar értelmében a 85. § (2)
bekezdése annak a méltanytalan helyzetnek az elkeriilését szolgalja, amelyben az alperes
teljesitése kovetkeztében elalld felperesnek kellene az alperes perkoltségét megtéritenie.
Kiemelte, hogy a Pp. 85. § (2) bekezdését és a Pp. 241. §-at is az Alaptorvény 28. cikkének
megfelelden sziikséges értelmezni.

[13] Az alperes az elallashoz nem jarult hozza, érdemi dontés meghozatalat kérte.

Allaspontja szerint az elallasrol a birdsag a birtokhelyzet érdemi vizsgilata nélkiil nem
donthet. E korben fenntartotta, hogy az érintett ingdsagoknak soha nem volt a birtokdban.
2025. marcius 11-én, a felperes mas perben tett bejelentésével szerzett tudomast arrdl, hogy a
egyéb fél2-vel kotott szerz6dés alapjan 2025. marcius 3. 6ta a felperes bérli a raktarakat, azaz
az 6 hatalméban vannak az ott elhelyezett eszk6zok.

[14] A Févarosi [télétabla a 2024. aprilis 16-an kelt tigyszam9 szamu végzésével az
els6foku birdsag itéletének a keresetet elutasitdo és a perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit
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hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben az eljarast megsziintette. Megallapitotta, hogy a
fellebbezési eljaras mérsékelt illetéke 750.000 forint és kotelezte az alperest a felperesnek 15
napon beliil 13.029.822 forint egyiittes els6- és masodfokl perkdltség megfizetésére.

[15] A Kuria mint masodfoku birésag a 2025. oktdber 28-an kelt ligyszdm8 szamu
végzésével az itélotabla végzését megvaltoztatta, az elsdfoku itélet keresetet elutasitd és a
perkdltségre vonatkozo rendelkezésének hatadlyon kiviil helyezését melldzte, és a felperes
eljards megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperesnek 15
napon beliil 88.900 forint masodfoka perkoltség megtizetésére, és megallapitotta, hogy az
alperes az allami adohatosagtol 285.000 forint fellebbezési illeték visszatéritésére jogosult.

A Kuria hatarozatanak indokolédsa értelmében a kovetelés teljesitésének kovetelménye nem
sziikithetd le a teljesités kotelmi jogi fogalmdra, az a perbe vitt alanyi jog alapjan a jogosult
altal kovetelt jogvédelem ¢és ezaltal a kereseti kérelem teljesitését jelenti. Utalt a
tulnyomorészt azonos tényallasu iigyben hozott ligyszam6 szama végzésben tortént
allasfoglalasra, amelynek értelmében a per érdemére tartozo kérdés annak elbiralasa, hogy az
alperes birtokosa-e a perbeli ingdsagoknak, mig perkdltség viselésérdl valdo dontés korében az
volt vizsgalandod, hogy az alperes a kovetelést az eljaras meginditasat kovetden teljesitette-e.
A Kuria allaspontja szerint az alperes hozzéjaruldsanak hidnyaban, a Pp. 241. § (3) bekezdése
alkalmazasaval az eljaras megsziintetésére nem volt lehetdség, igy a folytatdoddé masodfoku
eljarasban a Févarosi [télotablanak a feliilbiralati jogkorének a Pp. 370. § (1) bekezdésében irt
korlatai kozott kell feliilbiralnia az elsdfoka birdsag itéletét.

[16] A Févarosi {télétabla az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallast kiegésziti
azzal, hogy a Renddr-fokapitanysagl a 2024. november 15-én kiadmanyozott {igyszam4
szamu hatdrozataval a ligyszdm1 szdmon lefoglalt ingdsdgok vonatkozasaban megsziintette a
lefoglalast, ¢és az eszkozoket a felperes képviseldje részére kiadni rendelte. A lefoglalas
megsziintetésével szemben az alperes altal 2023. augusztus 21-én benyujtott panaszt a
Foligyészségl ligyszam7 szamu hatarozataval elutasitotta. A hatdrozat indokolasa akként utalt
az elbiralt panasz tartalmara, hogy abban az alperes valamennyi lefoglalt ingésagnak a részére
torténd kiadasat kérte arra hivatkozassal, hogy ezeken az ingosdgokon darverés utjan
tulajdonjogot szerzett.

[17] Fellebbezés hidnyaban a Pp. 258. § (5) bekezdése alapjan jogerére emelkedett
az elsofoku itéletnek az alperest az elséfoku itélet mellékletében felsorolt ingdsagoknak a
felperes birtokba adasara kotelezd rendelkezése.

A Févarosi [tél6tabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, nem érintve az itéletnek a
jogorvoslati kérelemmel nem tdmadott, a kereseti kérelemnek részben helyt add
rendelkezéseit.

[18] A fellebbezés az ingdsagok kiadasara kotelezés €s az itélet hatdlyon kiviil
helyezése, valamint az elséfoku birdsadg 0j eljaras lefolytatdsara és 0 hatdrozat hozataldra
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utasitasa tekintetében megalapozatlan, mig az alperes perkoltség megfizetésére kotelezése
vonatkozasaban alapos.

[19] A Févarosi [télétabla a fellebbezési kérelmek elbirdlasanak a sorrendjéhez nem
volt kotve, és elsOdlegesen a felperesnek a jogorvoslati kérelmében masodlagosként
megjeldlt, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése, és az els6foku birosag 1) eljarasra és uj
hatarozat hozatalara iranyuld kérelmét vizsgalta, figyelemmel arra, hogy hatadlyon kiviil
helyezési ok fennallta esetén az els6foku dontés érdemi helytallosdganak a vizsgalatara nem
keriilhet sor.

Az itélet hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelem megalapozatlan, mivel az
elsofoku birdsag nem kovetett el olyan 1ényeges, az érdemi dontésre kihaté és a masodfoku
eljarasban nem orvosolhat6 eljarasi szabalysértést, amely az els6éfokl eljaras megismétlését
tenné sziikségessé.

[20] Az els6foku birdsag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta. A
Févarosi [tél6tabla azt a felperes altal tigyszam11 szdmokon csatolt iigyszam10 szama okirat
alapjan kiegészitette az elséfoku birosag dontését kovetden meghozott, a nyomozd
hatosadgnak a lefoglalas megsziintetését ¢s a lefoglalt ingésdgoknak a felperes képviseldje
részére torténd kiadasat elrendeld hatarozata tényének és 1ényeges tartalmanak a rogzitésével.

[21] A fellebbezésben allitottakkal szemben az els6foku birésag a Pp. 346. § (5)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét nem sértette meg. A FOvarosi [tél6tabla ennek
megallapitdsanal figyelemmel volt arra, hogy az irdnyadd joggyakorlat (Kuria ligyszam12)
szerint az elsdfokl birdsag az indokolasi kotelezettségének eleget tesz akkor, ha logikusan és
jogilag is kovethetden kifejti a dontést megalapozd jogi érveit, utalva az irdnyadonak tartott
jogszabalyokra. Tekintettel arra is, hogy az elséfoku birésag dontése ¢és annak indokai is
Osszhangban allnak egymassal (Kuria ligyszam13), az indokolasi kotelezettség megsértését
nem eredményezheti az a felperes altal hivatkozott koriilmény, hogy az els6foku birosag csak
az altala az ligy eldontése szempontjabol 1ényegesnek tartott hivatkozéasok és bizonyitékok
tekintetében fejtette ki részletes allaspontjat.

A fellebbezésben allitottakkal ellentétben nem sértette meg az indokolasi kotelezettségét az
elsdfoku birosag azaltal sem, hogy nem tért ki a felperes altal hivatkozott renddrségi
hatarozatokbol eredd torvényes vélelem és ennek folytan a bizonyitasi teher megfordulasanak
figyelmen kiviil hagyésara, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag az itélet indokoldsabol
egyértelmiien kitlinéen a felperes altal hivatkozott rendorségi, a foglalast elrendeld, illetve
megsziintetd hatdrozatok tartalmat és az ahhoz fiz6d6 bizonyitd erét a felperestdl eltérden
értékelte. Nyilvanvaléan nem alapozhatja meg az indokolési kotelezettség elmulasztasat az,
ha a birdsdg a bizonyitasi eszkdzok mérlegelésének eredményeként a felperesétdl eltérd
allaspontra helyezkedik.

[22] Az itélet hatalyon kiviil helyezését az anyagi pervezetés elmaradasa vagy nem
megfeleld volta nem alapozhatja meg, figyelemmel a Pp. 384. § (1) bekezdésében foglaltakra
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is; ennek kovetkezményei a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan kizardlag az anyagi jogi
feliilbiralat soran vonhatok le.

Ugyanakkor a felperes tévesen hivatkozott a fellebbezésében az elséfoku birdsdg anyagi
pervezetésének hidnyossagara, tekintettel arra, hogy az els6fokil birdsag tdjékoztatasi
kotelezettsége a Pp. 237. § (2) bekezdése szerinti anyagi pervezetés keretében csak — az erre
vonatkozo perfelvételi nyilatkozat hianydban — a Iényeges tények bizonyitdsanak
sziikségességére €s a bizonyitas elmulasztasanak kovetkezményeire terjedt ki, és az elsdfokt
birdsdg értelemszerlien nem tajékoztathatta a feleket az altaluk tett jognyilatkozatok és
felajanlott bizonyitékok értékelésének a csupan az eljarast befejez0 hatarozataban kifejezésre
jutd eredményérdl.

Ugyszintén megalapozatlanul allitotta a felperes a fellebbezésében a Pp. 51. §-aban foglaltak
megsértését, mivel az ingdsagok kiadasara kotelezett birtokos személye a jelen per érdemi
eldontésére tartozd, a bizonyitds eredményétdl fliggd kérdés volt (BH1993. 379.). Az anyagi
értelemben vett perbeli legitimacié hianyar6l a birdésag csak az érdemi hatarozataban
foglalhatott allést, e tekintetben anyagi pervezetésre nem volt lehetdség.

[23] A felperes a fellebbezésében nem fejtette ki, hogy a Pp. 4. § (4) bekezdésében ¢és
5. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése, a pénzbirsag megfizetésére kotelezés
elmulasztasa — annak feltételeinek fennallta esetén — miként alapoznad meg a Pp. 381. §-dban
irt feltételeket, és tenné sziikségessé az elsOfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az 10j
eljaras lefolytatdsara utasitast. A Pp. 381. §-dban foglalt feltételek hidnydban az itélet
hatalyon kiviil helyezésének ez okbdl sem volt helye.

[24] Az itélet keresetet elutasitd rendelkezésének a megvaltoztatasara és az alperest a
39. és 1229. sorszam ingdsagok kiadasara kotelezésre iranyulo fellebbezési kérelem szintén
megalapozatlan.

[25] A Févarosi tél6tabla e korben mindenekel6tt azt rogziti, hogy a felperes eljaras
megsziintetése iranti kérelme a Kuria ligyszam8 szamu végzésével — az alperes elallashoz
valé hozzajarulasa hianyaban — jogerdsen elutasitasra keriilt, amelynek folytdn a 39. és az
1229. sorszamu ingdsagok kiadasara iranyuld kereseti kérelem fenntartottnak mindsiil. A
felperes ugyszintén fenntartott elsddleges fellebbezési kérelme az ezen ingdsagok
vonatkozasaban a keresetet elutasitd itéleti rendelkezés megvaltoztatasara és ezen eszkozok
kiadésara kotelezésre iranyult.

[26] A Ptk. 5:9. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy aki jogalap nélkiil van a
dolog birtokaban, koteles a dolgot a birtoklasra jogosultnak kiadni.

[27] A felperes sajat eldadasa értelmében a perinditast kovetden, az elséfoku itélet
meghozatala utan a ligyszaml szamon lefoglalt valamennyi ingdsag — koztiik a 39. és 1229.
sorszamon nyilvantartott eszkdzOk — kiadasa a részére megtortént. Ezt tdmasztja ald a
Renddr-fékapitanysaglnak a felperes altal csatolt hatarozata is. Mivel a keresetben kiadni kért
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ingdsdgok a nyomozo6 hatosag hatarozata folytan nem vitatottan nem az alperes, hanem a
felperes birtokdban vannak, a Ptk. 5:9. § (1) bekezdésében foglalt feltétel, a kiadni kért
eszkozoknek az alperes birtokdban 1éte hianyaban a kiadasra irdnyuld kereset megalapozatlan.

[28] A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletének nem
fellebbezett, az alperest az itéletben meghatarozott ingdsdgoknak a felperes részére kiadasara
kotelezO részét nem érintette, mig a keresetet ezt meghaladoan — a 39. és az 1229. sorszamu
ing6sagok kiadasa tekintetében — elutasitd rendelkezését — az itéletben foglaltakhoz képest
eltér6 indokolassal, a felperes részére kiadds megtorténtére tekintettel — a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] A felperes a fellebbezéseben kérte az alperesnek a teljes els6foki perkoltsege
megfizetésére kotelezését is. A FOvarosi [téldtabla a fellebbezést e részben megalapozottnak
talalta az alabbiak szerint.

[30] Az elséfoku birosag a felperes pernyertességét a keresetében kiadni kért és a
ténylegesen kiadhatdé ingosagok értékére figyelemmel, azért talalta 33% mértékben
megallapithatonak, mivel allaspontja szerint a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy a 39.
€s 1229. sorszamu ingdsagok az alperes birtokaban vannak, és ezen 0sszesen 882.558,45 eurd
értékii ingdsagok vonatkozasaban a keresetet elutasitotta. A Fvarosi {télétabla ehhez képest a
keresetet — az elséfokt hatdrozat meghozatalat kovetden tortént kiadasra tekintettel — eltérd
indokkal, azért talalta megalapozatlannak, mert a kiadni kért ingdsdgok a nyomozo hatosag
hatarozataval a felperes birtokaba kertiltek.

[31] A Pp. 83. § (2) bekezdésének altalanos rendelkezése értelmében a kereset
részbeni elutasitasa folytan az alperes perkoltségeit a felperes a pervesztessége aranyaban
koteles megfizetni.

Emellett a Pp. 86. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az a fél, aki akar a perben, akar
azt megel6zden az ellenfélnek feleslegesen a perkoltség korébe tartozo koltséget okoz, ezek
megtéritésére a per eredményére tekintet nélkiil koteles.

Ennek alapjan a perkoltség viselése szempontjabol vizsgalandd volt az, hogy az alperes a
perre okot adott-e, szlikségteleniil okozta-e az ¢ oldaldn, valamint a felperesnél is felmeriilt
els6foku eljarasi koltségek keletkezését. A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a Pp. 86.
§ (2) bekezdése értelmében az alperes akkor koteles a felperes teljes perkoltségének
megfizetésére ¢s ezzel egyiitt a sajat koltségeinek viselésére is, mégpedig a kereset részben
tortént elutasitasara tekintet nélkiil, ha a perinditaskor — az ellenkérelmében eldadott, és a per
soran kovetkezetesen képviselt allaspontjaval ellentétben — a kiadni kért eszkozok a
birtokaban voltak. Ebben az esetben ugyanis a felperes alappal kovetelte téle a 39. és 1229.
sorszamu eszkozok kiadéasat és a felperes részleges pervesztessége nem a keresete eleve
fennallo részbeni megalapozatlansaganak, hanem az alapul szolgald tények megvaltozasanak
a kovetkezménye.
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[32] A Kiuria mint masodfoku birdsag ligyszdm8 szamu végzésében foglaltak
értelmében a per érdemére tartozo kérdés volt annak elbiraldsa, hogy az alperes a keresetlevél
benyujtasanak idOpontjaban birtokosa volt-e a 39. és 1229. sorszammal megjelolt
ingosagoknak. Az elsofoku birdsag a kovetelés érdemi vizsgdlata sordn a bizonyitékok
értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem bizonyitotta e két eszkoz
vonatkozasaban azt, hogy azok az alperes birtokdban voltak. A Févarosi [tél6tabla az
els6fokl birosagnak ezzel a megallapitasaval nem értett egyet.

[33] A Ptk. 5:1. § (1) bekezdése értelmében birtokos az, aki a dolgot sajatjaként vagy
a dolog iddleges birtokara jogosito jogviszony alapjan hatalméban tartja.

A 5:2. §-a szerint a dolog birtokat megszerzi, akinek a dolog tényleges hatalmaba jut.

A fentieknek megfeleléen a dolog feletti tényleges uralom fennallta esetén az alperes az
ing6sagok birtokosanak tekinthetd, igy a birtokéallapot tisztdzasa szempontjabol az volt
vizsgalando, hogy az alperes az altala az arverés Utjan megszerzett és a raktarakban tarolt
ingésagokon feliil a tovabbi, szintén a raktarakban tarolt ingdsdgokat — koztiik a kereset
elutasitasaval érintett eszkdzoket is — a hatalmaban tartotta-e.

[34] A Févérosi [tél6tabla egyetértett az elséfoku birdsaggal annyiban, hogy a
lefoglalasr6l ¢és annak megsziintetésérdl rendelkez6 nyomozo hatosagi hatarozatok
onmagukban nem tdmasztjak ald a tényleges birtokallapotot. Helytalléan utalt az els6foku
birdsadg a Be. 308. §-aban foglaltakra, amelynek értelmében a lefoglalds célja a biintetéeljaras
eredményes lefolytatdsa érdekében bizonyitdsi eszkOz biztositdsa volt a tulajdonjog
korlatozasa altal. A Févarosi {tél6tabla a fellebbezésben foglaltakkal szemben hangsulyozza,
hogy a nyomozo6 hatdsag hatarozata ugyan kodzokiratnak mindsiil, azonban a Pp. 323. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint a nyilatkozat megtételén tilmenden az azzal tanusitott adatok
¢és tények valdsagat bizonyitja teljes bizonyitd erével, és e hatarozatokkal bizonyitott tartalom
kizardlag az adott ingdsagok lefoglalasdnak ténye, illetéleg azoknak a biintetéeljaras
lefolytatasa szempontjabol bizonyitdsi eszk6znek mindsitése lehet. A nyomozd hatdésag nem
folytatott le eljarast az ingdsagok tényleges birtokosa kilétének a feltarasara, és a hatarozatok
az alperest nem birtokosként, hanem ,,vagyoni érdekelt”-ként jelolik meg csakigy, mint a
egyeb féll-t és a egyéb fél2-t is. Nem tévedett az elséfoku birésag annak megallapitasa soran
sem, hogy a Pp. 263. § (2) bekezdése értelmében a nyomozd hatdsdg dontése abban az
esetben sem kotné, ha a hatirozat nem meghatdrozott ingdsagok lefoglalasardl, hanem
kifejezetten az alperes birtokosnak mindsitésérdl rendelkezne.

A Févarosi [télétabla emellett megallapitotta azt is, hogy a lefoglalasrél és annak
megsziintetésérdl rendelkezd hatarozatok — a fent kifejtettek szerint — dnmagukban ugyan
nem alkalmasak az alperes birtokldsanak a bizonyitasara, azonban bizonyito erdvel birnak, és
mas bizonyitékokkal egyiitt értékelendd az a koriilmény, hogy a hatdrozatokbol kitlinben a
nyomoz06 hatosag a lefoglalédst az alperessel szemben rendelte el.

[35] Az elsofoku birosdg a keresetinditaskori birtokallapot vonatkozasdban a
rendelkezésére allo bizonyitékokat és nyilatkozatokat — igy a felperes és a egyéb fél1, illetve a
felperes és az alperes kozotti levelezés anyagat, valamint a Renddr-fokapitanysagl elott
igyszaml szdmon folyamatban volt eljards anyagat, koztik a Fdoligyészségl 2023.
szeptember 8-an kelt a lefoglalast megsziintetd hatarozat ellen bejelentett panaszt elbirdlo
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ligyszam?2 szdmu hatarozatat — nem a maguk Osszességében €s az eset Osszes koriilményeire
tekintettel értékelte, e korben a megallapitasaival a Fovarosi Itélétabla nem értett egyet.

[36] A Févarosi télétabla megallapitotta, hogy a egyéb féll 2023. majus 11-én kelt
levelében — fliggetleniil a masodik bekezdésben a kizardlag arveréssel érintett ingodsagokra
vonatkoz6 informaciotol — valamennyi, a perbeli raktarban tarolt vagyontargy tekintetében
kozolte, hogy azokat nem O tartja birtokban, azok felett az 0j tulajdonos, bérld rendelkezik.
Ezzel a nyilatkozataval pedig nyilvanvaldan az alperes birtoklasara utalt. Az els6fokl birdsag
megallapitasatol eltéréen a felperes 2023. aprilis 19-1 ligyvédi felszolitasanak a tartalmabol
kovetkezden a egyéb féll valassza a felszolitasban megjeldlt, az arverésen meg nem vasarolt
eszkozokre is vonatkozik.

Az alperes a felperesnek kiildott, 2023. julius 5-én kelt levelében az arverés Utjan meg nem
szerzett ingdsagok birtokban tartasara is hivatkozo tigyvédi felszolitasra azt kdzolte, hogy a
felmérés jelenlegi allasa szerint nincs tudomasa jogellenesen tarolt ingdsadgokrol.

A Foviérosi [tél6tabla annak alatimasztasara, hogy a keresetinditaskor az alperes valamennyi,
a perbeli raktarakban tarolt ingésdgoknak a birtokosa volt, nyomatékos bizonyitékként vette
figyelembe a Foligyészségl 2023. szeptember 8-an kelt ligyszdm2 szamu, a lefoglalast
megsziintetd hatarozat ellen bejelentett panaszt elbirald hatarozatat, amelynek tartalmabol
kitinéen az alperes a lefoglalast megsziintetd hatdrozat elleni, 2023. augusztus 21-i
panaszaban kérte valamennyi lefoglalt ingdsagnak a részére torténd kiadasat — igy a 39. és
1229. sorszdmu ingdsagok kiadasat is — arra hivatkozassal, hogy ezeken az ingdsagokon a
szabalyosan lefolytatott arverés utjan tulajdonjogot szerzett.

A Févarosi [té16tabla ezen feliil bizonyitékként figyelembe vette a felperesnek azt az — a peres
eljaras sordn az alperes altal vitdssa nem tett — allitasat is, amelynek értelmében a perbeli
raktarakon 2023. aprilis 3-an az alperes kérésére a zarak lecserélésre keriiltek, megerdsitve
ezzel a Ptk. 5:2. §-a szerinti hatalomban tartast, és igy az alperes birtoklasat.

Mindezen bizonyitékok alatamasztjak azt, hogy az alperes a keresetinditds idépontjaban
abban a tudatban volt, hogy arverés tjan valamennyi, a perbeli raktarakban tarolt ingdsagot
megszerezte, igy valamennyi eszkdz — igy a 39. és 1229. sorszamu ing6sagok vonatkozasaban
is — tekintetében johiszemii birtokosnak volt tekinthetd.

[37] Az elséfokt birosag altal a birtokallapot tekintetében hangsulyos bizonyitékként
figyelembe vett, a egyéb féll 2024. majus 8-an kelt nyilatkozatdban foglaltakkal
Osszefiiggésben a Fovarosi [télétabla megéllapitotta, hogy a nyilatkozat kozvetleniil az
els6fokt hatarozatot megel6zden keriilt becsatoldsra, és az annak késébbi kelte folytdn — a
fenti bizonyitékokkal szemben — nem alkalmas annak alatdmasztasara, hogy a keresetinditas
2023. julius 12-i idépontjdban az alperes nem tekintette magat valamennyi a raktarakban
tarolt és ténylegesen a hatalméaban 1évl eszkoz, igy a 39. és 1229. sorszamu ingosagok
birtokosanak.

[38] A kifejtettekre figyelemmel a Fovérosi [télétabla azt talalta megallapithatonak,
hogy az els6foku itéletben elutasitott keresetrésszel érintett 39. és 1229. sorszamu ingdsagok
a keresetinditas idépontjaban az alperes birtokaban voltak, ezéltal az ezen ingdsadgok kiadésat
megtagado alperes a perre okot adott, és a Pp. 86. § (2) bekezdésében foglaltakra is
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figyelemmel az ezzel Osszefiiggésben felmeriilt perkoltségek viselésére koteles, fliggetleniil
attol, hogy az ingodsagok kiaddsanak késobbi elrendelésére tekintettel az e vonatkozasban
fenntartott kereseti kérelem elutasitasra kertilt.

[39] Mindezek alapjan a Févérosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletének nem
fellebbezett, az alperest a mellékletben felsorolt ingdsagok felperesnek torténd kiadasara
kotelez0 részét nem ¢érintette, a fellebbezett, az ezt meghaladd keresetet elutasitd
rendelkezését — az elsdfoku birdsagétol eltérd okbol — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, mig a perkdltségrol rendelkezd részét ugyancsak a Pp. 383. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan megvaltoztatta és a Pp. 86. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden rendelkezett a perkdltség viselésérol.

A felperest a perkéltség fizetése aldol mentesitette, és a felperes elséfoku eljaras soran
felmeriilt perkoltségét az elséfoku itéletnek az e vonatkozésban vitdssd nem tett
megallapitasaival egyezfen az 1.322.057,11 eurénak megfeleld 504.240.861 forint
pertargyértékre figyelemmel a perinditdskor hatadlyban volt, ezért a jelen eljarasban még
alkalmazand6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan 7.242.409 forint + afa mértéki tigyvédi munkadijbol és 1.500.000
forint kereseti illetékbdl allo Osszegben allapitotta meg, amelyet teljes egészében az alperes
koteles viselni.

[40] A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés az elséfoktl perkoltség
viselésére kotelezo részt illetden megalapozottnak bizonyult, mig a keresetet elutasitéd itéleti
rendelkezés tekintetében eredményre nem vezetett, azonban — a fent kifejtetteknek
megfeleloen — a Pp. 86. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az alperes az ezzel
Osszefiiggésben felmeriilt eljarasi koltségek viselésére is koteles. A Fovarosi {tél6tabla a
felperesnek jaro masodfoku perkoltség Gsszegét az IM rendelet 3. § (3) bekezdés c) pontja,
valamint (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott mértéki, a masodfoku eljarasban kifejtett
¢és ténylegesen sziikséges jogi képviseldi tevékenység mértékével aranyos, 1.000.000 forint +
afa 0sszegre mérsékelt ligyvédi munkadijbol, és 2.500.000 forint fellebbezési illetékbdl allo
Osszegben allapitotta meg.

Budapest, 2026. majus 27.

Dr. Pusztai Anita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kolozs Balazs s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
eldado bird bird



