Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.280/2024/18. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2025. év marcius ho 4. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A testi sértés blintette és mas biincselekmény miatt Terhelt]l ellen inditott biintetdiigyben a
Févarosi Torvényszék 2024. majus 15. napjan kelt 43.B.77/2023/43. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

A Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatal altal Bj.3400-1/842/2023 szamon bevételezett,
B100004480683 tételszam alatt szereplé vérgyanus szennyezddés torlet (bioldgiai
anyagmaradvany) megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 18.000,- (tizennyolcezer) Ft blinligyi koltséget a vadlott
koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszek a 2024. majus 15. napjan kihirdetett 43.B.77/2023/43.
szamu itéletében Terhelt]l vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli 6nbiraskodas biintettének
kisérletében (Btk. 10. § (1), Btk. 368. § (1), (2) bekezdés b) pont) és 1 rendbeli testi sértés
blntettében (Btk. 161. § (1), (8) bekezdés I. fordulat) ezért 6t halmazati biintetésiil 5 év 6
honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre €s 6 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte.

[2] Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsadgra bocsathatd, melynek
legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap.

[3] Az Odrizetben és letartoztatasban, tovabba az ingatlanra elrendelt blinligyi
feltigyelet alatt toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe beszamitani rendelte.
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[4] Hatarozott az eljaras soran lefoglalt blinjelek tovabbi sorsardl, tovabba kotelezte
a vadlottat az eljards soran felmeriilt blinligyi koltség egy részének megfizetésére.

[5] Az els6foku itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott és védo
teljeskort fellebbezést jelentett be.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.136/2024/12. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[7] Megallapitotta, hogy a torvényszék eljarasa perrendszeriien volt, a birdsag a
torvényes keretek kozt lefolytatott bizonyitds sordn a lehetséges és rendelkezésre allo
bizonyitékokat teljeskoriien beszerezte és megvizsgalta, tényallasi kotelezettségének eleget
tett. Az els6foku birosag altal megallapitott torténeti tényallast ennek ellenére a Be. 592. § (2)
bekezdés a) és c) pontjadban irt okokbdl részben megalapozatlannak tartotta annak hianyos és
a lefolytatott bizonyitast érint6 tigyiratok tartalmaval ellentétes megallapitasai folytan.

[8] Kifejtette, hogy a tényallas [11] pontjaban a birdsag iratellenesen rogzitette, hogy
tanil sértett sériilései koziil kizardlag a légmell tényleges gydgytartama haladta meg a 8
napot, a nyomozati iratok kozt elfekvd igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjan ugyanis
mind a III. és IV. borda magassdgaban 1év6 2 cm-es szlrt seb, mind a bal oldali széles
hatizom bevérzése nyolc napon tul gyogyult, a tényleges gyogytartama 10-14 napban
hatarozhaté meg. Hivatkozva arra, hogy a terhelt tudattartamara vonatkozo megallapitdsok az
un. tudati tények a birosag ténymegallapitd tevékenységének eredménye a tényallas része,
ekként az elkdvetd tudattartamara vonatkozoan az itéleti tényallds [11] pontjat ki kell
egésziteni azzal is, hogy az elkdvetés sordn hasznalt eszkozre, a tdmadott testtajékra, a szuras
erejére, iranyultsagara figyelemmel a vadlott magatartdsanak lehetséges kovetkezményeit
elére latta, a sértett haldlanak lehetséges bekovetkeztével szamolt és a kovetkezmény
lehetdségébe belenyugodva cselekedett.

[9] A fentiek kiegészitett és helyesbitett tényallds mar hidnytalan és mentes a
hibaktol, ekként a méasodfoku feliilbiralat soran iranyado.

[10] Az eljar6 torvényszek indokolasi kotelezettségét megfelelden teljesitette, az altala
megallapitott és az ligyészség altal inditvanyozottak szerint kiegészitett, helyesbitett
tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, a taniil sértett sérelmére
elkovetett bilincselekmény jogi mindsitése azonban nem felel meg a biintetd anyagi
szabalyoknak. Az irdnyado tényallas alapjan a vadlott €let kioltasara tipikusan hasznalt €s arra
alkalmas eszkozzel, késsel, kozepes erejli szrdssal a tamadta sértettet a felsd testén, mellkasa
bal oldalan, ahol k&ztudomds szerint is Iétfontossagli szervek helyezkednek el. A
létfontossagu testtajékot ért szarast kovetden a tdmadassal nem hagyott fel, a dulakodas soran
tobb alkalommal megvagta a sértettet. Miutan a vadlottat és a sértettet a cselekményt észleld
személyek szétvalasztottak, a vadlott a sértett irant teljes kozombdsséget mutatott, a sértett a
bantalmazas folytan kozvetett ¢€letveszélyes allapotban volt, az iddben érkezd, szakszeru
orvosi segitség nélkiil a halala is bekovetkezhetett volna. Az ligyészség érvelése szerint az
ilyen targyt ismérvekkel jellemzett cselekményt a természetes szemlélet, de a biroi gyakorlat
is élet elleni, 6lési cselekménynek tekinti, a melliireg megnyildsaval jard szurt sériilés okozasa
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esetén ¢élet elleni és nem testi épség elleni blincselekmény allapithaté meg. A konkrét tigyben
a cselekmény végrehajtasanak modja, a hasznalt eszkoz és a bekdvetkezett eredmény az élet
kioltasara iranyuld eshetdleges szandék megallapitasara nyjt alapot, ugyanis a vadlott tudata
atfogta a sértett halala bekdvetkeztének lehetdségét, és ebbe belenyugodva cselekedett. A
terhelti cselekmény kozvetlen vagyoni eldny megszerzését (a kordbban atadott pénz
visszaszerzését) célozta. A nyereségvagybol elkdvetett emberolés esetén az elkovetés indoka
¢és a célzat 0sszefonddik. Nyereségvagy a célzatot és az inditokot is magaban foglalja, igy a
cselekmény eshetdleges szandékkal is megvalosithatd az iranyado az allandd birdi gyakorlat
szerint.

Mindezekre tekintettel a tantil sértett sérelmére megvaldsitott cselekmény helyes mindsitése a
Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkoz6 ¢és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
nyereségvagybol elkovetett emberdlés blintettének kisérlete.

[11] A biintetés kiszabdsa korében iranyadd koriilményeket az elséfokti birosag
kimeritéen feltarta, tovabbi enyhitd koriilményként kell figyelembe venni az élet elleni
blincselekmény kisérleti szakban rekedését, amelynek nyomatéka azonban csekély, mivel az
befejezett magatartast volt. Az itéletben felsorolt stlyositd koriilmények koziil a tobbszords
blinhalmazatot mellézni sziikséges.

[12] A torvényes jogi mindsités alapjan a vadlottra irdnyado biintetési tételkeret 10-25
évig terjed, a kdzépmérték 17 év 6 honap. Figyelemmel arra, hogy az tigyész a vadlott terhére
nem jelentett be fellebbezést, a kiszabott biintetés - bar nem tiikkrozi megfeleléen a
blincselekmény valos targyi sulyat és a blinosségi koriilményeket - felemelésére a fellebbviteli
eljarasban nem keriilhet sor, a kiszabott szabadsadgvesztés blintetés tartama azonban az Un.
enyhité szakasz alkalmazasaval nem torvénysértd. A biintetés 1ényeges enyhitésére torvényes
mindsités mellett az ligyész nem latott alapot.

[13] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad)
alpontja értelmében fegyhazban sziikséges megallapitani, tovabba a vadlottat az elkovetett
btincselekményre tekintettel a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpontja szerint ki kell zarni
a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl, ezen rendelkezések iigyészi fellebbezés
hianyaban sem sértik a stlyositasi tilalmat.

[14] Egyebekben az egyszerisitett feliilvizsgélatra tartoz6 tovabbi kérdésekrdl szolod
rendelkezései torvényesek.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag
itéletét valtoztassa meg, a tanil sérelmére elkovetett blincselekményt egységesen az atirat
szerint mindsitse, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatdrozza meg és
allapitsa meg, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato, egyebekben az elséfoku
itéletet hagyja helyben.

[16] A vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban a felmentés és a biintetés
mértékének enyhitése érdekében bejelentett jogorvoslatot is fenntartotta.



Févarosi [télétabla 4
2.B£.280/2024/18-11.

[17] Kiemelte, hogy védence vallomésai mindvégig kovetkezetesek voltak, tagadta,
hogy tanu2ot megszirta volna, az ezzel ellentétesen nyilatkozd sértett kezén 1év6 heg sem
bizonyitja, hogy azt a vadlott okozta volna.

[18] Utalt a védo arra, hogy a sértett az eseményeket kovetéen nem ment orvoshoz,
nem vetettet fel latleletet és feljelentést sem tett a rendérségen, igy egy allitas all szemben egy
tagadassal, érthetetlen, hogy a birosag miért a tanti valloméasat fogadta el.

[19] A tani7et és tanult érinté esemény vonatkozasaban a vadlott eldadta, hogy nala
nem volt kés, a [épcséhazban a masik két férfi kovette, majd titdtte meg 6t. A kés nem nala,
hanem tanu7nél volt. A vadlott csak védekezett a két masik férfi tamadasa ellen és azt sem
latta, hogy megsériiltek volna.

[20] Kiemelte, hogy a targyaldson szemben lathato volt a fizikai kiillonbség a tanuk és a
vadlott kozott, mig a tanik magas, erds testfelépitésii személyek, addig a terhelt joval
alacsonyabb, atlagos testalkata férfi, igy ¢életszertitlen, hogy egyszerre két férfit is
bantalmazni tudott volna.

[21] A vadlott védekezését tamasztja ald tanu3 is, hiszen nem hallotta, hogy barki,
barmit kovetelt volna, a dulakodast észlelte és mikor a bejarati ajtot kinyitotta Terheltlet a
foldon fekve talalta, kést nem latott.

[22] A masik két érintett tant az eljaras soran kiilonbozoképp adtak eld a torténteket. A
dulakodas részleteit illetden a vadlotton kiviil mindenki kovetkezetleniil nyilatkozott, amely
ellentmondasokat a targyaldson sem sikeriilt feloldani. A tanuk vallomasai k6zott nincs
konszenzus a tekintetben, hogy a Iépcséhazban pontosan hol tortént a dulakodas, kinél volt
kés, az mikor kertilt eld, az iitésvaltasnal ki és mit csinalt, tovabba mi tortént a dulakodast
kdvetden.

[23] Mindezekre figyelemmel a pontos torténeti tényallads kizarolag a kovetkezetes
terhelti vallomason alapulhat.

[24] Inditvanyozta, hogy az itélotabla az itéleti tényallas alapjaul védence tagadd
tartalmu nyilatkozatat tegye, az els6foku itéletet valtoztassa meg a vadlottat els6sorban a Be.
566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan blincselekmény hidnyaban, masodsorban - figyelemmel
arra, hogy a kétséget kizardban nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére - a Be.
566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan bizonyitottsag hianyaban az ellene emelt vad és annak
torvényes kovetkezményei aldl mentse fel.

[25] Biinosség megallapitasa esetében a vadlott javara kérte értékelni jelentds sullyal a
terheltnek fel nem rohaté idomuldst, azt, hogy rendezett csaladi és anyagi hattérrel
rendelkezik, a letartoztatds megsziintetését kovetden folyamatosan dolgozott, tovabba két
kiskora gyermek tartasar6l gondoskodik. Emellett 2019. 6ta panikbeteg, betegségével
orvoshoz jar és rendszeresen szed gydgyszert, tovabba az is enyhitdé koriilmény, hogy az
onbiraskodéas blntette kisérleti szakban maradt. Az igen nagy szamu ¢és sulyu enyhitd
koriilményre tekintettel az elséfoku itéletben foglaltaknél jelentdsen enyhébb joghatrany,
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szabadsagelvondssal nem jaro biintetés kiszabasara tett inditvanyt, amelynek eredményeként
biintetése letoltottnek tekintendd. Végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén kérte
megallapitani, hogy a vadlott a biintetés fele részének kitoltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra.

[26] Az itélétabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) szerinti nyilvanos iilésen biralta
feldl.
[27] A nyilvanos iilésen a védo az irasbeli fellebbezésben foglaltakat fenntartva, az

ligyészi atiratra reagalva, figyelemmel a védelmi fellebbezés irdnyara is az itélet hatalyon
kiviil helyezését is inditvanyozta, azzal, hogy a fellebbezések a tényallast tdmadva annak
modositasat tennék sziikségessé.

[28] Az itélotabla a védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

[29] A jogorvoslatok iranyara tekintettel a masodfoku birdsag a Be. 590. § (1) (2) és
(7) bekezdés alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében feliilbiralta, ennek soran az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blinOsség
megallapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét az eljarasi
szabalyok megtartdsat és az egyszerUsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdéseket is
vizsgalta.

[30] Az itélotabla feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi
szabalyokat megtartotta, nem vétett abszolut vagy olyan relativ eljarasi szabalysértést, amely
az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[31] Az els6foku birosag tényallas-tisztazasi és tigyfelderitési kotelezettségét a Be.
163. §. (2) és (3) bekezdésben meghatarozottak szerint a bizonyitds inditvanyokra is
figyelemmel teljesitette.

[32] A vadlotti védekezést szem elott tartva az inditvanyozott tanukat meghallgatta, az
igazsagiigyi orvosszakértéi €és elmeszakértéi véleményeket, tovabba a relevans okirati
bizonyitékokat a targyalds anyagava tette.

[33] A bizonyitékok mérlegelése eredményeként megallapitott tényallas tilnyomorészt
megalapozott, az a Be. 592. § (2) bekezdés a) pont szerint csupan kisebb részben hianyos,
amelyet az itél6tabla a bizonyitast érintd ligyiratok alapjan akként kiiszoboli ki, hogy

[34] a tényallas személyi részét: az [5] bekezdésben azzal egésziti ki, hogy a vadlott
jelenleg sem szemben az elmemiikddés koros allapotidban (nyomozati iratok igazsagiligyi
elmeszakértdi vélemeény),

[35] tényallas torténeti részét illetden:
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[36] a szerkesztési hiba miatt szerepld [6] bekezdést melldzi,

[37] a [9] bekezdés 5. mondatat kiegésziti a Terheltl vadlott altal hasznalt kés
jellemzdivel. Eszerint a mondat helyesen a kovetkezd: "Ezt hallva Terheltl vadlott
kijelentette, hogy megszurja 6t is mint tanu2 sértettet, majd egy 6 cm-nél nem hosszabb
pengehosszisagu, a jobb zart 6klébdl 3-4 cm-re kilatszo késsel, kdzepes erdvel megszirta a
vele szemben allo sértett bal oldalat, a bordainal." (12.ssz. tjkv.6.0. tanu7 vallomasa,
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény nyomozati irat)

[38] A [9] bekezdés utols6 eldtti mondatat, tovabba kijavitja azzal, hogy "...Terheltl
tanul sértettnek a késsel tovabbi sériiléseket is okozott, amelynek soran a sértett bal csipdjén,
a bal karjan és a bal kezén is metszett sériilések keletkeztek..."

[39] (nyomozati irat igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény)

[40] A fenti kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta és — a védelmi
allasponttal szemben - feliilbiralatra alkalmassa valt, amely a Be. 593. § (3) bekezdésben irtak
értelmében iranyad6 masodfoku eljarasban.

[41] Az itélotabla nem értett egyet a fellebbviteli foligyészség tovabbi hianyossagokat
sérelmez0 megallapitasaival.

[42] Az atiratban foglaltakkal ellentétben a tényallas [11] pontjdban a birdsag
tényszerlien rogzitette, hogy mind a III. és I'V. borda magassagdban 1évé 2 cm-es szurt seb,
mind a bal melliiregben a tiid6csucstdl a tiiddalapig terjedd kiterjedt 1égmell nyolc napon tal
gyogyult, igy e korben kiegészités nem sziikséges.

[43] Nem értett egyet az itélet [11] pontjanak tovabbi kiegészitésével sem, a tudati
tényekre vonatkozoan az atiratban foglalt szovegrész elhelyezése ellentétes a bizonyitékokbol
levonhato helyes kovetkeztetéssel.

[44] Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett, vizsgalta a vadlotti
védekezést, értékelési korébe vonta a Iényeges tantivallomasokat, értékelte a targyi okirati
bizonyitékokat és a szakértdi véleményekben foglaltakat is.

[45] Az indokolas bevezetd részEbol [12], [16] bekezdésben foglaltakat az itéldtabla az
ott feltiintetett ligyészi ¢és védelmi inditvanyra vonatkoz6 adatok sziikségtelen volta miatt
melldzi.

[46] A torvényszék a vadlott és a tantk vallomasa alapjan rogzitette cselekmények
elézményét, egyben motivumat, a megvasarolt mobiltelefon miatti, a vadlott altal jogosnak
tartott kovetelést.
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[47] Az 1. pontban rogzitett tényallas tekintetében a vadlott tagadta, hogy megszurta
volna sértettet. A védelmi allasponttal ellentétben a vadlott védekezését a torvényszék
helytallo érveléssel vetette el a sértett kovetkezetes és az elmonddsat megerdsitd tana8
vallomasa és a sériilésrdl késziilt felvétel alapjan.

[48] A 2. tényallasi pontban foglalt cselekményt illetden a torvényszék helytalldan
mutatott rd a vadlotti vallomasok kovetkezetlenségére €s arra is, hogy a tanuk, de maga sértett
sem volt érdekelt az események feltarasaban.

[49] A védelmi allasponttal ellentétben a részben ellentmondé vallomésok alapjan az
els6foku birdsag a tényallas megallapitasdhoz sziikséges elemeket rogzitette.

[50] A vadlotti védekezést szem el6tt tartva, részletesen elemezte az egyes tantk
vallomdsaiban 1év0 ellentmondasokat és bizonyitékértékeld tevékenysége soran magyarazatot
adott arra, hogy az ellentétes vallomasok koziil melyeket, miért és mennyiben fogadott el.

[51] Az els6foku birosdg a tényallast helytalloan alapitotta a sértett és események
kozvetlen szemtanuja tani7 vallomasara, tovabba a vallomasokat alatdmasztd orvosi latlelet
¢s az esetlapon rogzitett adatokra, kizarva, hogy a vadlottat a tdmadas érte volna és
megallapitotta, hogy a vadlott a ndla 1évo késsel tantil sértettnek tobb sériilést okozott.

[52] A sériilés keletkezési mechanizmuséat az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény
megerdsitette.
[53] Az indokolés igazsagiligyi orvosszakértéi véleményre vonatkozd része [37]

annyiban szorul kiegészitésre, hogy a szakértdi vélemény 15. oldal 8. kérdésre adott valasz
szerint tanil orvosi dokumentdcioban rogzitett sériilései keletkezhettek tanti7 2021.
augusztus 1. napjan kelt tanukihallgatasi jegyzOkonyvben foglaltaknak megfelel6en, miszerint
Terhelt] "jobb kezében tartott egy kést, annak pengéje 16gott ki 6kolbe zart kezébdl, lathatdan
hosszabb volt a penge, csak rafogott, kb. 3-4 cm latszodott a késbol"

[54] Az iranyad¢ tényallas alapjan az els6fokt birosag okszertien vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére, a vadlott védekezésének elfogadasat célzd védelmi fellebbezés a
bizonyitékok mérlegelését tdimadja, mely a tényallas megalapozottsdga folytdn a masodfoka
eljarasban nem vezethetett eredményre.

[55] Az els6foku birdsag - az ligyészi allasponttal szemben - a vadlott cselekményeit
torvényesen mindsitette.

[56] A védlott tani2 és tantil sértettekkel szemben jogosnak vélt vagyoni igényének
probalt erészakkal érvényt szerezni, cselekménye azonban kisérleti szakban maradt, hiszen a
vagyoni kovetelésének nem tudott érvényt szerezni.
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[57] A késes tamadas alapjan nem kétséges a felfegyverkezve vald elkovetés, eszerint
helytalloan allapitotta meg mindkét sértett sérelmére a torvényszék az Onbirdskodas
blintettének mindsitett alakzatdt. E korben az itélet indokolasa csak annyiban szorul
helyesbitésre [53], hogy a vadlott terhére rétt a biincselekmény biintetési tétele kett6tdl nyolc
évig terjed0 szabadsagvesztés. A rendelkezd részben, a cselekmény mindsitésénél
sziikségtelen feltlintetni a Btk. 10. §-at.

[58] Az elséfoku birosag tanil sértett esetében helytalldan allapitotta meg az
onbiraskodéas bilntettével halmazatban az életveszélyt okozd testi sértés bintettét is, az
itélotabla a testi sértés elleni blincselekmény mindsitését illetden nem osztotta a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat.

[59] Az ¢€letveszélyt okozo testi sértés biintettét €s az emberdlés blintettének kisérletét
az hatarolja el, hogy az elkdvet6t a testi sériilés okozasdnak, vagy a sértett megolésének
szandéka vezette. Eletveszélyt okozo testi sértés megallapitasanak van helye, ha a testi
sértésre iranyuld magatartast tantsitd elkovetd szandéka az életveszély is kiterjed, mert ennek
bekovetkezését kivanja, hogy ebbe belenyugodva cselekszik.

[60] A koriilmények jelentds mértékben lehetnek eltéréek, amely a lényegesen
befolyasoljak a annak megitélését, hogy az elkdvetd szdndéka a Olésre, testi sértésre vagy
egészségsértése iranyult-e.

[61] Az élet és testi €pség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozat értelmében az emberdlés kisérlete és az életveszelyt okozo testi sértés elhatarolasa
az elkovetonek a cselekmény véghezvitele id6pontjaban fennallo konkrét tudattartama alapjan
torténhet. Az elkdvetéskori tudattartamra a hatarozatban példalozo jelleggel felsorolt targyi és
alanyi tényezok alapjan lehet kovetkeztetni.

[62] A targyi tényezOk kozott a hatarozat a kést az emberdlés tipikus eszkozeként jeldli
meg azzal, hogy annak hasznalata egymagiban nem alapozza meg a szdndékra vonhato
kovetkeztetést, az eszkozt az elkovetés egyéb koriilményeivel sszefiiggésben kell értékelni.

[63] Eszerint vizsgalni kell az elkdvetés koriilményeit és modjat, tobbek kozott az
eszkoz jellegét iranyitottsagat az elkovetésnél tanusitott erdkifejtés nagysagat, a sériilés
helyét, jellegét, a vadlott véghezvitel utdni magatartasat.

[64] A jelen ligyben megallapitott elkovetés koriilményei jelentdsen eltérnek az
ligyészi atiratban felsorolt birdsagi hatarozatokban (BH2014.10., BH2008.2., BH 2005.308.,
BH2003.231., BH2002.211.BH1999.2.) foglalt blincselekményekétdl, részben a sériilés helye,
az eszkozil hasznalt kés pengehosszusaga, részint a sziras erdssége, részint azt illetéen, hogy
a szuras kovetkeztében belsd szerv sériilt-e.

[65] Az elbirdlt ligy tényallasa szerint a vadlott 6 cm pengehosszisaigot meg nem
halad6 késsel szart, nem cafoltan akként, hogy a szaraskor a pengehosszabdl csak 3-4 cm-t
hasznalt.
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[66] Az életveszélyt eredményezd szlras a sértettet a felsOtesten, a bal oldalan a hatso
honaljvonalban érte, ahol életfontossagu szervek vannak, mint a sziv és a tiidd, szuras
azonban egyiket sem érte, igy a melliiregbe behatolas kozvetett életveszélyt idézett eld.

[67] A sértett és a vadlott a dulakodasa soran a sértett tovabbi harom, feliiletes sebet
eredményez6 metszett sériilést szenvedett el.

[68] Az alanyi tényezok korében kiemelést érdemel a cselekményt kivaltd inditook,
amely jelen esetben a vadlott jogosnak vélt kovetelése volt.

[69] A torvényszék osztotta azt az elsObirdi allaspontot, miszerint a vadlott - az
eszkOzhasznalat okan is - testi sértés okozdsara iranyuld szandékkal bantalmazta tanal
sértettet, az elkdvetés idOpontjaban pedig a tudata atfogta a stlyosabb, akar életveszélyes
sériilés bekovetkezésének lehetdségét és abba belenyugodva cselekedett.

[70] A vadlott azon magatartdsa, miszerint kdzepes erdvel a sértett felsé testébe szurt,
inditotta el azt az okfolyamatot, amelynek kovetkeztében a melliiregben kialakult 1égmell
kozvetett életveszélyes allapothoz vezetett.

[71] Az irdnyad6 tényallasban megallapitott tényekbdl, igy az elkovetés mddjabol, a
sériilés helyébdl, jellegébdl, a hasznalt eszkoz jellemzobi és a vadlott motivuma alapjan sem
lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a vadlottnak akar eshetdleges szandéka is kiterjedt
volna a sértett megolésére.

[72] Az elséfoku birdsadg hidnytalanul sorolta fel a terhelt javara és terhére sz6lo
enyhitd és sulyositdé koriilményeket, az minddssze annyiban egészitendd ki, életveszélyes
allapotot kozvetett volta is enyhitd koriillmény.

[73] Az élland6 birdi gyakorlatnak megfeleléen helytalléan értékelte a ketténél tobb
biincselekmény halmazatat stilyosité koriilményként (56/2007. BK vélemény I11/6.).

[74] A védoi fellebbezéssel ellentétben nem indokolt enyhitd koriilményként értékelni
a vadlott panikbetegségét, az ugyanis nem olyan stulyos foku, amely a biintetés elviselését
megnehezitené (56/2007. BK vélemény 11/12.).

[75] A torvényszék megfeleld indokat adta a terhelt javara a kozépmértéktol valo
jelentds eltérésnek.

[76] A vadlottal szemben a rendelkez6 részben irt mértékii szabadsagvesztés blintetés
¢és az ahhoz igazod¢ tartam koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés ardnyban all a cselekmények
targyi sulyaval, alanyi biinossége fokaval, az a halmazati biintetés szabalyaira is figyelemmel
sokkal inkabb méltdnyosnak, mint eltalzottnak tekinthetd, igy az enyhitésre iranyulo
fellebbezés sem vezethetett eredményre.
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[77] Az egyszerlsitett fellilvizsgélati korébe tartozod kérdések koziil a biinjelekre
vonatkozd rendelkezés szorul pontositisra. A [72] bekezdésben hivatkozott a bioldgiai
mintaként rogzitett vérmintaval, mint blinjellel kapcsolatos ligyészi allaspont helyes volt, a
torvényszek altal hivatkozott 11/2003. (V. 8.) IM- BM-PM egyiittes rendelet 50. §(1a)
bekezdés alapjan, annak megsemmisitése indokolt.

[78] Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[79] A fentiek alapjan az itélétabla a Fovarosi Torvényszék itéletét a bunjeleket
illetden a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben a 605. § (1) bekezdés szerint helybenhagyta.

[80] A masodfoku eljarasban véddi dijjal felmeriilt biiniigyi koltséget a vadlott a Be.
574.§ (1) bekezdés alapjan koteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2025. év marcius ho 4. napjan

dr. Magdcsi Istvan dr. Kosa Zsuzsanna dr. Fatalin Judit
a tanacs elnoke eléado bird bird

Févarosi Torvényszék 43.B.77/2023/43. szamu itélete a Fovarosi {tél6tabla mint masodfoku
bir6sag 2.Bf.280/2024/18. szam itélete folytan 2025. marcius 4. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. év marcius ho 4. napjan

dr. Magocsi Istvan
a tanacs elnoke



