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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 18.000
(tizennyolcezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes Kkeresete és az alperes védekezése

[1] A felperes modositott keresetében a természet védelmérdl szoldo 1996. évi LIII.
torvény (Tvt.) 65. § (2) bekezdése, ¢és a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo616
1995. évi LIII. torvény (Kvt.) 99. § (2) bekezdése alapjan a ,,... csatorna térségének komplex
vizgazdalkodasi fejlesztése projekt” és a ,,Nagymitargyak fejlesztése és rekonstrukcidja
projekt” név zsilip rekonstrukcidja projekteleme vonatkozasaban jogsértések megallapitasat,
valamint az alperes jogsértdé magatartastol valo eltiltdsra kotelezését kérte.Az alperes
ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[2] Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.
[3] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az itéletet helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az els6foka birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[5] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiakra tekintettel érdemben nem biralhato el.

[6] A Kuria — a feliilvizsgélati kérelem tartalmara tekintettel — mindenekeldtt a
feltilvizsgalati eljaras jogi természetét ¢s kereteit rogziti.
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[7] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
XXIX. Fejezetében szabalyozott feliillvizsgalati eljards nem a per folytatdsa, nem egyfajta
,harmadfok(” eljards, hanem szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat,
melynek targya a jogerds itélet [Pp. 406. § (1) bekezdés, amelynek feliilvizsgéalatira
jogszabalysértés miatt keriilhet sor. Ennek megfeleléen a Pp. 413. § (1) bekezdés a) - b) és d)
pontjai szerint a feliilvizsgélati kérelemnek a beadvanyokra vonatkozé éltalanos szabalyok
mellett tartalmaznia kell a feliilvizsgalni kivant itélet szamat; a jogszabalysértés pontos
megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
szabalysértést, amely kihatott az {igy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél
az uj hatarozat hozatalat vagy a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja;
valamint a Kuria dontésére vonatkozo6 hatarozott kérelmet, hogy a kérelmez6 milyen tartalmt
dontés meghozatalat kivanja. Lényeges tovabba, hogy a Pp. 423. § (1) bekezdése értelmében
a Kuria a jogerds hatarozatot kizarolag a feliilvizsgélati kérelem és — ha el6terjesztettek — a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, kizardlag az ott megjelolt jogszabalyok
tekintetében vizsgalhatja (az ott szabalyozott kivételekkel).

[8] A Pp. fentebb felhivott 413. § (1) bekezdése kdgens szabalyként foglalja 6ssze a
feliilvizsgalati kérelem kotelezd és egyuttal konjunktiv tartalmi elemeit, amelyek az emlitett
feliilvizsgalati korlatokra tekintettel egyuttal meghatarozzak a Kuria feliilbiralati jogkdrének
perjogi kereteit is.

[9] E kereteket a kotelezd tartalmi elemek teszik azonosithatova, ezért alapvetd
jelentoséggel birnak a feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytathatosdga terén. Ezen tartalmi
kellékek hianya esetén a Kuria nem keriill abba a helyzetbe, hogy egzakt moddon
megismerhesse azokat az okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot
jogszabalysértonek tartja. Ilyen tartalmi hiany esetén a fél beadvanya alkalmatlan a jogerds
itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezése(i) jogszabalysérté voltdnak tényleges
vizsgalatara, ezaltal a feliilvizsgélati eljaras meginditasara.

[10] Az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az 0j Pp. hatdlybalépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. PJE hatarozat rendelkezése szerint a Kuria a feliilvizsgélati
kérelem hivatalboli elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK véleményt (a
tovabbiakban: PK vélemény) — a 2. pontjanak kivételével — a Pp. alkalmazéasa korében is
megfelelden iranyadonak tekintette.

[I1] A PK vélemény 3. pontja altal megerdsitetten a feliilvizsgalati kérelem egymassal
szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés ¢€és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1s koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya
vagy fogyatékossdga a feliilvizsgalati kérelem hivatalbodli elutasitasat — a Pp. szohaszndlata
szerint: visszautasitasat — eredményezi.

[12] A PK vélemény 4. pontja szerint, ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastol
elkiilonlild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell az
el6z6 pontban meghatarozott tartalmi kovetelményekkel.

[13] A kifejtettekhez képest a felperes feliilvizsgalati kérelme — annak tartalmabol [Pp.
110. § (3) bekezdés] kitlinden — az 4ltala 1-7. szammal jelzett kereseti kérelmeinek a
kozigazgatasi iigyekben hataskorrel rendelkezd torvényszékhez valod attételét célozza. Ehhez
kapcsolodoan megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 24. § (1), (3) bekezdését és 174. §-at jelolte
meg, azonban ezekhez csupan az alabbi indokolast flizte: ,,[a]z alperes kozhatalmi szervként
kotelezett a jogszabalyokban eldirtak szerinti kdzigazgatasi egyedi dontések meghozatalara,
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melyek a sajat természetvédelmi, kornyezetvédelmi, viziigyi hatésagi engedélykéréseiben is
megtestesiilnek a vagyonkezeldként érintett beruhazéasainal, ezért e mulasztas tamadhatdsaga
kiilon 4all fenn a kozigazgatési és a polgari perben, mivel a kozigazgatasi szerv altal okozott
kar polgari perbeli megallapitasihoz elézetesen sziikséges a kozigazgatasi birdsag itélete,
mely jelen ligy kapcsan elmaradt, ezért relevans a kozigazgatasi keresetek hataskorébdl
fakado birosagi attételek érvényesitése a Kuria altal.”

[14] A Kuria ramutat arra, hogy 6nmagéban a fenti, hianyos €s az altalanossag szintjét meg
nem halad6 indokolds nem elegendé annak érdemi vizsgalatara, hogy miért lenne
jogszabalysértd a jogerds itélet a hataskor kérdésében. A felperes feliilvizsgalati kérelmének
szoveges indokolasa nem tartalmazza azt a kapcsolatot, amely miatt a konkrét feliilvizsgalati
kérelem (petitum) teljesitésére volna sziikkség a megjeldlt jogszabalyhelyek altala csupan
allitott, de indokait tekintve ki nem fejtett sérelme miatt. Ennek hidnyaban a feliilvizsgélati
kérelem a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjaban irt kovetelményeknek nem felel meg.

[15] Ezt meghaladon a felperes feliilvizsgalati kérelmében kizarolag a kereset, a
felillvizsgalattal tdmadott itéletek, a feliilvizsgalat megengedhetdsége és a hivatkozott
hatarozatok ismertetése korében tiintetett fel jogszabalyhelyeket, a feliilvizsgalati kérelem
indokolésa nem tartalmaz egy¢éb megsértett jogszabalyhelyeket. E tartalmi kellék hidnya miatt
— a fentebb irtakra tekintettel —a Klria nem ismerheti meg egzakt modon azokat az okokat,
amelyek miatt a felperes a jogerds hatdrozatot jogszabalysértonek tartja, ennélfogva a
feltilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasra nem alkalmas.

[16] A Pp. 415. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az eljaras
barmely szakaszaban visszautasitja, ha az nem felel meg a torvény altal meghatarozott
kovetelményeknek, és az ennek megfeleld kiegészitése a kérelem benyujtasara biztositott
torvényes hataridon beliil nem tortént meg. Mindezekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjara utalassal a Pp. 415. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan visszautasitotta.

[17] A felperes a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint koteles az alperes — kamarai jogtanacsosi munkadijat tartalmazé —
felilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria a meg nem
hatdrozhaté feliilvizsgalati pertargyérték és az alperesi jogi képviseld altal eldadott
koltségfelszamitas alapulvételével, azt realis mértékiinek elfogadva, a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

[18] A feliilvizsgalati eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében illetékmentes.

[19] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[20] A feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek
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barmelyikének hidnya vagy fogyatékossaga a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasat
eredményezi.

Az alkalmazott jogszabalyok

[21]  2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 406. § (1) bekezdés, 413. § (1) bekezdés b) pont, 415.
§ (1) bekezdés f) pont.
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