A Kiria
mint masodfoku birdsag
itélete

Az ligy szama: Kf.I1V.39.177/2022/14. szam

A tandcs tagjai: Dr. Dobo Viola a tanacs elndke
Dr. Varga Eszter eléado bird
Dr. Balogh Zsolt bir6
Dr. Hajas Barnabas bird
Dr. Patyi Andras bird

Az L. rendii felperes: felperesl (ciml)

Az 1. rendii felperes képviseléje: Dentons Réczicza Ugyvédi Iroda; eljaro iigyvéd: dr.
Réczicza Istvan (cim2)

A IL. rendii felperes: felperes2 (cim3)

A 1II. rendii felperes képviseléje: Vilagi Ugyvédi Iroda; eljaré iigyvéd: dr. Vilagi Balazs
(cim4)

Az alperes: Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal (cim5)

Az alperes képvisel6je: Dr. Hoschek Livia kamarai jogtanacsos

Az alperesi érdekelt: alperesi érdekelt] (cim6)

Az alperesi érdekelt képviseldje: Dr. Németh Piroska kamarai jogtanacsos

A per targya: energialigyben hozott kozigazgatési hatarozat birosagi feliilvizsgalata
A fellebbezést benyujto fél: az alperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozo birésag neve, hatarozatanak kelte és szama:
a Févarosi Torvényszék 2022. januar 12. napjan kelt 106.K.703.342/2021/44. szam itélete

Rendelkezo rész
A Kiria a Févarosi Torvényszék 106.K.703.342/2021/44. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendt felperesnek 121.920
(szazhuszonegyezer-kilencszdzhusz) forint, a II. rendl felperesnek 115.000 (szaztizendtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. és II. rendd felperes a 2010-2030 kozotti id6tartamra, Romania irdnyaba kilépési
kapacitast kotott le, amely utan a fizetendd rendszerhasznalati dijat az alperesi érdekelttel
2008-ban aldirt hosszatavh kapacitaslekotési, foldgazszallitdsi és rendszeriranyitasi
szerzOdésekben (a tovabbiakban: HOT-szerz6dés) hataroztak meg. Az iratok kozott elfekvo,
az L. rendi felperessel kotott HOT-szerzédés 1. szama modositasanak 3. pontja szerint, ,,A
szolgaltatds dija a helységl kiadasi pont esetében az Eljarads eredményeként és szabalyai
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szerint, valamint a f6ldgaz rendszerhasznalati dijak megallapitasarol szolo 31/2009. (VI. 25.)
KHEM rendelet (a tovabbiakban: Tarifarendelet), valamint annak moddositasaiban foglaltak
alapjan keriil megallapitasra. A fentieknek megfeleléen a Szerz6dd Felek — a félreértések
elkertilése végett — rogzitik, hogy amennyiben a mindenkori hatalyos tarifarendeletben foglalt
kapacitasdijak a jelen Szerzddés 3.1. pontjaban rogzitett dijaknal a Rendszerhasznalod szamara
kedvezdébbek, akkor a tarifarendeletben foglalt dijak automatikusan alkalmazandok.” A
kapacitasdijat képlet hatdrozta meg azzal, hogy a szamitott egyedi dijat évente egyszer a
kovetkezd gazévre vonatkozo hatéllyal, elsd alkalommal 2010. jalius 1-t6l kezd6dden
eszkalalni kell.

[2] 2017. aprilis 5. napjan lépett hatdlyba az Osszehangolt foldgazszallitasi
tarifaszerkezetekre vonatkozé iizemi ¢€s kereskedelmi szabdlyzat 1étrehozasarol szolo, 2017.
marcius 16-1 2017/460/EU Bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: TAR NC [Transmission Tariff
Structures Network Code]). Az alperes elsé alkalommal 2018. oktober 31. és 2019. januar 25.
kozott folytatott le a TAR NC 26. cikk (1) bekezdése szerinti konzultacidt, melyet a
H1565/2019. szamu — jogorvoslattal nem tamadott — hatdrozattal zart le. E hatarozat 3.
melléklet 3.2. ,,A roman ¢és a szerb 0sszekotd vezeték dijazasanak valtozésa” pontja rogziti,
hogy a TAR NC szerint egy betaplalasi/kiadasi rendszeren beliil csak egy referenciaar-
modszertan alkalmazhato a szallitasi dijak meghatarozésa soran. Ez azt jelenti, hogy a roman-
magyar €s szerb-magyar hatarkeresztezd pontok dijat és a rendszer tobbi kiadasi/betaplalasi
pontjanak dijat is egy egységes mddszertan alapjan kell megallapitani, tehat a helységli és
helység3i kiadasi pontot mar nem a kordbbi DCF-modell alapjan, hanem a tobbi pontéval
azonos modszertan szerint sziikséges meghatarozni. E rendszerek kapcsolodd koltségeinek
dijszabalyozasba torténd beépitése a 2016-ban lefolytatott eszkoz- és koltség-feliilvizsgalat
modszerével Osszhangban tortént. A konzultdciés anyaghoz képest ,,A magyar
foldgazszallitasi dijrendszer” c. dokumentumban pontositottak, hogy az alperes a kapcsolddo
koltségek indokolt mértékét aranyositassal, ezen rendszerek indokolt induld eszkozértékének
aranyaban fogadta el. A 2019. oktobertdl hatalyos foldgazszallitasi dijak szadmitasahoz el6szor
beépitésre keriiltek az induld koltségtomegbe, igy részévé valtak a kovetkezd 1épésként
meghatarozott, a 2019/20-as géazévre elismert koltségbazisnak a cikluson beliili
dijkarbantartas modszere szerint. Ezzel parhuzamosan a szerb és romén 6sszekotd vezetékek
adatai az elismert szallitott foldgdz mennyiségek ¢és a lekotott kapacitasok értékei kozott is
szerepelnek. Az alperes a konzultacios észrevételekben javasolt ,,modszervaltasbol fakado
elszamolast” és a ,tarifameghatarozasat érint6 valtoztatasokkal kapcsolatban kiigazitasokat™ a
zart modszertanbol kdvetkezden nem latott sziikségesnek.

[3] Az alperes a 2021. oktober 1-jétél 2025. szeptember 30-ig tartd arszabalyozasi ciklusra
vonatkoz6 referenciaar-modszertannal Gsszefliggésben a TAR NC 26. cikke alapjan 2020.
november 15. és 2021. januar 15. kozott is nyilvanos konzultaciot folytatott. A konzultacids
eljarasban a felperesek észrevételt tettek. Az I. rendii felperes észrevétele szerint a TAR NC
nem hatdrozza meg konkrétan a szallitdi indokolt arbevétel megallapitasanak modszertanat,
ezt a nemzeti szabalyozo hatdsagokra bizza, melynek tekintetében az alperes széles
mozgastérrel bir. Lehetdséget kell biztositani a sziikséges korrekciok elvégzésére annak
érdekében, hogy az eredeti gazdasagi céljahoz és koriilményekhez kozelitsen a rendszer. A 1.
rendl felperes észrevétele szerint a TAR NC szabalyait betartva lehetdség lenne arra, hogy a
kiilonbozo fejlesztési modokon 1étrejott kapacitasok dijait az eltérd fejlesztések fliggvényében
kezeljék, a TAR NC szerint mod van a HOT-szerzddések kivételként torténd kezelésére.

[4] A fenticken tul az 1. rendli felperes a konzulticié alatt az alpereshez intézett, 2020.
december 1. napjan kelt beadvanyaban az egyeztetések folytatdsat kezdeményezte. Csatolta
az Andréké Ferenczi Kinstellar Ugyvédi Iroda ,feljegyzését” a TAR NC 35. cikk (1)
bekezdése szerinti mentességi szabaly alkalmazhatosagarol. Az 1. rendli felperes e
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beadvanyaban — tobbek kozott — arra hivatkozott, hogy a hossza tava szerzédések a TAR NC
35. cikke szerinti mentességi szabalyok ald tartoznak, azonban az alperes és az alperesi
érdekelt ezzel ellentétes 4allaspontra jutott, ugyanakkor ennek a logikajat a
rendszerhasznalokkal nem ismertették, nem egyeztették.

[5] Az alperes az FFAFO/48-2/2021. szamu valaszlevelében arra vonatkozd nyilatkozatra
hivta fel az I. rendl felperest, hogy a fenti — a formai és a konzultacids csatorndra vonatkozo
kovetelmeényeknek meg nem feleld — beadvanya konzulticiora bekiildott észrevételnek
mindsiil-e. Az alperes felhivasa szerint, amennyiben az 1. rendli felperes a megadott
hatariddig ugy nyilatkozik, hogy az konzultaciora bekiildott észrevételnek mindsiil, akkor ezt
az alperes ekként kezeli, azt kozzéteszi és a végsd dontése meghozatala soran figyelembe
veszi. Az 1. rendi felperes a megadott hataridéig (2021. januar 25.) nyilatkozatot nem
terjesztett eld.

[6]Az alperes az 1. rendii felperes fenti beadvanyat kiilon levélben, FFAFO/7-2/2021. szamon
valaszolta meg. Kifejtette, hogy tovabbra sem ért azzal egyet azzal, hogy a helységl exit
pontra kotott hosszatavu kapacitaslekotési szerzodés a TAR NC 35. cikke ala tartozna.

[7] Az alperes e levelében részletesen kifejtette, hogy a TAR NC 35. cikke a mentesség
megadasadhoz feltételként eldirja, hogy (i) a szerz6dés 2017. aprilis 6. eldtt keriiljon
megkotésre és (ii) a szerzOdések ne irdnyozzak eld a szallitasi kapacitasdijak szintjének az
esetleges indexalds mértékét meghaladd valtozasat. (iii) E mellett a széllitasirendszer-
iizemeltetoknek 2017. majus 6-ig tajékoztatasul meg kellett kiildeniiik a nemzeti szabalyoz6
hatésdgnak a vonatkozo szerzddéseket. A szerzddés azért nem felel meg a (ii) kritériumnak,
egyidejlileg nem is ,,fix aras szerz6dés”, mert mar a 2008-ban alairt szerzodés 3. pontjaban is
szerepelt, hogy a szolgaltatds dija a vonatkoz6 rendeletek alapjan a szerzédésben keriil
megallapitasra, illetve az is, hogy ha a rendeletben a dijak valtoznak, azt a felek
automatikusan érvényesitik. Ennek megfeleléen — a szerzddésben foglalt armodell rogzitése
mellett -, a szerz6do felek egyértelmiien az akkori €s a jovébeni jogszabalyok szerint kivantak
meghatarozni a szerz6déses dijat, és kifejezetten elfogadtdk a dijra hatassal bir6 mindenkori
jogszabalyi valtozast. Ezen til a szerzddés 1. szami moddositasaban a felek kifejezetten
megallapodtak arrol, hogy ha a kapacitasdijak a szerzddés 3.1 pontjaban rogzitett dijaknal a
rendszerhasznalo szamara kedvezdébbek, akkor a tarifarendeletben foglalt dijak automatikusan
alkalmazandok (tehat a szabalyozott tarifa jelentett ,,arsapkat™). Ez pedig azt jelenti, hogy a
szerz6dés nem csak az indexalds mértékével valtozott, hanem a ,,floating” vagy ,,valtozo
arazas” keriilt beemelésre a szerzddésbe. A szerz6dés 10. szdmi modositdsdban Osszesitve
lathato, hogy az I. rendi felperes a 2010. janudr 1.-2012. julius 1. valamint a 2016. 10. 01.-
2017. 09. 30. iddintervallumot kivéve minden egyes évben a szabalyozo altal meghatarozott,
ebben a kontextusban ,,floating” arazasnak nevezett dijat fizette, ezzel a dijjal mddositottak a
szerzOdést, ez a dij a szerzddés részévé valt. A szerzddéses dij indexalasaval kapcsolatban
pedig kiemelte, hogy a szabalyoz6 altali dijkarbantartds moédja eltért a szerzddésben
dijsapkaként rogzitett indexalastol. A szabalyozd minden évben az indexéalast meghalado,
rendeletben rogzitett egyéb szabalyokat is figyelembe vett: a HOT-szerzédéseken feliili, e
kiadasi pontra tortént lekotéseket is, illetve egy felsd kiiszobértéket hataroztak meg a projekt
bels6 megtériilési ratdjara vonatkozéan. A TAR NC 3. cikk 26. pontjdban foglalt
fogalommeghatarozas szerint a ,,mozgo/floating fizetendd ar” olyan ar, amiben a kiindulé ar
kiigazitasra keriil, példaul a becsiilt szerzodott kapacitas kiigazitasa révén. Mivel a dijmodell
minden évben figyelembe vette az adott exit ponton tortént tényleges: HOT és egyéb
lekotéseket is, megfelel a floating arazas meghatarozasanak. Az I. rendi felperes tobb éven
keresztiil az ezzel a mddszerrel szamitott dijat fizette miutan ezt a dijat emelte be a HOT-
szerzOdésbe, mint az alap szerzOdéses dijeszkalaciot feliilirdé dijat, amennyiben ez
alacsonyabb. Evrdl évre az indexalt dijat szamitottak ujra a felek, de olyan modon, hogy a
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kovetkezd évi indexalasnal a megeldz6 év dijat indexaltdk. A ,fix ar” (rOgzitett ar)
arak mindsiilnek rogzitett fizetendd arnak, amelyek kiszdmitdsa a TAR NC 24. cikkének b)
pontjaban kozzétett képlet szerint torténnek, és amelyek esetén — a mozgo fizetendd arral
ellentétben — a kiindul6 ar nem kertil kiigazitasra. Ennek a meghatarozasnak a fentiek alapjan
nem felel meg a szerz6désben meghatarozott dij. Ezen tilmenden pedig az 1. rendi felperes
altal benyujtott feljegyzés figyelmen kiviil hagyja a szerz6dés azon elemét, amelyet szintén az
1. szamu modositas tartalmazott, amely helység2 virtualis pont kapacitasdijarol rendelkezik,
¢és amelyet szintén a szerz6dés alapjan meg kellett fizetni. Ezen dij tekintetében semmilyen
szamitadsi modszertan vagy indexaldas nem talalhatdé a szerzédésben, ennek kapcsan teljes
egészében beemelésre keriilt a szabalyozo altal meghatarozott ,,valtoz6” dij.

[8] Az alperes valaszlevelében foglaltak szerint a TAR NC 35. cikkének nyelvtani értelmezése
csak ¢és kizarolag a teljes egészében ,,fix ard” szerzédésekre vonatkozhat. Ha egy szerzddés
barmely részében nem mindsiil annak, akkor nem eshet ezen cikk hatélya ala. A levezetésbdl
pedig egyértelmiien latszik, hogy a szerzddésben foglalt arazas az Un. ,,floating” tarifanak
felel meg. Azzal, hogy a HOT-szerzddés nem fix aras szerzOdés, az alperesi érdekelt is
egyetértett, mert 2017. aprilis 6-ig nem jelentette be a HOT-szerzédést a TAR NC 35. cikk (3)
bekezdése alapjan.

[9] A perbeli konzultaciét az alperes a HI1140/2021. szamu hatdrozattal zarta le.
Hatarozatanak I. pontjaban rogzitette, hogy a referenciadr-modszertant az 1. szamu melléklet
tartalmazza. A II. pont szerint a referenciadr-modszertan a 2021. oktober 1-jétél 2025.
szeptember 30-ig tartd arszabalyozasi ciklusra vonatkozoan keriil alkalmazasra a szallitasi és
nem szallitasi szolgaltatasok dijai tekintetében. A III. pont szerint az 1. szdmu melléklet a
hatarozat rendelkezd részének elvalaszthatatlan részét képezi. A IV. pont szerint 2021.
marcius 31-én hatalyat veszti a H1565/2019. szdm1 hatarozat.

[10] Az alperes a hatarozatanak indokoldsaban ismertette a lefolytatott konzultacios eljarast.
Rogzitette, hogy a TAR NC 27. cikk (1) bekezdése szerint az Osszes konzultacids
dokumentumot tovébbitotta az Energiaszabalyozok Egyiittmiikodési Ugynokségének (a
tovabbiakban: Ugynokség). Az Ugyndkséggel vald konzulticid 2021. marcius 12-én zarult
azzal, hogy az Ugynokség megkiildte a magyar referenciadr-modszertan elemzését. Az
alperes ismertette, hogy a konzultacié soran kapott észrevételeket, valamint az Ugynokség
elemzését megvizsgalta, mindezek alapjan a konzultaciora bocsatott referenciaar-modszertant
részben atdolgozta és a 2021. oktober 1-jét6l 2025. szeptember 30-ig tartd arszabalyozasi
ciklusban alkalmazandé referenciaar-moddszertant az 1. szami mellékletben foglaltak szerint
hatdrozta meg. Utalt arra, hogy a konzulticiés folyamat bemutatisat és a beérkezett
¢szrevételek Osszefoglalasat a 2. szamu melléklet, a konzultalt anyagok modositasait €és a
modositasok indokolasat a 3. szama melléklet, a referenciaar-médszertanon kiviil
kozzéteendd informacidkat és elemzéseket a 4. szamu melléklet tartalmazza. Kiemelte, hogy
a 2.-4. szamu mellékletek az indokolas részét képezik. Az alperes a hatarozatat az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 89. § (1)
bekezdése alapjan kozhirré tette, valamint a foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: Get.) 127. § v) pontja alapjan a honlapjan kdzzétette.

[11] A beérkezett észrevételek Osszefoglalasat tartalmazo 2. melléklet tartalmazza, hogy az
alperes nem fogadta el a roman és szerb hatarkeresztezd pontokra vonatkozo ,,a szerzédések
eltérd kezelésével”, illetve ,,eltérd dijszabasaval” kapcsolatos észrevételeket. Utalt arra, hogy
a H1565/2019. szamu hatarozatdban mar rendelkezett arrdl, hogy a magyar foldgazszallito
rendszeren alkalmazott referenciadr-moddszertan a TAR NC 6. cikk (3) bekezdésének
megfelelden egységesen kezeli a rendszer Osszes hatarkeresztezd pontjat, az ezzel kapcsolatos
részletes indokolast a H1565/2019. szamu hatarozat 3. mellékletének 3.2. pontja tartalmazza.
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Erdemi wj koriilmény felmeriilésének hidnyaban ,fenntartotta” a H1565/2019. szamu
hatarozataban kozzétett végleges dontését.

A felperesek keresetei és az alperes védiratai

[12] Az alperes hatarozataval szemben a felperesek keresetekkel ¢ltek, melyben anyagi- €s
eljarasjogi jogszabalysértésekre hivatkoztak. Az I. rendl felperes — az els6foku peres eljaras
szempontjabol relevans korben — arra hivatkozott, hogy a tdmadott hatarozat az Akr. 81. § (1)
bekezdését sérti, mivel nem tartalmaz indokolést arra vonatkozoan, hogy az alperes miért nem
alkalmazta a mentesség szabalyait, illetve miért nem igazitotta ki a referenciadr-modszertant
¢s miért sziintette meg a helységl hatosagi kapacitidsdijat. Ezzel lényeges -eljarasi
szabalysértést kovetett el és nem teljesitette indokolasi kotelezettségét, mivel a hatdrozat nem
tartalmazza, hogy a hatdésag mit vett szamba, mit mérlegelt, illetve mit értékelt
ténymegallapitasa, jogkovetkeztetése soran. Utalt arra, hogy a 2020. december 1-jén kelt
levelében részletesen kifejtette, hogy a szerz6do felek nem a mindenkori tarifarendelet szerint
kivantak meghatarozni a szerzddéses dijat, és nem fogadtdk el a dijra hatassal bird
mindenkori jogszabalyvaltozast, mint kotelezéen alkalmazand6 arszintet, mert a dijfizetést a
HOT-szerz6dés szerinti indexalt (eszkaldlt) dij mértékében maximalizaltdk. Nem a
mindenkori szabalyozott tarifa jelentette az Un. &arsapkat, hanem az indexalt dij. A
tarifarendelet szerinti dij csupan akkor volt alkalmazhato, ha annak mértéke nem érte el az
indexalt dij mértékét. Véleménye szerint a fix vagy mozgd ar kérdése a mentességi feltételek
kapcsan nem relevans, mert az indexalt ar eleve mozgo ar. Hivatkozott e tekintetben arra is,
hogy a H1565/2019. szam1 hatarozat nem tartalmaz semmiféle indokolast arra vonatkozoan,
hogy a fOszabaly szerint egységes modszertantél miért nem indokolt az eltérés. Az, hogy a
kiigazitast az alperes nem latja sziikségesnek, nem érdemi indokolas.

[13] A II. rendt felperes allaspontja szerint az alperes figyelmen kiviil hagyta a TAR NC 35.
cikkében foglaltakat. Kiemelte, hogy a tdmadott hatdrozat az észrevételre adott valaszaban
csak visszautal a H1565/2019. szamu hatarozat 3. szamu mellékletének 3.2. pontjara.
Sérelmezte, hogy az alperes sem a H1565/2019. szamu, sem a H1140/2021. szamu
hatarozataban nem foglalkozott érdemben az észrevételeivel, elutasitd érvelésének az alapja
kizarolag a TAR NC 6. cikk (3) bekezdése. Azt, hogy a TAR NC 35. cikkére alapozta az
érveit, az alperes sem a korabbi, sem a késobbi hatarozatiban meg sem emlitette, és ebbol
kovetkezden nem is indokolta meg a mentesség figyelmen kiviil hagyésat.

[14] Az alperes a védirataiban a hatarozatban foglalt indokok alapjan a keresetek elutasitasat
kérte. Eldadta, hogy a H1565/2019. szamu hatarozatdinak meghozatala el6tt megvizsgalta a
TAR NC 35. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatosagat és megallapitotta, hogy a mentesség
csak azokra a szerzddésekre vonatkozik, melyek dijainak szintje kizdrolag indexalédssal
valtozik. A szdéban forgd szerzddések valtozd arazasu szerzddések, amelyek a Foldgazpiaci
Szallitasirendszer-iizemeltetok Eurdpai Halézata (ENTSO-G) 4allasfoglalasa alapjan nem
tartoznak a TAR NC 35. cikk (1) bekezdése szerinti mentességi szabdly hatdlya ala.
Hangsulyozta, hogy a felperesek nem ¢ltek jogorvoslattal a H1565/2019. szdmu hatarozattal
szemben, tovabba a jelen eljarasban benyujtott észrevételeikben nem hivatkoztak a TAR NC
35. cikkére. Allaspontja szerint a hatarozatat kell6 mértékben megindokolta, figyelembe vette
a konzultacio sordn bemutatott érveket, azokat belefoglalta az indokoldsaba és érdemi valaszt
fliz6tt hozzajuk. Kiemelte, hogy kiilon radkérdezett arra, hogy az I. rendli felperes 2020.
december 1-jén tett részletesebb nyilatkozatat ¢és érveit kivanja-e a konzultacio részévé tenni,
az . rendi felperes azonban a kérdésre nem reagalt.

[15] Az alperesi érdekelt csatlakozott az alperes altal kifejtettekhez.
Az elsofoku itélet
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[16] Az elséfoku birdsag a 106.K.703.342/2021/44. szamu itéletével az alperes H1140/2021.
szamu hatarozatat megsemmisitette és az alperest 01j eljarasra kotelezte.

[17] Az elséfokt birosag elséként a felperesek konzultdcido soran tett észrevételeinek
elemzésével az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozd érveket vizsgalta.
Megallapitotta, hogy azok valoban nem tartalmaznak konkrét jogszabalyi hivatkozast a TAR
NC 6. cikk (4) bekezdésére, illetve 35. cikk (1) bekezdésére, tartalmuk szerint ugyanakkor
egyértelmilen az egységes referenciaar-modszertan HOT-szerzodésekre torténd alkalmazasat
kifogésoltak. Ezt kdvetden az els6fokl birdsag az alperes észrevételekre adott, a hatarozat 2.
mellékletében megjelenitett valaszat elemezte és megallapitotta, hogy a H1565/2019. szamu
hatarozat véglegessége nem eredményezi azt, hogy a felperesek a jelen eljarasban, a 2021.
oktober 1-jével induldé armegallapitasi idészakra vonatkozd konzultacios eljaras soran ne
terjeszthették volna eld teljeskortien valamennyi észrevételiiket a TAR NC 6. cikkének és 35.
cikkének alkalmazasdval kapcsolatban. A felperesek jogorvoslati joga nem sziikiilt, nem
korlatozodott kizardlag a H1565/2019. szdmu hatarozat meghozatalat kdvetden keletkezett 01
tényekre, 0j koriilményekre, hanem eldadhattdk mindazon érveiket, melyeket a H1565/2019.
szamu hatarozattal szemben is eldadhattak volna, ha azzal szemben keresetet terjesztettek
volna eld. Mindezek kovetkeztében az alperes jogszeritleniil rogzitette az észrevételekre
adott valaszaban, hogy érdemi 0 koriilmény felmeriilésének hidnyaban fenntartotta korabbi
dontését. Az alperesnek valamennyi észrevételt el kellett volna birdlnia és az észrevételek
elutasitasat meg kellett volna indokolnia, nem szoritkozhatott volna az Uj tények,
korilmények vizsgalatara.

[18] ftéleti allaspontja szerint az alperes tovabbi jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy
korabbi dontését, melynek fenntartasara hivatkozott, a H1140/2021. szamu hatarozatdban
egyaltalan nem jelenitette meg, annak lényeges tartalmat sem ismertette, pusztan visszautalt
arra, hogy az egységes dijmegallapitasra vonatkozé részletes indokolast a H1565/2019. szamu
hatarozat 3. mellékletének 3.2. pontja tartalmazza. E hivatkozds ugyanakkor — annak
tényleges megjelenitése nélkiill — nem teszi a H1140/2021. szamu hatarozat indokoldsanak
részévé a hivatkozott indokolast. A felperesek mindezek alapjan megalapozottan
kifogésoltak, hogy a hatirozat nem tartalmaz az észrevételeik elutasitasara vonatkozdan
semmilyen érdemi indokoldst. Hangsulyozta, hogy a H1565/2019. szdmu hatarozat
jogszertiségének vizsgalata nem lehet a jelen eljaras targya. Mindezek alapjan megallapitotta,
hogy az alperes az indokolasi kotelezettség megsértésével a dontés érdemére kihatd
eljarasjogi jogszabalysértést kovetett el, ami Onmagaban indokolttd teszi a hatarozat
megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését. Az elséfoku birosag ezért a felperesek
keresetének anyagi jogi jogszabalysértésekre vonatkozd hivatkozdsait nem vizsgalta. A
megismételt eljarasra elbirta, hogy az alperesnek az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden, teljeskortien eleget kell tennie az indokolasi kotelezettségének.

A fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelmek és az alperesi érdekelt nyilatkozata

[19] Az ligyben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a keresetek elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését €és az els6foku birdsag 0j eljarasra €és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Az
Akr. 81. § (1) bekezdés szerinti indokolasi kotelezettség korében az elséfoku eljaras soran
kifejtett allaspontjat ,.fenntartotta”. E korben hivatkozott az I. rendli felperes keresete
tekintetében benyujtott védirat 32. pontjdban, a 2021. november 12-i nyilatkozat 23-26., 35.,
38., 40. pontjaiban, valamint a 2021. december 2-1 6sszefoglalo nyilatkozat 1., 18., 25. és 29.
pontjaiban foglaltakra.

[20] Allaspontja szerint a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (2) bekezdésének megsértése valdsult meg azzal, hogy az els6foka
birdsag az észrevételeket a keresetlevelekben €s a targyalds soran eldadottak értelmezésének
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tiikrében értékelte, vagyis a keresettel potolta a felperesi észrevételeket. Onmagaban ugyanis
az itéletben megjeldlt szovegbdl nem lehet megéllapitani, hogy azok mire utalnak, tartalmuk
szerint €s ténylegesen a felperesek milyen észrevételt tettek a konzultacid soran rendelkezésre
bocsatott anyagra. Azt is figyelembe kellett volna venni, hogy egy ilyen fontos kérdésben,
mint a referenciadr-modszertan, elegendé-e olyan szakmai észrevétel, amely tartalmi
elemzésre szorul. A felperesek észrevételei konkrét jogi levezetést, jogszabalyi hivatkozast
nem tartalmaztak, a TAR NC 35. cikke korében semmilyen tényt, elemzést, értelmezést,
kiilfoldi szabalyozoi példat nem mutattak be és kifejezetten nem kérelmezték a TAR NC 35.
cikk alkalmazéasat vagy barmelyik TAR NC 6. cikk (4) bekezdés szerinti kiigazitasi
lehetdséget.

[21] Hivatkozott a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésben és a Kp. 84. §
(2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (4) bekezdésben foglalt bizonyiték
mérlegelési €és tényallas tisztazasi kotelezettség megsértésére is. Eldadta, hogy az elséfoku
birésag nem vette figyelembe az 1. rendll felperesi kiilon megkeresésérdl szolo iratot. A
konzultacidra tett észrevételektdl eltéréen az 1. rendli felperes ezen beadvanydban a jogi
allaspontjat részletesen bemutatta, amire a valaszt rendkiviil részletesen megadta.

[22] A H1565/2019. szamu hatarozat véglegessége és jogereje vonatkozasaban allaspontja
szerint figyelemmel kell lenni arra, hogy 2019. oktober 1-jétdl alkalmazta elészor a TAR NC-
t. Akkor egy olyan moédszertant bocsatott konzultacidra, amely a TAR NC 6. cikk (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a helységl kiadasi kapacitdsdijat mar nem a korabbi
DCF-modell alapjan hatarozta meg, hanem a tobbi pontéval azonos referenciadr-modszertan
szerint. Ekkor vizsgalta azt a kérdést, hogy a HOT-szerz6dés a TAR NC 35. cikk (1)
bekezdésének hatalya alé tartozik-e. A H1565/2019. szamu hatarozat 2. melléklet 2.1. pontja
¢s a 3. melléklet 3.2. pontja egyértelmiien igazolja, hogy figyelembe vette a felperesi
észrevételeket és azok ismeretében dontott tgy, hogy a HOT-szerz6dés nem jogosult
mentességre. A jogerd tekintetében hivatkozott a 3133/2017. (VI. 8.) AB hatarozatra és a
24/2013. (X. 4.) AB hatarozatra.

[23] Eldadta, hogy a legfontosabb jogeréhatas a véglegességhez kapcsolodik, azaz a feleket
innentdl az adott hatarozat koti, jogviszonyaik keletkezése, mdodosuldsa, vagy megsziinése a
hatérozat véglegességével kovetkezik be.

[24] A perbeli ligyben a TAR NC szerinti mentesség kérdésében dontés sziiletett a
H1565/2019. szdmu hatarozatban. Ez a dontés ,,itélt dologga valt”, mivel pedig vele szemben
jogorvoslattal nem éltek, nem lett a dontés hatalyon kiviil helyezve, lezart ténnyé valtozott, a
dontés kotéerdvel rendelkezik. Az ,.itélt dolog” jellegére tekintettel pedig a mentességgel
Osszefiiggésben a felperesi érvek ismételten fel sem vethetok.

[25] Allaspontja szerint az els6fokii birdsag megsértett jogszabalyhelyet meg nem jeldlve
allapitotta meg, hogy a korabbi dontésében foglalt indokolasra kizarolag visszahivatkozott,
azt nem jelenitette meg, illetve annak 1ényeges tartalmat nem ismertette. A hatdrozat részévé
tett korabbi indokolas ugyanakkor beazonosithaté volt és egyértelmii.

[26] Sérelmezte, hogy az elséfoku itéletbdl nem olvashatd ki, hogy a megallapitott eljarasi
jogszabalysértések hogyan hatottak ki az iigy érdemére. Ekképpen az itélet sérti a Kp. 88. §
(1) bekezdés c) pontjat és a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 346. § (4) és
(5) bekezdését.

[27] Kifogasolta, hogy a megismételt eljarasra adott irdanymutatasaban az els6foku birdsag
nem jeldlte meg, hogy mit, illetve hogyan kell a pdtolnia a hatarozatban, konkrétan hogyan
kell eljarnia, mellyel az els6fokt birdsag megsértette a Kp. 86. § (4) bekezdését.
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[28] Az 1. rendii felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes érvelésével ellentétben a 2020. december 1-jén kelt levele
éppen azt timasztja ald, hogy az alperesnek nyilvanvaldan tudnia kellett, hogy a konzultacios
eljaras keretében tett észrevételeiben a TAR NC 6. és 35. cikkeinek figyelmen kiviil hagyasat
kifogésolja. Az alperes nem mentheti ki az indokolasi kotelezettségének elmulasztasat azzal a
kifogéssal, hogy a felperesek nem tettek nyilatkozatot a TAR NC 35. cikkére vonatkozodan a
konzultacids eljarads soran, mert a TAR NC 35. cikke kotelezden alkalmazandd szabalyt
(mentességet) ir eld, igy az arra valo hivatkozas nélkiil is vizsgalandé. Hangsulyozta, hogy az
alperes H1565/2019. szam® hatarozata sem tartalmaz semmiféle dontést, hogy akar a
felperesek szerzddései, akar altalaban a roman és szerb Osszekotd vezetékekre vonatkozo
szerzOdések esetében alkalmazhaté-e a TAR NC 35. cikkében rdgzitett mentesség. Az
elsofoku itéletb6l nyilvanvald, hogy az alperes ugy nem tud eleget tenni az indokolasi
kotelezettségének, hogy egy korabbi hatarozatanak indokolasara visszahivatkozik, ez pedig az
Akr. 81. § (1) bekezdésének megsértését jelenti. Amennyiben ugyanis az indokoldsbol nem
allapithatd meg a dontés jogszerlisége, akkor a hatdrozat nem alkalmas érdemi
felilvizsgalatra (Kuria Kfv.V.35.706/2013/12.; kozzétéve KGD2015. 91. szamon). A
kozigazgatési eljaras garancidlis szabalyainak a figyelmen kiviil hagyasa (megsértése) az iigy
érdemére kihat6 jogszabalysértést eredményez akkor is, ha egyébként a garancialis szabalyok
betartdsdval 1is ugyanazon kozigazgatasi dontést hoznd meg a hatésdg (Kuria
Kfv.IV.37.936/2015., kozzétéve EBH2017. K.8. szamon). Végezetiil hangsulyozta, hogy a
FOvarosi Torvényszék iranymutatisa a megismételt eljarasra egyértelmdi.

[29] Feltételesen terjesztett eld eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozo
inditvanyt a TAR NC 35. cikkének értelmezésére, amennyiben a Kuria az érvelését nem
fogadna el, és az ligy érdemében vizsgdlnd a kereseti hivatkozasokat.

[30] A II. rendl felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a perbeli nyilatkozatok és a becsatolt okirati
bizonyitékok alapjan érdemben helyesen allitotta meg a tényalldst, abbol okszert, helytallo
kovetkeztetéseket vont le, a perbeli nyilatkozatokat, az okiratok tartalmat és az iranyado, a
dontés alapjaul szolgald jogszabalyokat, bizonyitékokat helyesen mérlegelve megalapozott,
okszerti dontést hozott. Eldadta, hogy a valésagban nem az alperes eldadasa szerint tortént a
TAR NC szerinti referenciadr-modszertan bevezetése. A szabalyozas ugyanis ellentétes azzal
az alperesi tényallitassal, mely szerint a TAR NC szabalyait a 2019. oktober 1-jét6l hatalyos
dijak vonatkozasaban kellett el6szor alkalmazni, hiszen a 2019. oktdber 1-jétdl hatdlyos dijak
kiadasa idopontjaban, azaz 2019. majus 31. napjan a referenciaar-modszertan még kiadasra
sem keriilt és nem is Iépett hatalyba.

[31] Az a tény, hogy a korabbi hatarozattal szemben nem éltek jogorvoslati jogukkal, pusztan
azt jelenti, hogy a H1565/2019. szamu hatarozat olyan tartalommal maradt végleges, ahogyan
azt az alperes meghozta, és kotderdvel rendelkezik mindenkire nézve a 2019. oktober 1.-
2021. szeptember 30. kozotti armegallapitasi iddszakra vonatkozéan. Nem eredményezi
ugyanakkor azt, hogy a jelen eljarasban, a 2021. oktober 1-jével induld armegéallapitasi
iddszakra vonatkozo konzultacids eljards sordn ne terjeszthették volna eld teljeskoriien
valamennyi észrevételiiket a TAR NC 6. cikkének ¢és 35. cikkének alkalmazaséaval
kapcsolatban. Az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy az ligy lényege a felperesek
HOT-szerz6désének TAR NC 35. cikke szerinti mentessége, amelyet egyébként az alperesnek
hivatalbol, a felperesek hivatkozasa nélkiil is vizsgalnia kellett volna. A konzultacids
eljarasok soran kifejtették, hogy miért vonatkozik a HOT-szerzodésiikre a mentesség. Az
alperes az eljarasa soran a konzultacios észrevételt nemcsak nem vette figyelembe, hanem
indokolési kotelezettségének e kdrben nem tett eleget. Ebbdl kdvetkezden a hatarozatbol nem
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lehet kovetkeztetni az alperes jogalkalmazasara, amiért az birdsagi feliilvizsgalatra nem
alkalmas.

[32] Az alperesi érdekelt tigy nyilatkozott, hogy az alperes fellebbezésében foglaltakkal
mindenben egyetért. A hatdrozat egyértelmiien utal a korabbi hatarozat indokolasara, amely
dontés a felperesek szdmara ismert ¢és elérhetd, ezzel az alperes az indokolési
kotelezettségének eleget tett.

A Kuria dontése és jogi indokai
[33] A fellebbezés az alabbiak szerint nem megalapozott.

[34] A Kp. 108. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku birosag az itéletet — a bizonyitas
¢s vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviill — csak a fellebbezés, a csatlakozd
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

[35] A Kduria megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag érdemben helytalloan tarta fel a jogvita
elbirdlasahoz sziikséges tényallast, a konzultacids eljaras soran a felperesek altal benyujtott
¢észrevételek elemzésével, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes hatdrozata az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettséget oly mértékben sérti, hogy az az érdemi kereseti érvek (igy a TAR
NC 35. cikke szerinti mentesség alkalmazhatosaganak) érdemi vizsgalatat nem tette lehetové.
Az elséfoku birosagként eljart torvényszék a keresetek e korben kifejtett hivatkozésait a Kp.
85. § (1) bekezdésének megfeleléen minden vonatkozasdban elemezte és elbiralta, dontésének
részletes, az alkalmazandd jogszabalyok helyes értelmezésén alapuld indokat adta, érveit a
Kuria osztja.

[36] A fellebbezd fél Kp. 99. § (1) bekezdésébodl és a 100. § (2) bekezdésébdl fakado
kotelezettsége, hogy megjeldlje azt a jogszabalyhelyet, amelyet a fellebbezéssel tamadott
itélet sért. Nem felel meg e kovetelménynek, ha az alperes ,,fenntartja” a védirataiban ¢€s az
els6fokti peres eljaras soran eldterjesztett elOkészitd irataiban foglalt érvelését. E
hivatkozasok ugyanis a felperesek kereseteiben megjelolt jogszabalysértésekkel kapcsolatos
érdemi védekezést tartalmaznak, azaz a kozigazgatdsi hatosag eljarasara és a meghozott
kozigazgatasi dontésére vonatkoznak, a masodfoku birdsag pedig az elséfoku itéletet a
fellebbezésben megjeldlt — az elséfoku itélet megéllapitasaira vonatkozo — jogszabalysértések
alapjan vizsgalja feliil. Ebb6l kovetkezGen a Kuria az alperes Akr. 81. § (1) bekezdés szerinti
indokolasi kotelezettség korében ,,fenntartott™ allaspontjat nem vizsgalhatta.

[37] A Kuria a fellebbezési eljaras fenti kereteire hivatkozassal rdgziti tovabba, hogy a
felperesek ugy hivatkoztak a fellebbezési ellenkérelmeikben arra, hogy az alperesnek a TAR
NC 35. cikke szerinti mentességet hivatalbol, kiilon hivatkozas nélkiil is vizsgéalnia kellett
volna, hogy e korben az els6foku itéletet fellebbezéssel nem tamadtdk. Mivel az els6foka
birdsag a felperesek észrevételeinek értékelése alapjan jutott el az itéleti allaspontjdhoz, és a
hivatalboli vizsgalatra vonatkoz6d megallapitast, érvelést sem az els6foku itélet, sem az
alperes fellebbezése nem tartalmaz, ezért a felperesek ezen hivatkozédsa kiviil esik a
fellebbezési eljaras keretein.

[38] Megalapozatlanul hivta fel az alperes — a targyaldson pontositott — Kp. 85. § (2)
bekezdésének megsértését arra hivatkozassal, hogy az els6foku birésag a kdzigazgatasi eljaras
soran tett észrevételeket Kkiterjesztoen, annak a keresetekben foglalt tobblettartalmat
tulajdonitva értékelte, ¢és indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil az I. rendl felperessel
lefolytatott kiilon levelezést.

[39] Az els6foku birdsag iratszerlien idézte a felperesek konzultaciod sordn tett észrevételeit,
melyekbdl okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperesek az egységes
referenciaar-modszertan HOT-szerzédésekre torténd alkalmazasat kifogéasoltak. A II. renddl
felperes észrevétele egyéb nyilatkozatokkal vald dsszevetés nélkiil is egyértelmiien utal arra,
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hogy éllaspontja szerint lehetdség van a kiillonb6zd fejlesztési modokon 1étrejott kapacitasok
dijait az eltérd fejlesztések fliggvényében alkalmazni, a TAR NC szerint mod van a HOT-
szerzOdések kivételként torténd kezelésére. Az 1. rendli felperes észrevételének tartalmat
pedig éppen az alperes altal hivatkozott ,kiilon levelezés” teszi egyértelmiivé azzal, hogy a
konzultacié idészakara esd beadvanyaban az I. rendl felperes csatolta az Andrékod Ferenczi
Kinstellar Ugyvédi Iroda jogi elemzését (,.feljegyzés”) a TAR NC 35. cikk (1) bekezdése
szerinti mentességi szabaly alkalmazhatdsagarol.

[40] Az alperes a fenti, a folyamatban 1év0 kozigazgatasi eljarasban, részben a konzultacio
idoszakara es6 1. rendi felperesi érvelést ugy tekintette egyfajta ,kozigazgatasi eljardson
kiviili levelezésnek”, hogy annak jogszabalyi alapjat sem a kozigazgatasi eljaras soran, sem a
perben nem jelolte meg. Az alperes felhivasa — mely szerint amennyiben az 1. rendil felperes
arrol nyilatkozik, hogy e beadvanyat észrevételnek tekinti, akkor azt ,.ekként kezeli, azt
kozzéteszi és a végsd dontése meghozatala soran figyelembe veszi” — szintén nem tartalmaz
arra vonatkoz6 jogszabalyi hivatkozast, hogy egy folyamatban 1év0 eljards soran benyujtott
észrevételt az alperes miért kezel ,konzultdcion kiviili levelezésként”, miért koti kiilon
nyilatkozathoz (kérelemhez) annak a vizsgélatat és az arra adando valasz hatdsagi hatarozat
indokolasaban torténd megjelenitését. A masodfoka birdsag eldtt sem ismert olyan
szabalyozas, amely lehetdséget teremt a hatosag szdmara arra, hogy az eljards soran
benyujtott, a TAR NC 35. cikk (1) bekezdés alkalmazhatosagat allitd €s ehhez jogi elemzést
csatold beadvanyt ,.eljarason kiviiliként” kezeljen és annak — egyébként igen részletes —
hatosagi értékelését ne tegye az érdemi dontés részéve.

[41] Az Akr. 81. § (1) bekezdésébdl éppen az kovetkezik, hogy a dontésébdl (igy a
rendelkezd rész mellett annak indokolasabdl is) az tigyfél teljes képet kell kapjon arrol, hogy
a hatésag az eljarasa soran milyen tényeket tart fel, melyeket vett figyelembe és mell6zott a
dontése kialakitdsa soran, és milyen jogszabalyi rendelkezések mentén hatarozott. Ez a
garancidja annak, hogy a dontés utobb is ellendrizhetové valik, helyessége, jogszeriisége —
arra iranyuld kereset alapjan — érdemben elbiralhato.

[42] A Kuria hangstlyozza, hogy amennyiben a tdmadott hatarozat indokoldsabdl vilagosan
és félreérthetetleniil nem tiinik ki, hogy a fentiek szerint egyértelmiien hivatkozott mentességi
szabalyt az alperes milyen oknal fogva nem tartotta alkalmazhatonak, a felpereseknek
érdemben nem nyilik meg a lehetdsége arra, hogy ezen okot a jogorvoslati eljarasban
vitassak, a hatarozatban megjelolt ok/okok megalapozatlansagat bizonyithassak.

[43] A birésagi feliilvizsgalat targyat képezd kozigazgatasi dontés valds indokait az
tigyfélnek/felperesnek a kozigazgatasi eljarasban kell megismerni, a hidnyzo6 indokolas az tigy
érdemére kihato eljarasi hiba. Az indokolasi kotelezettséget a hatdsagi eljarasok tekintetében
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének masodik mondata nevesitve irja eld, a birdsagi
eljarasok tekintetében pedig az a XXVIIL. cikk (1) mondatiban biztositott tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog része {l. 3040/2021. (II. 19.) AB hatérozat, Indokolas [43]}.

[44] Az els6foku birdsdg a fentieck miatt alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
mentességi szabaly alkalmazhatdsagara vonatkozd indokolds hidnya nem tette lehetévé az
anyagi jogi jogsértések vizsgalatit, masképpen megfogalmazva az alperesi hatarozat
érdemben nem volt feliilbiralhatd. Mindezekbdl kovetkezden az alperes alaptalanul érvelt
azzal, hogy az elséfoku itéletbdl nem allapithatd meg, hogy az indokolasi kotelezettség
megsértése miként hatott ki az ligy érdemére (a Kp. 88. § (1) bekezdés c) pont, Pp. 346. § (4)
¢s (5) bekezdése).

[45] Az alperesnek a HI1565/2019. szdmu hatarozat véglegességére, a szoban forgd
mentességi szabdly ,,itélt dolog” jellegére hivatkozéasa kovetkezetlen és megalapozatlan. Az
eljaras soran nem volt vitatott, hogy e hatarozat a felek kozotti jogviszonyokat egy konkrét
iddszakra véglegesen eldontdtte. Ugyanakkor a jelen eljaras a 2021/2025-re sz6l6 referenciaar
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modszertan meghatdrozasa targyaban indult, mely idészakra vonatkozdan a hivatkozott
hatarozat ,,itélt dolognak™ nem csak azért nem tekinthetd, mert nem a 2021. oktober 1-jétol
2025. szeptember 30-ig tartd arszabalyozasi ciklusra vonatkozik, hanem azért sem, mert a
jelen perben tdmadott hatdrozat maga rendelkezik a H1565/2019. szamt hatarozat 2021.
marcius 31. napjaval torténd hatalyvesztésérol.

[46] Az alperes a perben tamadott hatdrozatdban nem vitatottan csak visszautalt a fenti
hatarozatara azzal, hogy ,,fenntartja” a H1565/2019. szamu hatarozataban kozzétett végleges
dontését. A Kuria e helyiitt ismételten hangsulyozza az indokoldsi kotelezettség korében
kifejtetteket, mely szerint a dontés indokainak magabdl a hatarozatbol kell kitinnie, nem egy
korabbi (mara mar hatalytalan) hatdrozattal valé egybeolvasasbol. Megjegyzi a Kuria, hogy a
H1565/2019. szamu hatarozat 3. melléklet 3.2. ,,A roman és a szerb 0sszekoto vezeték
dijazésanak valtozasa” pontja a TAR NC 35. cikkét nem jeldli meg.

[47] Végezetill a Karia megallapitotta, hogy az alperes érvelésével ellentétben a megismételt
eljarasra adott irdnymutatas egyértelmii. Az alperes fellebbezésébdl is kitlinik, hogy vilagos
volt a szdmara, hogy az elséfokt birésag az indokolasi kotelezettség megsértését rotta a
terhére méghozza azon oknal fogva, hogy érdemben nem indokolta a mentességi szabaly
alkalmazhatdsaganak kizartsagat. A megismételt eljardsban — amennyiben az alperes az
allaspontjat fenntartja — az erre vonatkozo indokoldsnak a 2021/2025-re sz6l6 referenciadr
modszertan meghatarozasarol rendelkez6 hatdrozatbol ki kell tlinnie.

[48] A Kuria az 1. rendi felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulo,
feltételesen eldterjesztett inditvanyardl vald dontéshozatalt melldzte, figyelemmel arra, hogy
a hatalyos eljarasi szabalyok nem adnak lehetOséget arra, hogy a fél az inditvanyat feltételtol
tegye fliggdvé. Megjegyzi a Kuria, hogy a megjelolt feltétel nem is teljestilt.

[49] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag itélete az alperes altal
megjeldlt jogszabalyhelyekbe nem {itkozik, ezért azt a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[50] A hatosag dontésébol az tigyfél teljes képet kell kapjon arrol, hogy a hatosag az eljardasa
soran milyen tényeket tart fel, melyeket vett figyelembe és mellozott a dontése kialakitdsa
soran, és milyen jogszabdlyi rendelkezések mentén hatarozott. Ez a garancidja annak, hogy a
dontés utobb is ellenorizhetové valik, helyessége, jogszeriisége — arra irdanyulo kereset
alapjan — érdemben elbiralhato.

Zaro rész

[51] A Kauria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

[52] A Kuria a felperesek masodfoku perkoltségét a koltségjegyzéken és a targyaldson
el6terjesztettekkel egyezOen allapitotta meg, és annak megfizetésére a pervesztes alperest
kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése és 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando a Pp. 82. §-a
alapjan. Az alperesi érdekelt perbelépésével és a masodfoku eljarasban kifejtett
nyilatkozataval kapcsolatban a felpereseknek tobbletkoltsége nem meriilt fel, ezért a Kuria az
alperesi érdekeltet perkoltség megfizetésére nem kotelezte.

[53] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés
d) pontja és 46. § (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illetéket az alperes — az Itv. 5. §
(1) bekezdés c) pontjan alapuld — teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan allam viseli.

[54] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. majus 31.
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