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Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az dllamnak felhivasra 10.000 (azaz tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] K. B. (a tovabbiakban: kifogéastevd) 2022. marcius 20. napjan kifogast nyujtott
be a Zala Megye 2. szamu (Keszthely) Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB) a kérelmezdvel, mint a FIDESZ-Magyar Polgéari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart kozos orszaggytilési képviseldjeldltjével
szemben. Allaspontja szerint kérelmezonek a kifogasban megjelolt Facebook-bejegyzése sérti
a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) rendelkezéseit: a
2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasaganak megovasa, c¢) pontban foglalt
esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott, és az e) pontjaban szabalyozott
johiszemi ¢és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelveket, tovabba a Ve. 208. §-a alapjan (a
valasztasok idején irdnyadd jogszabalyként) alkalmazandd, a nemzeti koznevelésrol szo61d
2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) 24. § (3) bekezdését. A kifogasolt, 2022.
marcius 19-én kozzétett bejegyzés Tiirje fejlesztéseit a kormanyzati tAmogatassal, az aprilisi
valasztasokkal hozza 6sszefiiggésbe.

[2] Az OEVB a kifogést a 21/2022. (III. 22.) szam1 hatérozataval elutasitotta. Az
indokolasban megallapitotta, nem bizonyitott kétséget kizardan az a tény, hogy a kérelmezo a
tiirjei Szent Laszlo Altalanos Iskola felavatasat jelolti minéségében kampanytevékenység
keretében posztolta volna. A bejegyzés nem felel meg a Ve. 141-142. §-aiban meghatarozott
valasztoi akarat befolydsolasara alkalmas eszkdznek.

[3] A Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban: beadvanyozd) az OEVB
hatarozata ellen 2022. marcius 25-én fellebbezést nyqjtott be.

[4] Erintettsége korében elGadta, hogy az orszaggytilési képviselok 2022. évi
altalanos valasztasan jogerdsen nyilvantartasba vett jelolo szervezet. Idézte és hivatkozott a
Kuria Kvk.I.37.513/2019/2. szamu hatdrozataban foglaltakra, amely szerint a kérelmezd
jelold szervezet érintettségét megalapozza, ha ugyanazon valasztokeriiletben allit jelolteket,
mint amelyben a jogszabalysértés tortént.

[5] Allaspontja szerint a Facebook-oldalon kozzétett bejegyzéssel a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjaba, tovabba 14. § (1) bekezdésébe ¢és 43. § (1) bekezdésébe iitkdzo,
jogseértd kampanytevékenység tortént.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata



Kria 3

VI.Kvk.39.375/2022/3

[6] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 220/2022. szdmu
hatarozataval az OEVB hatarozatdt megvaltoztatta, és a kifogasnak részben helyt adott.
Egyebek kozott megéllapitotta, hogy a kérelmezd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt johiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét, valamint a Ve. 208. §-
a szerinti, a valasztasra iranyadd jogszabaly: az Nktv. 24. § (3) bekezdését, amely miatt a
kérelmez6t a tovabbi jogsértéstol eltiltotta.

[7] Az NVB elfogadta a beadvanyozonak az érintettsége igazolasara vonatkozo
érvelését.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem

[8] Az NVB hatarozataval szemben a kérelmezd nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak megvaltoztatasat és a kifogés elutasitasat.

[9] Erintettségét arra alapitotta, hogy az orszaggyiilési képviselok 2022. évi
altalanos valasztasan képviseldjeldltként nyilvantartasba vették, ekként sajat jogaira és
kotelezettségeire a jogsérelem kozvetleniil kihat.

[10] A kérelmez6 erre hivatkozott azzal Gsszefliggésben is, hogy a Kiria itélkezési
gyakorlata értelmében a Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti érintettség nem allapithaté meg, ha
a kérelmez0 sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem nem kézvetlentil hat ki —
amit jelen esetben a beadvanyozorol allitott.

[11] Eldadta, hogy az NVB hatarozata sérti a Ve. 222. § (1) bekezdését, valamint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését. Az OEVB elétti eljarasban allitott jogsérelem a
fellebbezést benyujtdo beadvanyozd sajat jogaira és kotelezettségeire kozvetleniil kihatdssal
egyaltalan nincs, tehat az altala sérelmezett iigyben nem lehetett volna érintettnek tekinteni.
Erintettség hianyaban pedig nem volt jogosult fellebbezést benydjtani. A beadvanyozd
fellebbezésében az é€rintettség alatamasztasara felhozott indokok nem fogadhatok el, mert a
kifogasolt Facebook-bejegyzés nem utal arra a tényre, hogy a kérelmezd a FIDESZ-KDNP
jelolé szervezetek kozos jeldltje a 2022. évi orszaggytilési képviseld valasztdsok soran,
csupan tajékoztatdst ad egy befejezett projekt felavatdsarol. A bejegyzés példaul nem
tartalmazza egyik jelolo szervezet hivatalos logdjat sem.

[12] A Kuria biztositotta a kifogastevd és a beadvanyozd szamara a nyilatkozattétel
lehetdségét, amivel az érintettek nem éltek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A birdsagi feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[14] A birésagi feliilvizsgalati kérelmet a tdmadott hatarozat alapjan kotelezett
személy, igy a Ve. 222. § (1) bekezdése szerint az ligyben érintett kérelmezd nytjtotta be a
Ve. 224. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil, annak tartalma megfelel a Ve.
224. § (3) bekezdésében foglaltaknak, valamint az eljarasban a kérelmezot tigyvéd képviselte.
A kérelmezd érintettsége az iigyben egyértelmiien fenndll, mivel red nézve az NVB
hatarozata kotelezettséget allapitott meg.
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[15] A Ve. 228. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint a birdsagi eljarasban a
polgari perrendtartasrdl szolo torvény kozigazgatasi perekre vonatkozé rendelkezéseit kell —
az e torvényben foglalt eltérésekkel — megfelelden alkalmazni. A kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (13) bekezdésének a)
pontja szerint, ahol a jogszabaly a polgari perrendtartds kozigazgatasi perekre vonatkozo
szabalyai alkalmazasat rendeli, azon a kozigazgatasi perrendtartast kell érteni. A Kp. 115. §
(2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése szerint, figyelemmel a Ve. idézett
228. § (2) bekezdésére, a Kuria a timadott hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak
keretei kozott vizsgalja feliil.

[16] A Kuria rogziti, hogy a birdsagi feliilvizsgélati eljaras targya a kérelem alapjan:
érintettsége, az érintettségének a vizsgalata. A kérelmezd az NVB hatarozata ellen ugyanis
kizarolag erre hivatkozva nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet.

[17] A kérelmezd érintettségét arra alapozta, hogy az orszaggyiilési képviselok
2022. évi altalanos valasztasan jogerdsen nyilvantartasba vett jelold szervezet (1d. 15/2022
NVB hatarozat) jeloltje, amely jelold szervezet a Zala megye 02. szdmu Orszaggytlési
Egyéni Valasztokeriiletben mas jelold szervezetekkel kozos jeloltet allitott. A valasztokeriilet
teriiletén elkovetett jogsértés mind a jelold szervezet, mind az altala inditott képviseldjelolt
valasztasi esélyeire és jogaira is kihat.

[18] Amint az Alkotmanybirdsag 3081/2014. (IV. 1.) AB végzésében is rogzitette, a
Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott az adott tigyben vald érintettség fogalmat nem hatarozza
meg. A Kuria joggyakorlata azonban iranyado a kérdésben.

[19] A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében vett érintettség eszerint akkor allapithato
meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat.
A kérelmezd altal hivatkozott itélkezési gyakorlat, igy a Kvk.1.37.597/2014/5.,
Kvk.1.37.493/2014/3. ¢és Kvk.I11.37.298/2014/2. szamu dontések is megerdsitik ezt az elvet,
mindegyik esetben azonban természetes személyek érintettségérdl van szo.

[20] A beadvanyozd, amelynek érintettségét a kérelmez6 vitatja, orszagos politikai
part. Fellebbezésében hivatkozza, hogy az tligyben vald érintettsége fennall, kiilonds
figyelemmel a kampany szabalyainak megsértésével Osszefliggésben a  Kuria
Kvk.1.37.513/2019/2. szam hatérozata [18] bekezdésében kifejtett érvekre, amely szerint az
adott valasztokeriiletben jeldltet allitdo jeloldszervezet minden esetben érintett az ott folyo
kampanytevékenységben.

[21] A Ve. 3. § (1) bekezdés 3. pont a) alpont szerint jeldlo szervezet az
orszaggyllési képvisel6k valasztasan a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasaban jogerdsen szerepld part, tovabba az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat, ha
a valasztasi bizottsag a jeldld szervezetek nyilvantartasaba felvette.

[22] Jelen esetben a Kuria hivatalos tudomasa alapjan megallapitja, hogy a
beadvanyozé a Zala megye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriiletben mas jelold
szervezetekkel kozos jeloltet allitott. A Ve. 43. § (4) bekezdésének megfelelden ezt a tényt az
NVB hivatalbdl jogszeriien vette figyelembe.

[23] A kérelmezéd nem tdmasztotta ald allitasat, hogy a fellebbezésben szerepld
jogsérelem a beadvanyozd, mint part sajat jogaira ¢€s kotelezettségeire miért nincs kdzvetlen
kihatassal. Megallapithatd ezzel szemben, hogy adott valasztokeriiletben egymas ellenében
indulé jeloldszervezeteknek, illetve képviseldjeldlteknek a kampanyban vald érintettsége
megall. Jogaik gyakorlasat ugyanis befolyasolja egy, a valasztasi versenyben résztvevo masik
szereplo esetlegesen nem jogszerli magatartasa.
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[24] A Kuria szerint az ilyen modon egymdas ellenében ugyanabban a
valasztokeriiletben induld jelolészervezeteknek, illetve képviseldjelolteknek a valasztasi
jogorvoslattal kapcsolatos eljarasokban a Ve. 222. § (1) bekezdésnek megfeleld érintettsége
megallapithatd. A valasztasi eljarasban kifejtett tevékenységiiknek is hatasa van arra, hogy a
valasztopolgarok szavazata alapjan az Orszaggyiilés Osszetétele miként alakul az orszagos
listan, illetve az egyéni valasztokeriiletben torténd valasztassal (az orszaggytilési képviselok
valasztasarol sz616 2011. évi CCIIL torvény 3. §).

[25] A kérelmezd a beadvanyozo érintettsége kapcsan tovabba eldadta, a Facebook-
bejegyzése nem utal arra, hogy sajat maga a jeloldszervezetének a jeldltje. A feliilvizsgalati
kérelemben azonban nem volt vitatott érdemben az NVB hatdrozatinak a kérelmezdre
vonatkozé rendelkezése, csakis a fellebbezést benyujtdé beadvanyozd Ve. szempontjabol
relevans jogalldsa  (érintettsége). A  beadvanyozd érintettségének megitélésével
Osszefiiggésben ezért a birosagi eljardsban — red vonatkozo kérelem hidnyaban - a
kampéanytevékenység megvalosulasanak tényét, illetve annak mibenlétét a feliilvizsgalat
soran nem kellett €s nem is lehetett érté¢kelés targyava tenni.

[26] Mindezek folytan a Kuria az iigy targyat képezdé kérdésben a beadvanyozé
érintettségét a tamadott dontéssel egyezden allapitotta meg, ezért a Ve. 231. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan az NVB hatarozatat helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[27] A valasztokeriiletben felmeriilo, a valasztasi kampannyal kapcsolatos tigyben az
egymads elleneben indulo jeléloszervezeteknek, illetve képviselojelolteknek a vdlasztdsi
jogorvoslat szempontjabol valo érintettsége megallapithato.

7.Aro0 rész

[28] A Kuria a kérelmezét az eredménytelen feliilvizsgélati kérelme alapjan
kotelezte a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott - az illetékekrdl sz6ld6 1990. évi
XCIIL torvény 45/A. § (5) bekezdése szerint meghatarozott mértékii — illeték megfizetésére a
Ve. 228. § (2) bekezdése, valamint a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 a polgéari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 101. § (1) bekezdésében, 102. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

[29] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja
ki.
[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229 § (2) bekezdésének megfelelden

nemperes eljarasban biralta feliil.

Budapest, 2022. 4prilis 4.
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