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Balassagyarmati Torvényszék
47.P.20.315/2024/10. szam

A Balassagyarmati Torvényszék jogi képviseldl (cim4) tigyvéd altal képviselt felperesl
(ciml) felperesnek — dr. Varga Istvan (5900 Oroshaza, Tancsics M. u. 18.) iigyvéd altal
képviselt alperes1 (cim2) alperes ellen birésagi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult
perében meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

A torvényszék kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére
152.400,- (szazotvenkettdezer-négyszaz) Ft-ot perkoltség cimén.

A torvényszek kotelezi a felperest, hogy az allamnak — kiilon felhivasra — a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara fizessen meg
15.000.- (tizendtezer) Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, melyet
eldterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benyujtani a
Fovarosi [tél6tablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason
kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birosag azt indokoltnak
tartja vagy a targyaldson foganatosithaté bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a
targyalas tartasara iranyulo kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.

A Févarosi [tél6tabla eldtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.
Indokolas

A felperes, valamint a cim3 szamu tarsashazkozosség kozott a Pesti Kozponti Kertileti
Birdsag elott ligyszaml. szdm alatt peres eljaras volt folyamatban, mely eljaras soran az
elséfoku birdsag a iigyszaml1/8. szam alatti itéletével a felperesek keresetét elutasitotta,
valamint kotelezte jelen per felperesét, mint II. rendl felperest 244.475.- forint perkoltség
megfizetésére.

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag az itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy 2017.
december 5. napjatdl az alperesi tarsashdzban a hrsz.1. hrsz. alatti ingatlan kizarolagos
tulajdonosa. Az alperesi tarsashaz 2020. janudr 27. napjan kozgytlést tartott, az errdl késziilt
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jegyzdkonyvet és a jelenléti ivét a kozds képviseld postaba bedobés utjan kézbesitette a
tulajdonosok részére kivéve a felperesek esetében, akiknek 2020. februar 7-én ajanlott
kiildeményként postara adta a kozgyiilés jegyzokonyvét és jelenléti ivét. Azonban azok ,,nem
kereste” postai jelzéssel érkeztek vissza. A felperesek nevében a felperesi jogi képviseld
2020. marcius 2-an e-mailt kiildott a kozos képviseld részére azzal, hogy szeretne a tarsashazi
iratokba, koztiik a 2020. januar 27-ei kozgytlésrol késziilt jegyzokonyvbe betekinteni és a
jegyz6konyvrdél masolatot késziteni. Jelezte, hogy a meghatalmazasat a helyszinen fogja
bemutatni. Ezutan 2020. marcius 11-én e-mailben kérte, hogy a 2020. januar 27-ei kozgytilés
jegyzdkonyvét e-mailben kiildjék meg a részére, azonban nem csatolta az e-mailhez a
felperesektdl szdrmazd meghatalmazast. Ezt kovetden a felperesek a 2020. januar 27-ei
kozgytlilési jegyzOkonyv és jelenléti iv masolatanak a kiadasara kérték kotelezni az alperest a
tarsashazi torvény 39. § (3) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag a 2021. julius 2. napjan kelt 8. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Az itéletében rogzitette, hogy az alperesi tarsashaz a kereset elutasitdsat kérte, mivel a
kozgytlési jegyzokonyveket kizardlag a tulajdonosok részére kiildheti meg, igy jogi
képviseldInek, miutan nem tulajdonos és képviseldi mindséget sem igazolta, nem kiildhette
meg. Ugyanakkor az alperesi tarsashdz az irasbeli ellenkérelemhez csatolta a kért kdzgytlési
jegyzOkonyvet és a jelenléti ivet. A felperesek végleges keresetiikben tovabbra is kérték
kotelezni az alperesi tarsashazat a kozgytilési jegyzOokonyv é€s jelenléti iv masolatanak
kiadéasara. Az els6foku birdsadg a kereset elutasitasat arra alapitotta, hogy a felperesek nem
igazoltak, hogy jogi képviseld1 a 2020. méarcius 11-e e-mailhez csatolt volna meghatalmazast.
Igy az alperes jogosan tagadta meg az iratokrdl a mésolat kiadasat. Ezen talmenéen az alperes
a kotelezettségét tulteljesitette, amikor 2020. februarban a felpereseknek ajanlott
kiildeményként kiildte meg a 2020.januar 27-1 jegyz6konyvet és jelenléti ivet.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melynek folytan a masodfoku
birosag, azaz jelen per alperes a 2022. janudr 26. napjan kelt ligyszdm2/4. szam alatti
itéletével az elséfoku birosag itéletét eltérd indokokkal hagyta helyben a Pp.383§ (2)
bekezdése alapjan.

Az alperes az itéletében rogzitette, hogy a felperesek 2020. oktober 8-ai perfelvételi
targyalason akként terjesztették eld végleges keresetiiket, hogy a 2020. januar 27-ei kdzgytilés
jegyzokonyvének ¢és jelenléti ivének a masolati kiaddsara kérték kotelezni az alperesi
tarsashazat. A felperesek a fellebbezésiikben mindenekeldtt arra hivatkoztak, hogy az alperes
nem igazolta hitelt érdemlden azt az allitasat, hogy 2020. februarjdban megkiildte résziikre a
kért iratokat. Arra ugyan helyesen hivatkoztak a felperesek, hogy SZMSZ-beli korlatozas
hidnyéban a tulajdonosok ugyanazon irat vonatkozéasaban ismételten is élhetnek a betekintési,
illetve kiadas iranti jogukkal, a felperesek azonban arra alapitottdk a keresetiiket, hogy az
alperes nem tett eleget a 2020. marcius 11-ei iratkiadasi kérelmiiknek. A kereseti kérelem
elbiralasa szempontjabdl tehat k6zombos, hogy az alperes 2020. februarjaban megkiildte-e a
felperesek részére az iratokat. Ezen tilmenden az alperesi torvényszék megallapitotta, hogy
az alperesi tarsashdz az irasbeli ellenkérelméhez csatolta a kiadni kért jegyzokonyvet és
jelenléti ivet, ezaltal fliggetleniil attol, hogy ezt nem tekintette a kereset elismerésének, de
facto teljesitésre keriilt a kereset. A teljesitett kovetelés alapjan nincs helye marasztalasnak,
mivel az alperes nem kotelezhetd a kereseti kérelem tobbszori teljesitésére. Az alperes
megallapitotta, hogy a perbeli teljesités miatt a tobbi fellebbezési hivatkozast nem kellett
érdemben vizsgalnia a masodfoku birdsagnak.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a ligyszdm3/4. sorszam alatti végzésével az felperesek
altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem engedélyezése iranti kérelmét visszautasitotta.
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Az Alkotmanybirdsag a IV/406-6/2023. szam alatti végzésével a Kuria ligyszam3/4. sorszdm
alatti végzése alaptorvényellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

A felperes fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett az alperessel szemben, amelyben
250.000.- Ft megfizetésére kérte kotelezni, valamint a tokedsszeg utdn 2023. januar 1.
napjatol késedelmi kamat megfizetésére birdsagi jogkorben okozott kar cimén. Az alperes
ellentmondasa folytan perré alakult eljaras lefolytatasara a Févarosi [tél6tabla a
Balassagyarmati Torvényszéket jelolte ki.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az alperes nem vizsgalta felill sem a felperes
fellebbezésében hivatkozott jogszabalysértéseket, sem a felperesi allaspont szerinti elséfoku
itéletben rogzitett fabula-tényallast, hanem azon jogi indoklassal hagyta helyben, hogy az
alperesi tarsashaz a per soran eleget tett a kotelezettségének.

Felperesi allaspont szerint nincsen olyan jogszabalyhely megjeldlve az alperesi torvényszék
altal, amely alatamasztja azt, hogy az alperesi teljesités az alperes pernyertességét
megalapozza. Tovabba nem jeldlte meg azt a jogszabalyhelyet sem, amely alapjan az alperesi
késedelmes teljesités pernyertességhez vezethet. Ezen tilmenden hivatkozott a felperes az
illeték mérséklésére vonatkozo Itv. 58. § (1) bekezdése a c.) pontjara, illetdleg arra, hogy
ennek ellenére az alperes a felperest marasztalta a teljes illeték megfizetésére. A felperesi
allaspont szerint az alperesi torvényszek torvénysértést kovetett el, mivel a peres eljarasban
pervesztesként 250.000.- Ft-os perkoltséget fizettettek a felperessel és a befizetett illeték
Osszegét is elvesztette, annak ellenére, hogy az alperesi elismerés folytdn pernyertesnek
kellett volna lennie. Miutan az alperes mind els6-, mind masodfokon jogsértd volt, ezért a
jogsértéen kirdtt perkoltség a felperesnek okozott kozvetlen kart. A felperesi hivatkozas
szerint az alperes megsértette a tisztességes eljaras elvét, tovabba a Pp. 346. § (5) bekezdését
megszegte, mivel nem tdmasztotta ald azt, hogy az alapperbeli tarsashazi alperes perbeli
teljesitése mely jogszabaly szerint vezethet annak pernyertességéhez, illetéleg nem vizsgalta
felil a fellebbezésnek megfeleléen az itéletet. Ezek alapjdn a felperesnek az alperes
jogellenes magatartasa elharithatatlan kart okozott 250.000.- Ft értékben a megitélt perkdltség
Osszegében.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, valamint a felperes perkoltségben vald marasztalasat.
Alperesi hivatkozasa szerint a birdsagi jogkdrben okozott karokra iranyadd specidlis
rendelkezések alapjan a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésének altaldnos és
konjunktiv feltételei a kar bekdvetkezte, a birdsag tevékenysége korébe tartozd jogellenes
magatartas, e kettd kozotti okozati Osszefiiggés, tovabbd az annak elharitdsara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdség igénybevétele. E feltétel barmelyikének hidnya a keresetet
megalapozatlannd teszi. Hivatkozott arra, hogy a birdsagi jogkorben okozott karrol akkor
lehet sz6, hogyha a kar az igazsagszolgaltatds gyakorlasaval, tehat a birdsag feladatainak
teljesitése korében megvaldsult tevékenységgel vagy mulasztassal ok-okozati sszefiiggésben
keletkezett. Ezek alapjan a felperesi keresetet jogalapjaban és Osszegszeriiségében is vitatta.
Allaspontja szerint az alperes kértérités iranti igényt megalapozo jogellenes és felrohato
magatartdst nem tanusitott és vitatta, hogy az alperes eljarasa és az allitott kar kozott ok-
okozati 0sszefliggés lenne és a kar felmertiltét is. Az alperes hivatkozésa szerint az elséfoku
birosag a felek altal megjeldlt bizonyitasi eljarasokat lefolytatta, a torvénynek megteleléen
mérlegelte a bizonyitékokat és jogi indokoléssal ellatott itéletet hozott. Az alperes, mint
masodfokli birosag érdemben elbiralta a felperes fellebbezését. Itéletét indokolta és
indokoldsdban a jogszabalyhelyet is megjelolte, a jogerds itélet eljardsjogi szabalyok
betartasaval sziiletett. Az eljart birosaggal szemben utobb inditott kartéritési per nem jelenthet
a fél szamara 0j jogorvoslati forumot a kedvezdtlen dontést tartalmazd jogerds itélet
feliilvizsgalatara, nem mindsiilhet a perrendi szabalyokon feliil all6 jogorvoslati eljarasnak,



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

Balassagyarmati Torvényszék 4
47.P.20.315/2024/10-1

igy nem szolgalhat arra sem, hogy az el6zményi perben altala megfizetni rendelt perkoltséget
kartérités cimén a fél a birosagtol kovetelje. Jogellenes magatartds esetében is csak akkor
kertilhet sor a kar megtéritésére, ha az eljar6 birdsag viszonylag kirivd stlyossagi
jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedést kdvet el, avagy a bizonyitékok kirivoan okszertitlen
értekelése allapithatd meg és az az Aallitott karral kozvetlen okozati Osszefiiggésben 4ll.
Azonban az eljar6 birdsdgok nem, hogy kirivd, de semmilyen jogszabalysértést nem vétettek.
Ezen talmenden a felrohatosag is hidnyzik, ugyanis valamely jogszabalyi rendelkezésének a
birdsag részére torténd téves értelmezése vagy a bizonyitékok téves értékelése felrohatod
magatartast onmagaban nem valosit meg, ahhoz nyilvanvalo és kirivo jogsértés sziikséges,
amely jelen perben nem all fenn.

Vitatta az alperes azt is, hogy a tisztességes eljaras elvét megsértette volna, mivel a
tisztességes eljaras a perben meghatarozott garanciak biztositasat jelenti, melyek a birdésaghoz
fordulas joga, a torvényes birdhoz valé jog, jogorvoslathoz val6 jog, az eljaras nyilvanossaga
és az eljaras id6tartama. Ezek biztositva voltak a felperes részére. Onmagaban az, hogy a
birosadg a felperes szdmara kedveztdlen dontést hozott, nem jelenti a tisztességes eljaras
sérelmét. Ezen talmenden hivatkozott az alperes a kar hidnyara, annak Osszegszerliségére,
mivel a felperes altal megjeldlt 250.000.- Ft kartérités 6sszeg nincsen aldtdmasztva, a jogerds
itélet szerint is Osszesen 244.475.- Ft iigyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére
kotelezte a felperest. Emellett azt sem bizonyitotta, hogy ezt a kdvetelt 6sszeget megfizette a
per alperesének perkdltség cimén, illetdleg a késedelmi kamat irdnti igényt sem jelolte meg,
hogy miért 2023. januar 1. napjara alapitja.

A torvényszék a rendelkezésre allo iratok, a felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a
felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519. § aki masnak
jogellenesen kart okoz, kdoteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl a karokozd, ha
bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohato.A Ptk. 6:520. §-a alapjan minden karokozas
jogellenes, kivéve, ha a karokozo a kart
a) a karosult beleegyezésével okozta;
b) a jogtalan tdmadas vagy a jogtalan és kozvetlen tdmadasra utaldo fenyegetés elharitasa
érdekében a tamadonak okozta, ha az elharitassal a sziikséges mértéket nem Iépte tal;
c) sziikséghelyzetben okozta, azzal aranyos mértékben; vagy
d) jogszabaly altal megengedett magatartassal okozta, és a magatartas mas személy jogilag
védett érdekét nem sérti, vagy a jogszabaly a karokozot kartalanitasra kotelezi.

A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget
akkor lehet megallapitani, ha a kart kdzhatalom gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval
okoztak, ¢és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba kdzigazgatasi perben nem volt elhérithato.

A Ptk. 6:549. §-a értelmében a birdsagi és az ligyészségi jogkorben okozott karért vald
felelosségre a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felelésség szabalyait kell
megfelelden alkalmazni, azzal, hogy a karigényt birdsagi jogkorben okozott kar esetén a
birosaggal, ligyészségi jogkorben okozott kar esetén a Legfébb Ugyészséggel szemben kell
érvényesiteni. Ha az eljart birosag nem jogi személy, a karigényt azzal a birosaggal szemben
kell érvényesiteni, amelynek elndke a nem jogi személy birdésag birdi tekintetében az
altalanos munkaltatoi jogkort gyakorolja. A kartéritési keresetnek eléfeltétele a rendes
jogorvoslat kimeritése.

A felperes keresetét a Ptk. 6:518. §, 6:519. §, 6:520. §, tovabba az 6:548. § és 6:549. § alapjan
kellett elbiralni.

A Ptk. 6:519. § kimondja: Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol a karokozd, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohato.
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Erre tekintettel birdsagi jogkorben okozott karokért fennallo feleldsség megallapitasanak

elofeltételei a kovetkezok:
- jogellenes magatartas
- kar bekovetkezése
- az elébbiek kozti ok-okozati Osszefiiggés.

E feltételek bizonyitottsaga esetén a feleldsség alol az alperes a felrohatdosag hidnyanak
bizonyitasaval mentheti ki magat.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az alperes nem vizsgalta érdemben a
fellebbezésében eldadottakat, valamint nem jeldlte meg azt a jogszabalyt, amelyre alapitottan
azt allapitotta meg, hogy az alperesi teljesités megalapozza az alperes pernyertességét.A
birdsagok szervezetérdl és igazgatisarol szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 2. § (1)
bekezdése és 6. §-a, valamint az itélethez fliz6d6 jogerdhatas kizarja, hogy az alapperben
hozott hatdrozat ujra vitathatd legyen, vagy azt a kartéritési keresetet elbiralé birdsag
megvaltoztassa.

Ezért nem szolgalhat kartérités alapjaul, ha a fél a jogerds itéletet érdemben vagy eljarasi
szabalysértésre hivatkozva tovabbra is vitatja (BDT2006. 1496.).
A fentiek azonban nem képezik akadalyat annak, hogy a fél a birdsagi hatarozat tartalmaval
birosag mukodésével osszefiiggésben allo fogyatékossag eredménye. A kartéritési per célja
ugyanis, hogy a jogellenes birdsagi eljarasi cselekménnyel okozott tényleges kar - ha a
tovabbi torvényi feltételek is teljestilnek - megtéritésre kertiljon.
A kartéritési perben a birdsdg ezért Ondlld - csak erre irdnyuld - bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kovetden dont arrol, hogy fennall-e a kartérités alapjaul szolgalo jogellenesség,
illetve az igény érvényesitésének a tovabbi feltételei. Kartérités alapjaul szolgalhat az
alapperben eljart birdsag téves jogalkalmazasa, de a bir6i gyakorlat értelmében csak a
kirivoan sulyos jogalkalmazéasi vagy jogértelmezési tévedés alapozza meg a jogalkalmazd
karfelelosségét.

Mindezekre tekintettel a torvényszék jelen perben kizardlag azt vizsgalhatta, hogy az alperes
a dontéshozatal soran kirivoan okszertitleniil mérlegelt-e vagy elkovetett-e kirivoan sulyos
jogértelmezési hibat.

Az alperes az itéletében helytalldéan allapitotta meg, hogy az alapperben az alperesi tarsashaz
az érdemi ellenkérelméhez csatolta a felperesek altal kiadni kért jegyzokonyvet és jelenléti
ivet, tehat marasztalasra iranyul6 kereseti kérelem teljesitése kizart volt. Miutan az alperesi
tarsashaz az irasbeli ellenkérelméhez csatolta a kiadni kért iratokat, azonban a felperes
permegsziintetési kérelemmel nem élt, igy felmeriilt az alperes oldalan a perkoltségigény. A
felperesnek lehetdsége lett volna a permegsziintetést kérni €s ebben az esetben az elséfoku
birdsdgnak a permegsziintetésérdl kellett volna donteni, illetéleg a perkoltség vonatkozasaban
ebben az esetben az alperest kellett volna marasztalnia.

Az alperesi torvényszék helyesen rogzitette az itéletében, hogy miutdn a felperesi kereset
teljesitésére nem volt mod, mivel rendelkezésre alltak az okiratok, igy az els6foku birdsag
érdemben helyesen utasitotta el a keresetet és marasztalta a felperest a perkoltség
megfizetésére, és ezen eltérd indoklassal a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan hagyta helyben az
elséfokl birosag itéletét, mivel teljesitett kovetelés alapjan nincs helye marasztalasnak, mert
az alperes nem kotelezheté a kereseti kérelem tobbszori teljesitésére. Ezaltal az alperesi
tarsashdz volt a perben a pernyertes.

A fentiek alapan a torvényszék megallapitotta, hogy a birdi jogkdrben okozott kar
megallapitdsanak feltételei nem allnak fenn, mivel az alperes jogellenes magatartast nem
tanusitott az eljarasa soran, a jogszabalyoknak megfelelden folytatta le az eljarasat és hozott
hatarozatot. A birdsag egyetértett az alperes hivatkozasaval, hogy az alperes a tisztességes
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eljaras elvét semmiben sem sértette meg, ezen tilmenden felperesnek meg volt a
jogorvoslathoz valo joga, ezt ki is meritette. Emellett a torvényszék rogziti, hogy a felperes a
kar 6sszegét — a perkoltség megfizetését- sem bizonyitotta, a perkdltség dsszege és a felperes
altal kovetelt 6sszeg sem volt egyezd, de ez az iigy 1ényegi elbirdlasanak szempontjabol nem
volt relevans a jogalap hidnyaban.

A torvényszeék megallapitotta, hogy a kartérités feltételi nem allnak fenn, igy a felperesi
keresetet, mint megalapozatlant elutasitotta és kotelezte az alperes perkoltségének a
megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, melyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2. §
(1) bekezdés a.) pontjara figyelemmel 120.000 forint+ Afa 5sszegben allapitotta meg, mely az
érdemi ellenkérelem és az tigyben tartott egy targyaldson valdo megjelenéssel Osszefliggésben
keletkezett.

A felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés és 42. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a 30/2017.
(XII. 27.) IM. rendelet 3. §-aban foglaltakra is tekintettel a pertargyérték alapjan feljegyzett
15.000.- Ft eljarasi illetéket. A birdsag tajékoztatja az illetékfizetésre kotelezett felperest,
hogy az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi
hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat kozleményként kell feltiintetni. A Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
illetékbevételi szamldjanak szama 10032000-01070044-09060018.

Az itélet elleni fellebbezés lehetésége a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2024. december 7.

Dr. Csonka-Dorogi Csilla sk.
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