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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek 25.400
(huszonoétezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az
allami ado- €és vamhatdsag illetékbevételi szamlajara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalat eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendi alperes szerkesztésében, a II. rendii alperes kiadasaban megjelend
hirportal internetes sajtotermékben 2024. marcius 11. napjan, a sportgazdasag rovatban ,,cikk
cimel” cimii cikk jelent meg. A cikk az aldbbiakat tartalmazza:

,»Az utobbi idében tobbszor is gondot okozott a név akadozo, lefullado jegyértékesitési
rendszere, ahogy a szovetség belsd miikodéséhez és a sportszervezdi adminisztraciohoz
hasznalt tigyviteli rendszer hibai is kozmondésosak. A futballszurkolok, a sportolok és az
név-ben dolgozok életét egyarant megkeseritd informatikai megolddsok mind a névl A&ltal
vezetett név2-hez kotddo cégek munkajat dicsérik. Magyaran cikk cimel.”

Ezt kovetden a cikk azt taglalja, hogy az név tiz éve képtelen megoldani a zokkendmentes
jegyértékesitést, a jegyértékesitési rendszere megbizhatatlan, minden jelentés meccs eldtt
Osszeomlik, az név dolgozoi évek ota kilatastalan harcot vivnak a szovetség masik nagy IT-
rendszerével, az név3 (név3) nevii tigyviteli szoftverrel.

,,Minden az név4el kezd6dott

Az név két nagy informatikai rendszerében a sorozatos hibdkon kiviil egy kozos van: a
jegyértékesitd és az tigyviteli rendszert is az név2-hez kotddd cégek fejlesztik. Tekintettel
arra, hogy a szovetség elnoki tisztségét 2010 6ta névl, az név2 elnodke tolti be, az emlitett IT-
projektek beszallitoinak kivéalasztisa er6sen problémas. Ha azonban mélyebbre asunk az
igyekben, kifejezetten 1Ugy tlnhet: a névl0 koril tudatosan épitettek ki egy
pénzszivattylzasra létrehozott céghalot (...).

Az név4 Kft. biztositja az online jegyértékesitd rendszert. ( ...)

Az név4rdl azt érdemes tudni, hogy indulasatél fogva szoros kapcsolatot apol az név2-vel.
Ahogy a cég sajat weblapjan is fogalmaznak: Az név4 1995-ben az név5 exkluziv
jegyértékesitési szolgaltatdsaként elsdként jelent meg a hazai jegyértékesitési piacon
elektronikus bankkartya-tranzakcidkezeléssel.
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Mindezek utan az sem meglepd, hogy az név2 a név6 mobilalkalmazasba gyakorlatilag

beépitette, integralta az név4 jegyértékesitd szolgaltatasat, tehat nyiltan vallalt tizleti
egylittmiikddést tartanak fent a céggel.

cikk alcime2

A futballszovetség tigyviteli rendszerével, az név3-val kapcsolatban még szembedtlobb a
probléma. (...) A fejlesztésért a név7 Kft. volt a felelés, ami 2015 novemberében épp
tulajdonosvaltason esett at. Az 01j kizarolagos tulajdonos a hivatalosan is az név2-csoportba
tartozo név8 Zrt. lett, amely igy éveken at vastagon szamlazhat6 projekthez jutott.

A torténet azonban itt még nem ér véget (...) Az név elndkségének dontése értelmében
elindul az név3 2.0 fejlesztése, ami vélhetéen ismét tobbszaz millid forintba fog keriilni. (...)

a feladatba belebukd név7t egy masik név2-kozeli informatikai szolgaltatéra, az név9re
cserélték.

Bér ez a cég a kordbbinal sokkal komolyabb szakmai ismertséggel rendelkezik, a bankkal
Osszefonddasat vilagosan jelzi, hogy a nemzetkozi terjeszkedése szinte pontosan lekdveti az
név2 kiilfoldi akvizicioit: Albania, Moldova, Horvatorszag, Montenegro.

Ha pedig ez sem lenne elég beszédes, a cég legfontosabb ligyfeleként is az név2-csoportot
tartja szdmon.”

[2] A felperes helyreigazitasi kérelemmel fordult az I. rendi alpereshez és kérte az
alabbi helyreigazité kozlemény kozzétételét:

,Helyreigazitas:

A hirportal internetes sajtotermékben 2024. marcius 11.-én ,,cikk cimel” cimmel, szerzd

megjelolése nélkiili cikket tettiink kozzé. A cikk cime és az aldbbi kozlései valdtlan
tényallitasokat tartalmaznak, illetve kisebb részben valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel.

A cikk cime val6tlanul allitja, hogy: ,,cikk cimel”
A cikk annak lead-jében val6tlanul allitja, hogy: ,,Magyaran cikk cimel”

A cikk annak lead-jében ,,Az utdbbi idében tobbszor is gondot okozott a név akadozd,
lefullado jegyértékesitési rendszere, ahogy a szovetség belséd mitkodéséhez is a sportszervezoi
adminisztracidhoz hasznalt tigyviteli rendszer hibait is kdzmondasosak. A futballszurkolok, a
sportolok és az név-ben dolgozok életét egyarant megkeseritd informatikai megolddsok mind
a névl altal vezetett név2-hez kotddo cégek munkdjat dicsérik” kozlésben az név
jegyértékesitési és mas informatikai rendszereiben esetlegesen el6forduld hibdkat abban a
hamis szinben tiinteti fel, hogy az név2 céghalot sz6tt az név koré.

A cikk a ,,Minden az név4el kezdd6dott” alcim alatt az név2ra utalva valétlanul allitja, hogy:
,»a név10 koriil tudatosan épitettek ki egy pénzszivattyizasra 1étrehozott céghalot”.

A cikk a ,Minden az név4el kezdddott” alcim alatti ,,Az név két nagy informatikai
rendszerében a sorozatos hibakon kiviil egy kozos van: a jegyértékesité és az ligyviteli
rendszert is az név2-hez kotddd cégek fejlesztik. Tekintettel arra, hogy a szovetség elndki
tisztségét 2010 otanévl, az név2 elndke tolti be, az emlitett IT-projektek beszallitdoinak
kivalasztdsa erdsen problémas” kozlésben az név informatikai rendszereiben esetlegesen
eléforduld hibédkat, valamint a szOvetség elndki tisztségének névl, az név2 elndke altali
betdltését abban a hamis szinben tiinteti fel, hogy az név2 a név10 kortl tudatosan épitett ki
egy pénzszivattyizasra 1étrehozott céghalot.

A cikk a ,,Minden az név4el kezd6dott” alcim alatti ,,Mindezek utan az sem meglepd, hogy az
név2 a névo mobilalkalmazasba gyakorlatilag beépitette, integralta az név4 jegyértékesitd
szolgaltatasat, tehat nyiltan vallalt iizleti egytittm{ikddést tartanak fent a céggel” kozlésben az
név2tol teljesen fliggetlen név4 jegyértékesitd szolgaltatisnak a név6 mobilalkalmazasba
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torténd beépitését, integralasat abban a hamis szinben tiinteti fel, hogy az név2 az név koré
céghalot, illetve pénzszivattyuzasra 1étrehozott céghalot szot, épitett ki.

A cikk alcime az név2ra utalva valétlanul allitja, ,,cikk alcime2”

A cikk a ,,cikk alcime2” alcim alatti ,,Az alkalmazast egy korabbi, rendkiviil elavult rendszer
levaltasa érdekében kezdték fejleszteni, €s az eredeti tervek szerint 2015 decemberében kellett
volna miikddésbe allnia, am az indulas kozel egy évet csuszott. A fejlesztésért a név7 Kft. volt
a felelds, ami 2015 novemberében épp tulajdonosvéltison esett at. Az 1j kizarélagos
tulajdonos a hivatalosan is az név2-csoportba tartozo név8 Zrt. lett, amely igy éveken at
vastagon szamldzhatdé projekthez jutott.” kozlésben az azdta megsziint név7 Kft. név2
kozvetlen tulajdondba vald tartozéasat és az név részére torténd informatikai szolgaltatas
nyUjtasat abban a hamis szinben tilinteti fel, hogy az név2 az név koré céghaldt, illetve
pénzszivattyuzasra létrehozott céghalot szott, épitett ki.

A cikk a ,,cikk alcimel” alcim alatt valdtlanul allitja, hogy az név2tdl teljesen fiiggetlen név9
Zrt. ,,név2-kozeli informatikai szolgaltato™.

A cikk a ,cikk alcimel” alcim alatti ,,Hogy a fejlesztést ezuttal szakszertien végzik-e el,
egyelére még nem tudhatd. Az a tény viszont kevés bizakodésra adhat okot, hogy a feladatba
belebuké név7-t egy masik név2-kozeli informatikai szolgaltatéra, az név9re cserélték”
kozlésben az név2tdl teljesen fliggetlen név9 Zrt. név részére torténd informatikai szolgéltatas
nyujtasat abban a hamis szinben tiinteti fel, hogy az név2 az név koré céghaldt, illetve
pénzszivattyizas l1étrehozott céghalot szot, épitett ki.

Ezzel szemben a valésag az, hogy:
— az név2 nem szOtt céghaldt a név koré;

— az név2 az név koril sem tudatosan sem masképp nem épitett ki pénzszivattyuzasra,
tehat jogellenes pénzjuttatasok eszkozlése céljabol 1étrehozott céghalot;

— az név2 és az név4 kozott nincs semmilyen olyan tulajdonosi vagy egyéb érdekeltség,
kapcsolat, személyi kotddés, amely céghalonak mindsiilne, illetve semmilyen olyan egyéb
kapcsolat sincsen, amely a céghédlonak, vagy pénzszivattyuzasra létrehozott céghaldonak
mindsiilne;

— akorabban az név2 kozvetett tulajdondba tartozo, azota megszant név7 Kft. szabalyosan
¢s atlathatéan palyazo IT szolgaltatoként az név fejlesztéseire onmaga mindenféle céghald
igénybevétele nélkiil palyazott, majd végezte a fejlesztési és lizemeltetési feladatokat az név
részére 2015 eleje és 2019 vége kozott, amely érintett idészakban az név2 hozzavetdleg
négyszer tobb szponzoracids és egyéb tamogatast nyujtott az név-nek, mint amit a név7 Kft.
az név részére ténylegesen elvégzett szolgaltatasaiért az név-tdl kapott és a név7 Kft. maga is
szponzoralta és tAmogatta a név10et; tovabba

a jelentds, nagy tapasztalattal és jelentds erdforrasokkal rendelkezd IT szolgéltatd, az név9
Zrt. nem ,,név2-kozeli informatikai szolgaltat6d”, az név2 és az név9 Zrt. kdzott semmilyen
olyan tulajdonosi, vagy egyéb érdekeltség, kapcsolat, személyi kotddés nincs, amely alapjan
az név9 Zrt.-t név2-kozeli informatikai szolgéltatonak lehetne nevezni, illetve annak
mindsiilne, az név9 Zrt. az név2tdl teljesen fiiggetlen informatikai szolgaltatd, tovabba az
név2 és az névY Zrt. kdzott semmilyen olyan tulajdonosi vagy egyéb érdekeltség, kapcsolat,
személyi kotdédés nincs, amely céghdlonak mindsiilne, illetve semmilyen olyan egyéb
kapcsolat sincsen, amely céghalonak vagy pénzszivattyuzdsra Ilétrehozott céghalonak
mindsiilne.”

[3] Az 1. rendii alperes a felperes kérelmének nem tett eleget.
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A felperes Kkeresete és az alperesek ellenkérelme

[4] A felperes keresetében kérte, hogy az 1. rendli alperest az eldzetes helyreigazitasi
kérelemmel egyezd tartalmu helyreigazitds kozlésére kotelezze a birdsag és a II. rendil
alperest perkoltségben marasztalja kiadoként.

[5] A felperes keresetének indokoldsaként el6adta, hogy a kifogasolt kozlések a
pénzintézet megitélése szempontjabol lényegesnek mindsiilnek, valdtlanul kozlik, hogy
jogosulatlanul, céghalon keresztiil szerzi meg a név (név) forrésait, annak vagyonat torvénybe
iitkdzoen szipolyozza ki és jogellenes pénzjuttatasokhoz jut hozza.

[6] A felperes azt onmagédban nem vitatta, hogy a cikkben emlitett cégekkel polgari jogi
jogviszonyban, iizleti kapcsolatban 4ll. Eldadta: a cikkben emlitett név4 Kft.-vel és az név9
Zrt.-vel nincs sem kozvetlen, vagy kozvetett tulajdonosi vagy személyi kapcsolata, mas
érdekeltsége, ezek a cégek nem mindsiilnek ,név2-kozelinek” és valotlan allitds, hogy a
felperes ezen cégekkel céghalot alkot.

[7] Eldadta azt is, hogy az név fejlesztéseire a név7 Kft. IT szolgaltatoként mindenféle
céghalo nélkiil palyazott €s végzett tevékenységet, ezért dijazast kapott a kft., az név-t maga
is szponzoralta és nem lehet olyan céghalét kimutatni, amit 6 ,,sz6tt” volna.

[8] A felperes allaspontja szerint a cikk a vald tényeket egyoldaltian, megtévesztésre
alkalmas és 6nkényes modon csoportositotta, téves kovetkeztetések levonasara vezetd modon
emelt ki, csoportositva kozolt tényeket, amelyek tartalmak téves kovetkeztetés levonasara
adtak alapot, ezaltal a tényeket hamis szinben tiintette fel, mikdzben a cikk Ilényeges
koriilményekrdl nem szdmol be és nem ad teljes korii tajékoztatast az olvasonak.

[9] Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
val6 marasztalasat keérték.

[10] Az alperesek allaspontja szerint a felperes kozéleti szereplonek mindsiil, a cikk
kozligyekben valé megszolalast jelent, a sajtonak pedig jogaban all feltarni az egyik
legnagyobb ¢és legbefolydsosabb gazdasagi tarsasag (pénzintézet), valamint egy
sportszovetség gazdasagi €s cégjogi kapcsolatrendszerét, a kozpénzekkel vald gazdalkodast,
tovabba jogosult tizleti érdekeltségeket vizsgalni és értékelni.

[11] Az alperes 3 pontban Osszegezte a felperes kereseti kérelmét: a felperes céghalot
szOtt az név koré (1. kozlés); tudatosan épitett ki egy pénzszivattyuzasra alkalmas céghalot (2.
kozlés); az név9 Zrt. felperes-kozeli informatikai szolgéalatd (3. kozlés). Az 1. és 2. kozlés
tekintetében eldadta, hogy azok ténybeli alapon nyugvo értékitéletek, ujsagirdi vélemények,
¢s ugyancsak értékelésnek tekinthetd a 3. kozlés is.

[12] Az alperesek eldadtak, hogy a cikk részletesen beszamolt a valosan 1étezd gazdasagi
kapcsolatokrol, az név4 Kft.-vel, a név7 Kft.-vel és megalapozottan mindsitette a név9 Kft.-t
,»Név2-kozeli” informatikai szolgaltatonak. Kiemelte, hogy az utdbbi, sajat kozlése szerint
magat ugy mutatja be, hogy az név2 csoportot tartja a legfontosabb ligyfelének, a nemzetkozi
terjeszkedése is koveti a felperes terjeszkedését. Az alperes kiemelte: a felperes maga sem
vitatta a hdrom céggel fenndlld iizleti kapcsolatait, az irds megfeleléen tartalmazza a
gazdasagi kapcsolatok leirasat, a cikkben kozolt tényekbdl és kapcesolatokbol kovetkeztetést
vont le a szerz6 arra nézve, hogy e tarsasagok tobb szalon kotédnek a felpereshez. Allaspontja
szerint a cikk tartalmazta a ,,céghdld”, valamint a ,,pénzszivattyu” kozlést megalapozo valos
tényeket, amelyek alapjan az Gjsagird véleményt kozolt, amelynek volt ténybeli alapja, a
vélemény mindségét pedig a birdsdg nem vizsgalhatja.
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Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperest perkodltség és
illeték megfizetésére kotelezte.

[14] ftéletének indokolasaban hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (2) és (6) bekezdésére,
a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 4. §-4ra, 10. §-ara, 12. § (1) bekezdésére, valamint a polgari
perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § és a 496. §-ara,
valamint a Kuaria PK 12. és 14. szamu allasfoglalasara.

[15] Kiindulopontként indokolasadban rdgzitette, hogy a cikk témdja koziigyet érint, a
felperes kozéleti szereplonek mindsiil, ezért a vele kapcsolatos kozlések esetén nagyobb a
tlirési kotelezettsége.

[16] Az elsofoku birdsag szerint a cikk cime (,,Céghalot szott az név koré”) egy
figyelemfelkeltd 4llitds, a ,céghald” kifejezés a cikkben foglalt tényekbdl levont
kovetkeztetés, egy allitasként megfogalmazott vélemény, amely nem igazithato helyre.

[17] A cikk kozli, hogy névl 2010. 6ta az név2 elndki tisztsége mellett betdlti az név
elnoki tisztségét is. Ez a két szervezet kozott személyi kapcsolatot teremt, ennek okan
vizsgalta a felperes ¢és az név kapcsolatat, az utdbbi informatikai rendszerei és azok
fejlesztésével, mikodtetésével Osszefliggésben. Az elséfoka birdsag szerint a cikk nem 4allitja
azt, hogy a felperes az név-bdl jogosulatlanul pénzt vett volna ki, az név-tél jogosulatlanul
pénzhez jutott volna. A cikk ugy fogalmaz, hogy ,kifejezetten igy tlinhet: a labdarago-
szOvetség koriil tudatosan épitettek ki egy pénzszivattytzasra 1étrehozott céghalot”. Ugy itélte
meg, hogy a ,tlinhet” kifejezés hasznalata azt jelenti, hogy az 0jsagird feltételezi azt, hogy
céghalot hoztak 1étre pénzszivattytizas céljabol.

[18] Az elséfokt birdsag szerint a cikk ezt kovetden kozli azt, hogy a feltételezés milyen
tényeken alapul, értelmezi a ,,céghalo” kifejezést. Az név iigyviteli rendszerével kapcsolatban
tartalmazza azt az irds, hogy annak fejlesztése a név7 Kft. feladata volt, ez a cég az név2
Csoportba tartozd név8 Zrt. tulajdonaba keriilt, igy az név-tdl éveken at bevételhez jutott.
Leirja azt is a cikk, hogy az tigyviteli rendszert fejlesztik, ezzel az név9 Zrt.-t biztak meg,
amelyet ,,név2-kozeli” informatikai szolgaltatoként nevez meg, tjékoztat a felperes és ezen
cég iizleti kapcsolatarol is azzal, hogy az név9 az név2-t tartja a legfontosabb tigyfelének és
nemzetkozi terjeszkedése lekoveti az név2 terjeszkedését, ezért a cég ,,név2 kozelinek”
nevezhette a véleménynyilvanitas szintjén akkor is, ha nincs tulajdonosi vagy személyi
kapcsolat a felperessel. Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a cikk tartalmazza
azokat az adatokat, amelyek alapjan a ,,céghdald” kifejezést hasznalta, tartalmazza azt, hogy az
név szdmara tevékenységet végzd cégek a felpereshez is kotddnek azzal (is), hogy a
felperessel iizleti kapcsolatban allnak, igy az elséfoku birdsag szerint a ,,pénzszivattyu”
logikai alapjai is kozlésre kertiltek.

[19] Osszességében megéllapitotta, hogy a cikk szerzdje kdzérdekii témaban fejtette ki
véleményét, nem tiintet fel valos tényeket hamis szinben. Az alperes ujsagirdja
figyelemfelhivast tett lizleti kapcsolatokra, gazdasagi osszefonddas lehetdségére. Kiemelte: a
kozligyekkel Osszefliggésben 4llo értékitéletek, vélemények attdl fliggetleniil élvezik a
véleményszabadsag védelmét, hogy azok helyesek vagy helytelenek, értékesek vagy
értéktelenek, a tényallitds véleményt is tartalmazhat. Az 0jsagird véleménye nem tiintetett fel
hamis szinben valos tényeket, mert a cikk nem tett arra vonatkozdan tényallitast, hogy a
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pénzszivattylizds valoban megtortént vagy sem. Ezzel csupan véleményt formalt arrél, hogy
,ugy tlinhet”, tudatosan épitettek ki ilyen céllal, vagy erre alkalmas ,,céghalét”, ami
egyértelmiien véleménynek mindsiil.

[20] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta, és a felperest a masodfokon felmeriilt perkoltség ¢és illeték
megfizetésére kotelezte.

[21] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta
meg a viszonylag nagy terjedelmii helyreigazitasi igényben konkrétan kifogasolt kitételeket,
amelyekre nézve az alperes érdemi védekezést terjesztett eld.

[22] A masodfoku birosag egyetértett az elsdfokt birosaggal abban, hogy a téma
kozligynek mindsiil. Azt elfogadta a felperes érvelésébdl, hogy a cimnek 6nalld jelentdsége
van, azonban allaspontja szerint a cikk cime sem tartalmaz valotlan tényallitast, csupan a cikk
Iényegi tartalmanak 6sszefoglalasaként értelmezhetd.

[23] A masodfoku birdsag egyetértett az els6fokt birdsadggal abban, hogy a cikk egésze a
szerz0 véleményét tartalmazza, amelynek ténybeli alapja, hogy mely cégek iizemeltetik a
kérdéses informatikai rendszereket, és a ,céghald” kifejezés alkalmazasa az itélkezési
gyakorlat szerint nem jelent tulajdonosi kapcsolatot. A kapcsolat 1étéhez elegendd annak
megallapitdsa, hogy a felperes és az érintett cégek kozott ténylegesen iizleti kapcsolat all
fenn, illetve, hogy az név2 elndke és az név elndke ugyanazon személy.

[24] A ,,pénzszivatty” kifejezes kapcsan kifejtette, hogy annak alkalmazasa nem jelenti
feltétleniil blincselekmény elkovetését, ez ugyancsak markans kovetkeztetésnek mindsiil,
amelynek helyessége vagy helytelensége a sajto-helyreigazitasi per keretei kozott nem
donthetd el, mivel véleményrdl van szo.

[25] Az név9 Zrt. ,,név2 kozelisége” tekintetében kifejtette, hogy véleményének alapjait
az 0jsagiro ezuttal is kozolte (ezen cég terjeszkedése lefedi az név2 kiilfoldi akvizicidit; a cég
legfontosabb iizleti partnerének tekinti az név2-t), igy ezaltal is véleményrdl van szo.

[26] A masodfokt birosag iratellenes megallapitdsként mellézte az els6foki birdsag
itéletének azt a megallapitasat, hogy a név4 Kft. a név8 Zrt. tulajdonaba kertilt volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[27] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és a keresettel egyezd tartalmu itélet meghozatalat kérte.

[28] Megsértett jogszabalyként hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének (EJEE) 10. cikkére, a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-ara, a 2:44. § (1) bekezdésére, az Smtv. 4. § (3)
bekezdésére, 10. §-ara és 12. §-ara, a Pp. 183. § (1) bekezdésére, 199. § (2) bekezdés b), c)
pontjara, a Pp. 203. § (2) bekezdésére, 265. § (1) bekezdésére, 266. §-ara, 275. § (1)
bekezdésére, 279. § (1) bekezdésére, a Pp. 341. § (1) bekezdésére, 342. § (1) bekezdésére,
369. § (3) bekezdés a)—) pontjaira, a 495. § (2) bekezdés c) pontjara, valamint a 498. § (1)
bekezdésére. Megjeldlte tovabba a Kuria szamos precedens hatarozatat, hivatkozott konkrét
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) hatarozatokra.

[29] A felperes érdemben fenntartotta azon allaspontjat, hogy a vitatott kitételek valdtlan
tényallitasok, illetve valos tényeket hamis szinben tiintetnek fel és kiemelte, hogy a cikket
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egészében, Osszefliggéseiben, a kozfelfogasnak megfeleléen kell megitélni. Kiilon
jelentoséget tulajdonitott a cikk cimének, a kiemelten szedett bevezetonek (lead), valamint a
kiemelt alcimeknek. Alldspontja szerint a cikk nem értelmezheté masként, minthogy a
felperes jogellenesen szerez jovedelmet az név-bol. Hangstlyozta azt, hogy nincs tulajdonosi
vagy személyi kapcsolat az név2, illetve az név4 Kft. és az név9 Zrt. kdzott. Megjegyezte,
hogy az alperest6l, mint gazdasagi szaklaptol elvarhato a gazdasagi kérdésekben valé pontos
informalodas és kozlés. Kiemelte azt, hogy a cikk nem teljeskorlien vizsgalta meg az éltala
felvetett kérdéseket, a felperest meg sem kereste. Osszességében a kdzléseknek még vékony
ténybeli alapja sincs.

[30] Az altala felsorakoztatott kuriai itéletek indokolasabol, illetve elvi tartalmat
tartalmazd részébdl tobbszordsen kiemelte azt, hogy a cikkben megjelenteket a maguk
Osszességében kell értékelni, valds tartalmuk szerint kell megitélni és az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Kiemelte az itéletek
indokolédsabdl azt is, hogy a véleménynyilvanitast el kell hatarolni a valotlan tényallitasoktol,
illetve, hogy sajté-helyreigazitasra a valds tények hamis szinben valo feltiintetése is alapot
adhat.

[31] A felhozott EJEB hatarozatok kapcsan kiemelte, hogy az 0ijsagird részérdl fennallo
johiszemii eljaras kotelezettsége okan a sajtoszabadsaghoz kapcsolddd jogok csak
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ellenOrzése.

[32] A felperes hivatkozott arra is, hogy a masodfoku birdsag egyrészt tilterjeszkedett a
kereseten, illetve a fellebbezést nem meritette ki, amikor csupan harom pontban vizsgalta a
felperes ennél sokkal részletesebb helyreigazitasi igényét.

[33] A felperes allaspontja szerint a keresetet az eljart birésagok tévesen értelmezték,
helyteleniil jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes jogi személyként kézszereplonek
mindsiilne. Kiemelten hivatkozott a kérelem arra, hogy az alperes az allitdsainak
valosagtartalmat semmilyen médon nem bizonyitotta. Kiemelte: a kozlések Iényege az volt,
hogy a felperes részérdl célzatosan ,,sz0ttek™ céghalot az név koré, abbdl jogellenesen pénzt
szivattyuztak ki. Ez utdbbi olyan tevékenység, amelyet nem lehet ,,véletleniil” elkdvetni.

[34] A valos tények hamis szinben valo feltiintetésével kapcsolatos allaspontjat a felperes
azzal indokolta, hogy valoban léteztek bizonyos IT problémék az név bizonyos rendszereiben,
de sz6 sincs céghalo szoveésérdl, mar csak azért sem, mert a harom cég (az név4 Kft., a név7
Kft. és az név9 Zrt.) nem kotdédnek az név2-hez. A felperes kiemelte azt is, hogy a cimeknek
kiemelt szerepe van, azok nem lehetnek megtévesztoek.

[35] A felperes hangsulyozta, hogy a részérél semmilyen elismerésként értékelhetd
nyilatkozat nem tortént, az alperes az allitasait nem bizonyitotta. Az alperes ,,alapadatai” ¢s
»véleménye” kozott nincs okozati dsszefiiggés, logikai vagy oksagi kapcsolat.

[36] Az ¢érintett cégek kapcsan eldadta, hogy az név4 Kft.-vel valoban egyiittmiikddik a
felperes, de ez nem ad alapot a perbeli kovetkeztetésre, a név7 Kft. esetében megallapithato,
hogy négyszer tobb szponzoracidt gyakorolt az név felé¢, mint amennyit az név-tdl kapott, igy
nem lehet pénz kiszivattyzdsarol beszélni, az név9 Zrt. pedig nem kothetd az név2-hez.

[37] Osszességében eldadta, hogy a ,,céghald szovése”, valamint a ,,pénz kiszivattyuzasa”
igazolhato tényallitasok, amelynek bizonyitasat az alperes elmulasztotta, igy a kozléseinek
nincs ténybeli alapja.

[38] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte, annak helyes indokai alapjan. Kiemelte: a cikk koziligyet érint, a felperes az orszag
legnagyobb pénzintézete, az név pedig a legnépszeriibb magyarorszagi sportag orszagos
szakszovetsége, amely informatikai rendszerének problémai koziigyet jelentenek. Kiemelte: a
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birdsag a cikk tényallitds formdjdban megjelend kdvetkeztetéseinek megalapozottsagat nem
vizsgalhatja, szakmai vitat nem donthet el.

A Kuria dontése és jogi indokai

[39] A Kuria a felperes feliilvizsgélati kérelmét nem talélta alaposnak az alabbiak szerint.

[40] A feliilvizsgalat a megel6z0 eljarashoz kapcsolddo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezden funkcidja a kérelmet
eloterjesztett fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsaga esetén annak
orvoslésa.

[41] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbirélt tényekre terjedhet ki.

[42] A jelen esetben a feliilvizsgalati kérelem tartalmara tekintettel a Kuridnak abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy a jogerds itélet helytalloan hatarozta-e meg a kereset
tényleges tartalmat, tortént-e olyan eljarasjogi vagy anyagi jogi jogszabalysértés, amely a
jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését indokolnd, illetve megalapozottan keriilt-e sor a
kereset jogalap hidnyaban torténd elutasitasara vagy sem.

[43] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri és védi a
sajto szabadsagat €s sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

[44] Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazds sordn a
jogszabalyok szOvegét elsOsorban azok céljanak és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara iranyuld javaslat
indokolésat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds €s gazdasagos célt
szolgalnak.

[45] Az Smtv. 4. § (1) bekezdésében az Alaptdrvénnyel Osszhangban rogziti, hogy
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat €s sokszintiségét. A (3) bekezdés szerint a
sajtoszabadsdg gyakorldsa nem valdsithat meg bilincselekményt vagy biincselekmény
elkdvetésére vald felhivast, nem sértheti a kozerkolesot, valamint nem jarhat masok
személyiségi joganak sérelmével.

[46] Az Smtv. 10. §-a szerint mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tajékoztassak
a helyi, az orszagos és az europai kozélet tigyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai ¢és a
magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel biré eseményekrdl. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése
értelmében, ha valakirdl barmely médiatartalomban valotlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy
vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tlintetnek fel, kdvetelheti olyan helyreigazito
kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa valdtlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo tények.
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[47] A kovetkezetes és egyértelmil itélkezési gyakorlat szerint a legfébb vizsgalati
szempontokat az jelenti, hogy a sajto-helyreigazitds iranti igény elbiralasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemény egymassal Osszetartozd részeit Osszefliggésiikben kell értékelni és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast
kérd személyének megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen
tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat,
valamint a tarsadalmi, politikai, tudoméanyos és miivészeti vita dnmagaban nem lehet sajto-
helyreigazitas alapja.

[48] A Kurianak eldszor azzal a kérdéssel kellett foglalkoznia, hogy jogszabalyt sértett-e
a masodfokl birdsag akkor, amikor a felperes terjedelmes, a perbeli cikk terjedelmét joval
meghalado helyreigazitasi igény tartalmat 3 pontban tomdoritette. A sajto-helyreigazitas olyan
sajatos személyiségvédelmi eszkdz, amely kozvetlen, egyéb érdekek védelmére is szolgalhat.
Ervényesitésére azonban csak a jogszabaly altal meghatarozott korben és a jogintézmény
tarsadalmi rendeltetésének megfelelden keriilhet sor. A helyreigazitas konkrét szévegének
meghatarozasara a birdsag a kereset és az ellenkérelem keretei k6zott maga jogosult.

[49] Az eljart birdsagok megalapozottan foglaltdk O6ssze harom pontban a felperes
helyreigazitasi igényét, mert a jelentds terjedelem mellett a felperes valdjdban a birdsagok
altal kiemelt kérdésekben kivanta a perbeli cikket helyreigazittatni.

[50] A Pp. azt a kovetelményt rogziti a 341. § (1) bekezdésében, hogy az itéletben foglalt
dontésnek ki kell terjedni a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, illetve a 342.
§ (1) bekezdése szerint az érdemi dontés nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, az
ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen. A Kuria szerint a jelen esetben az eljart birdsagok
érdemben teljeskoriien foglalkoztak a felperes helyreigazitasi igényével. Onmagaban az a
koriilmény, hogy ugyanazon kifogasolt Kkitételek egy adott cikkben tobbszordsen
megjelennek, nem igénylik azt, hogy a helyreigazitas szovegében is ez torténjék. Az elséfokt
bir6ésag helytalléan rogzitette a cikk Iényegi tartalmat abban, hogy az arrél szo6l, hogy a
felperes elndke, névl 2010 ota az név elndke is - miutdn pedig a vezetd azonos személy,
személyi kapcsolodas all fenn, és ennek okan vizsgalta a felperes és az név kapcsolatat, az
név informatikai rendszerei és ezek fejlesztésével-miikddtetésével Osszefliggésben. A cikk
Iényegét tekintve a felperes ténylegesen a ,,céghalot szott”, valamint a ,,pénzszivattylizasra
alkalmas céghalo”, valamint az SMT Solutions Zrt. mint ,,a felpereshez kozeli informatikai
szolgaltatd” kozlések megjelenitését sérelmezte, a vald tények hamis szinben valo
feltiintetésére vonatkozo kérelmei is a valotlan tény allitasara vonatkozo igényeivel egyeztek
meg.

[51] Helytélloan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a név miikodésének kérdései
koziigynek mindsiilnek, kdzérdeklddésre tartanak szamot.

[52] Az Alkotmanybirosag elvi jelentdséggel allapitotta meg, hogy a koziigyekkel
Osszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a szolas- és sajtoszabadsag legbensobb
védelmi koréhez tartozik. A véleménynyilvanitds szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az
egyén személyes meggy6zodését kozlo megszolalasokra attol fiiggetleniil kiterjed, hogy a
vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletreméltd vagy elvetendd. A
tényallitast tartalmazd megnyilvanuldsok szintén részei a szoélasszabadsagnak. Egyrészt
valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a
véleményformalas is ellehetetleniilne {[7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokolas [45], [49]}.

[53] Az Alkotmanybirdsag egy masik hatirozataban kifejtette, hogy a nyilvanos kozlés
megitélése soran elsoként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben vald
megszolalast, kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad
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vitatasaval all-e Osszefliggésben. A Kuria szerint ez a jelen esetben egyértelmiien
megallapithatd volt. Az Alkotmdnybir6sag hatarozata szerint ezt kovetdéen hasonlod
szempontok alapjan (kozlés megjelenésének moddja, koriilményei, a vélemény targya,
kontextusa, a médium tipusa, a kozlés apropodja) abban sziikséges donteni, hogy a kozlés
értekitéletnek vagy tényallitasnak tekinthetd-e. A véleményszabadsag azon korlatai, amelyek
az emberi méltosag védelméhez kothetdek, a jelen esetben specidlisan nem érvényesiilnek,
hiszen a felperes jogi személy. Fontosnak tartotta az Alkotmanybirdsag kiemelni azt, hogy a
véleményszabadsdg nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem maganak a
véleménynyilvanitasnak a lehetdsége eldtt nyit szabad utat. Ebbdl kovetkezik, hogy a
koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, a tényallitasokkal szemben az
értékitéletek kozos sajatossdga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetdk és nem igazolhatd
{Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolas [39]-[40]}. A peres felek
allaspontja eltért abban, hogy a kifogasolt kozléseket miként kell értékelni. A felperes szerint
sorozatosan valotlan tényallitdsok torténtek, mig az alperes allaspontja szerint mindvégig a
szabad véleménynyilvanitashoz vald jog tadgabb értelmezése mellett, annak keretei kozott
maradt.

[54] Azt az eljaro birdésagok sem vitattak, hogy a cikkben kiemelten szedett cimeknek,
alcimeknek a cikkhez tartozd, Gigynevezett lead-nak kiilon, 6nalld jelentdsége van, hiszen
azok célja a cikk lényegi tartalmanak 6sszefoglaldsa {8/2018. (VII. 5.) AB hatarozat}.

[55] A jelen esetben a perbeli cikk egy kifejezetten gazdasagi, gazdasagpolitikai
kérdésekkel foglalkozd portalon jelent meg. A Kuria szerint helytalloan allapitottdk meg az
eljart birésagok azt, hogy a perbeli cikk alapvetéen a személyi kapcsolatra tekintettel egy
véleményt, értékitéletet fogalmazott meg, az név kiilsé (jegyértékesitd) és belsd (ligyviteli)
informatikai rendszereivel kapcsolatban. A szerzé arrol fejtette ki allaspontjat, hogy ezek
esetében, az ezekkel kapcsolatba hozhaté vallalkozasok megitélése szerint kapcsolodnak a
felpereshez ¢s mindezt egyfajta ,,céghalonak”™ tekintette, amelyek kapcsan felvetddik az, hogy
a kiilonb6zd szerzddéseken keresztiil a felperessel is kapcsolatba hozhatd vallalkozésok
juttatasokban részesiilnek.

[56] A cikket a maga Osszességében, annak Osszefliggéseire is figyelemmel vizsgalva,
helyesen allapitotta meg a masodfoku birosag azt, hogy mind az név4 Kft., mind a név7 Kft.,
mind pedig az név9 Zrt. tekintetében kozli a cikk az olvasoval azt, hogy milyen gazdasagi
kapcsolatokra, milyen tajékoztatasokra figyelemmel mindsiti a szerzo ezen cégeket olyannak,
mint amelyek a felpereshez kothetdek. A jelen esetben ezek jelentették a cikk vékony ténybeli
alapjat.

[57] A Kuria szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy
amennyiben a vitatott kitételek véleménynyilvanitasnak tekinthetdk, akkor koziigyben a
kozlemények bizonyos foku talzast, provokécidt is magukban foglalhatnak. A
véleménynyilvanitashoz vald jog szabadsdga a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara
tekintet nélkiil védi. Ez az alapjog magat a véleménynyilvanitas lehetdségét foglalja magaban.
Amennyiben tehat a birosag egy-egy kitételt véleményként értékel, nem vizsgalhatta annak
értek-¢s valdsagtartalmat, mert az nem a feladata. A felperes 6nmagéaban kozszereplonek nem
tekinthetd, jogi személyként fokozott tiirési kotelezettsége azonban ahhoz kapcsolodik, hogy
az adott ligy kozérdeklddésre szamot tartd koziigynek mindstil.

[58] A felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt szdmos eseti dontés, illetve
precedens értékii hatarozat alapvetden elvi megallapitasokat tartalmaz arrol, hogy a kifogasolt
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni, tekintettel kell lenni a tartalom
megitélésénél a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A Kuria szerint a felsorolt
hatarozatok azt tiikrozik, hogy a Kuria gyakorlata kovetkezetes €s egyértelmli ebben a
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kérdésben, ugyanakkor a Kuria szerint a masodfoku birdsag dontése nem ellentétes ezzel a
gyakorlattal.

[59] A jelen esetben nem vitathatd modon a cikk altal megfogalmazott kovetkeztetés az
név2 szerepét illetden markans, erdteljes, kétséget kizaroan negativ értékitéletet fejez ki, de a
vélemény helyessége vagy helytelensége sajtd-helyreigazitasi per keretei kozott nem donthetd
el.

[60] A Kuria szerint a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az eljart
birdsagok nem foglalkoztak azzal, hogy a val6 tények hamis szinben valo feltiintetése okan
elterjesztett kereseti kérelem kapcsan az alperes védekezést egyaltalan nem terjesztett eld,
ezért e tekintetben ezen okbol is megalapozott lett volna a helyreigazitas elrendelése. Amint
arra a Kuria az [50] bekezdésben mar utalt, a felperes ezen a jogcimen is ugyanazon kitételek
helyreigazitasat kérte, amelyekre nézve az alperes mar a valotlan tényallitasok felperes altali
rogzitése nyoman mar reagalt.

[61] A Kuria egy korabbi precedens értékli hatarozataban foglalkozott a ,,céghald”
kifejezés értelmezésével. A Kuria ezen dontésében megallapitotta, hogy ,,szovevényes
céghalo” kifejezés véleménynek mindsiil, amely a szerzének a tényekbdl levont, esetleg tulzo,
de nem okszerlitlen kovetkeztetése lehet (Kuria Pfv.IV.20.448/2023/3.). Jelen esetben a Kuria
szerint is a ,,céghald”, valamint a ,,pénzszivattyu” kifejezések is véleménynek mindsiilnek. A
szerzd véleményének helyessége a kordbbiak szerint nem képezheti sajtd-helyreigazitas
alapjat, akar az egyébként megalapozatlan vélemény is jogi védelmet élvez, ha az koziigyet
érint.

[62] Mindezekre figyelemmel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[63] Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdés
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) és (3) bekezdés, 10. §, 12. § (1) bekezdés
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 341. § (1) bekezdés, 342. § (1) bekezdés, 495. §, 496. §

A dontés elvi tartalma

[64] Vélemény, értékitélet, kovetkeztetés kozlése esetén sajtd-helyreigazitas
elrendelésének akkor sincs helye, ha az vékony ténybeli alap 1étezése mellett, egyébként a
jogosult megitélése szempontjabol 1ényeges pontatlansdgokat tartalmaz. Amennyiben a
kifejtett vélemény kozligyre vonatkozik, a véleménynyilvanitas lehetOségei az atlagosnal
tagabbak, amelyek esetében helyreigazitas elrendelésének nincs helye.

Z.4ro0 rész
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[65] A Kuria a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az
alperesnek az {igyvédi munkadijban jelentkezd feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére. Ennek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[66] A Kuria a pervesztes felperest kotelezte a targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem
rott illeték megfizetésére. Ennek 0sszegét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 50. §
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Tajékoztatja a Kuria a felperest, hogy az illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie; megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria
megnevezeését, a Kuria e hatarozatanak szamat €s a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat.

[67] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes kérelmére — a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2025. februar 12.

Dr. Stark Marianna sk. a tanics elndke, Dr. Pataki Arpad sk. eldadé biré, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. bird



