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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A Kkereseti kérelem és ellenkérelem

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag hozza létre a 2000. oktdber 10-én
megkotott ingatlan adasvételi eldszerzédés alapjan a peres felek kozott az adasvételi
szerz6dést akként, hogy a cim és ... hrsz. helyrajzi szdmu ingatlanban 1évé minddsszesen
417/602 illetdségli alperesi tulajdoni hanyad vonatkozasaban vétel jogcimén allagvevdként
tulajdonjogot szerez 0Osszesen 579.630 forint vételar ellenében, amelybdl mar 2000
oktoberében 446.190 forintot az alperes részére megfizetett.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelmében els6dlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan
a szerzOdés létrehozasat eltérd tartalommal kérte azzal, hogy a felperes allagtulajdonara
tekintettel az altala fizetendd 0Osszeget 14.808.000 forintban, Bak Bélané haszonélvezeti
jogara tekintettel fizetendd Osszeget 3.702.000 forintban, O0sszesen a vételarat 18.510.000
forintban kérte meghatarozni. Az alperes viszontkeresetet is elGterjesztett az ingatlan
birtokbaaddasa irant.

Az elso- és a masodfoku itélet

[3] Az elséfoku birdsag részitéletével a peres felek, valamint név kozott 2000. oktober
10-én 1étrejott adasvételi elOszerzédés alapjan 1étrehozta az adéasvételi szerzodést, a
viszontkeresetet pedig elutasitotta.

[4] Az elséfoku birdsadg az ingatlan — felépitmény nélkiili — vételarat a 2012-es forgalmi
értéket alapul véve 2.900.000 forintban hatarozta meg, ebbdl levonta a felperes altal korabban
teljesitett 446.190 forintot, ezért a fennmaradt 2.453.810 forint megfizetésére kotelezte a
felperest.
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[5] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag részitéletével a kijavitott
elsofoku részitéletet helybenhagyta, ,lényegében” az els6foku itélet helyes indokai alapjan. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel annyit flizott azokhoz hozza, hogy a perbeli esetben az
elészerzodés targya meghatarozasra keriilt, a térképszelvénymasolat szerint az ingatlan
koriilhatarolt volt és a felek akarata kiterjedt arra is, hogy a telekrendezést kdvetden a teriilet
nagysaga valtozhat, ezért az elséfoki birésagnak nem kellett kovetnie a Kiria
P£v.20.805/2023/5. szdmu hatarozataban kifejtett jogalkalmazasi szempontokat.

A feliilvizsgalati és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[6] A jogerds részitélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezése mellett elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
masodfoku birésag, harmadlagosan az elséfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Egyebek mellett hivatkozott arra, hogy a Kuria Pfv.20.805/2023/5. szamu
precedensképes hatarozata ellenére a masodfoku birdsdg nem allapithatta volna meg, hogy a
szerz0do felek kozott 1étrejott az adasvételi szerzodés, ha a szerzédéskotéskor a szerzddés
targyaként megjelolt, 6nallod ingatlannd alakitani kivant ingatlanrész térképi hatarvonalanak és
térmértékének meghatarozasa kiegészitésre, pontositasra szorul.

[7] Feliilvizsgalati kérelmével egyidejiileg feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
eléterjesztett, amelyet a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara és 409. § (3) bekezdésére alapitott.

[8] Hivatkozott arra, hogy a jogerds részitélet eltér a Kuria Pfv.20.805/2023/5. szamu
precedensképes hatarozataban foglaltaktol, ugyanis allaspontja szerint nem allapithatd meg,
hogy a szerzddd felek kozott 1étrejott az ingatlanra vonatkozd adasvételi szerzédés, ha a
szerzOdéskotéskor a szerzodés targyaként megjelolt, onalldo ingatlannd alakitani kivant
ingatlanrész  térképi hatarvonalanak ¢és térmértékének meghatdrozasa kiegészitésre,
pontositasra szorul. Nem értett egyet azzal, hogy az altala precedensként megjelolt hatarozat
szerinti tényallas eltérd. Utalt arra, hogy a jelen perben ugy allapodtak meg a felek, hogy
méretkiilonbség esetén elszamolnak egymassal, de a melléklet szerinti vazrajzon abrazolt
alaku ingatlanra irAnyult a szerzédéses akaratuk. Allitotta, hogy ha nem arra iranyult volna a
szerzOdéses akaratuk, akkor nem abrazoltdk volna az ingatlant €s nem csatoltak volna a rajzot
mellékletként az elészerzédéshez. Hangsulyozta, hogy 6nallo ingatlan kialakitdsa volt a cél
egy telektombbdl, amely tényazonos a Kuria felhivott hatarozataval.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] Eloljaréban a Kuria rogziti, hogy a Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak, ha a feliilvizsgéalatban vitatott érték az 6tmillié forintot nem haladja meg.
Ebben az tligyben a feliilvizsgalati kérelemmel vitassa tett kovetelés értéke az 6tmillio forintot
nem haladta meg, mert a szerzédéses érték a tdmadott jogerds hatarozat szerint 2.900.000
forint, a viszontkereseti érték pedig részben nem meghatarozhatd, részben pedig 139.712
forint, és 888 forint. Nem alapos az alperesnek az a hivatkozéasa, hogy ehhez hozzdadand6 a
felépitmény értéke, mert a feliilvizsgalati kérelme a kereset elutasitdsara iranyul, annak pedig
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nem targya a felépitmény. Ezen tilmenden a Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan is kizart a
feliilvizsgalat, mert a masodfoku birésag az elséfoku itéletet az abban kifejtett indokokkal
egyetértve hagyta helyben. A Kuria hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy a Pp. 408. §
(2) bekezdése szerinti kizarasi ok fenndll-e, azaz, hogy a masodfoku birdsag azonos
jogszabalyhelyre, azonos jogi indokoléasra utaldssal hagyta-e helyben az els6éfoku hatarozatot.
A Kuria e feltételek fennallasat minden esetben hivatalbol vizsgalja. Annak megitélése
ugyanis, hogy a feliilvizsgalatot kizar6 ok all-e fenn, a Pp. 24. § (1) bekezdése értelmében a
Kuria hataskorébe tartozik [Kuaria Pfv.V.20.997/2023/3., Pfv.1.21.058/2022/2. — BH2022.
326.]. Kovetkezetes a Kuria gyakorlata abban, hogy a fellebbezésben eldadottakra tekintettel
a masodfoku birosag altal a jogerds hatarozat indokolasaban tett tovabbi érvek kiegészitések,
hivatkozasok onmagukban nem jelentik az els6foku birdsag hatarozatatdl eltérd indokolast.
[Kuria Gfv.VI.30.156/2024/2., Pfv.V.20.997/2023/3., Pfv.1.20.624/2020/2. — BH2021.10.,
P£v.1.20.272/2020/2. — BH2020.325.] Ezért az alperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet is el kellett terjesztenie, amit megtett.

[10] Az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme azonban nem alapos.

[I1] A Pp. szabalyozasaban a feliilvizsgalat engedélyezése a polgari eljaras elkiiloniild,
0nallo kérelemre induld és a kérelem elbirdlasaval befejez0d6 szakasza, amelyet csak
eredményessége esetén kovet az eljards feliilvizsgalati kérelmen alapuld szakasza [Kuria
P£v.20.764/2020/3., BH2020. 366.].

[12] A Pp. 409. § (1) bekezdése szerint, ha a feliilvizsgalatnak a 408. § alapjan nem lenne
helye — ugyanakkor térvény a feliilvizsgalatot mas okbdl nem zérja ki — a feliilvizsgalatot a
Kuria a 409. § (2) bekezdés szerinti esetekben engedélyezheti, a (3) bekezdés szerinti esetben
engedélyezi.

[13] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsd fordulata alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot
akkor engedélyezi, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének biztositasa miatt indokolt. A Pp. 410. § (2) bekezdés ca) alpontja alapjan — a Pp.
409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulatdra hivatkozas esetén — a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben meg kell jelolni azokat az engedélyezést meglapozo okokat,
amelyek a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat
engedélyezését. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot
akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett jogkérdésben a Kuria jogegységi
hatarozataban vagy kozzétett hatarozataban még nem foglalt allast, tovabba ezen jogkérdés
megitélésében a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége megbomldsanak a veszélye all fenn. Ha a
fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul szolgédlo eltéré birdi
dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében egyértelmiien azonosithatdé modon — legalébb a
hatarozatot hoz6 birdsadg nevének ¢€s a hatarozat szamanak feltiintetésével — meg kell jeldlnie
(Kuria P£v.1.20.328/2020/3.; Pfv.V.20.826/2021/2., Gfv.V1.30.286/2024/2. [23] bekezdés). A
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem indokai nem mutatjadk be ilyen moddon, hogy a
joggyakorlat a jogértelmezést igénylo elvi jelentdségii kérdésben ne lenne egységes vagy a
tamadott itélet eltérne az egységes joggyakorlattol.
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[14] A felperes az engedélyezés iranti kérelmében allitotta azt is, hogy a jogerds itélet
jogkérdésben eltér a Kuria P£v20.805/2023/5. szamu hatarozatatol. A Kuria a Pp. 409. § (3)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér, azaz a jogerds itélet a Kuaria
altal meghozott, a Birdsagi Hatdrozatok Gylijteményében 2012. janudr 1-je utan kozzétett
eseti hatarozatban kifejtettekt6l eltérd jogértelmezésen alapul (Gfv.V.30.454/2022/2.,
Pfv.I11.20.782/2022/3., Pfv.IV.20.742/2023/2.).

[15] A Kuria a Jpe.l.60.065/2023/7. szam hatarozata indokolasanak [30] bekezdésében
leszogezte, hogy a jogkérdésben valo eltérést konkrét, az ligy érdemével Osszefiiggésbe
hozhatd jogértelmezések kozott kell igazolni. A Kuria Jpe.l.60.009/2023/22. szamu
hatarozata elvi tartalomként fogalmazta meg, hogy a jogegységi panaszban allitott eltérés
megjelolésének konkrétnak kell lennie, pontos jogi értelmezésre vonatkozd allaspontnak kell
iitkoznie az Gsszevetett hatdrozat azonos jogszabaly értelmezésére vonatkoz6 allaspontjaval.
Ezek a kovetelmények nem csak a jogegységi eljarasban, hanem az azt megel6z6
fellilvizsgalati eljarasban is érvényesiilnek, hiszen az erre iranyulo feliilvizsgalati kérelem
alapjan a Kuria feliilvizsgalati iligyben eljaré tanacsanak a feladata elsddlegesen a
jogkérdésben valo eltérés kikiiszobolése.

[16] A masodfoku birosag itélete indokoldsdnak [80] bekezdésében részletesen kifejtette,
miért nem 4ll fenn ligyazonossag az alperes altal hivatkozott kuriai hatdrozat és az altala
elbiralt jogvita kozott. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ebben az ligyben Iényeges ténybeli
eltérések miatt nem meriilnek fel azok a jogalkalmazasi szempontok, amelyekre nézve a
Kiria a hivatkozott hatarozatdban irdnymutatast adott a bir6i gyakorlatnak. Nem fejtett ki az
abban foglaltaktol eltérd jogértelmezést. Az alperes az engedélyezés iranti kérelmében vitatta
ugyan a masodfoku birosag indokolasanak helyességét, a Kliria azonban egyetért azzal az ott
kifejtetteknek megfelelden.

[17] Mindezekre figyelemmel a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 409. § (3)
bekezdés alapjan sem nem 4allnak fenn a feliilvizsgalat engedélyezésének jogszabalyi
feltételei, ezért azt a Kuaria a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[18] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.
[19] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zérja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[20] 2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) bekezdés a) pontok, 409. § (3) bekezdés, 411 §
(1) bekezdés

A dontés elvi tartalma
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[21] A Kauria a feliilvizsgalatot megtagadja, ha az engedélyezés feltételei nem allnak fenn.

Budapest, 2025. julius 25.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6ado bird, Dr. Madarasz Anna
s.k. bird, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. bird, Dr. Tibold Agnes s.k. biro



