Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.B£.307/2021/14.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2022. évi februar ho 9. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A testi sértés bilintette miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 20.B.41/2020/85. szamu, 2021. janius 30. napjan kihirdetett itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt] vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 4 (négy) évre, a koziigyektdl eltiltas
tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

Megallapitja, hogy a Go6dolldi Jarasbirosag 4.Bpk.85/2021/2. szamu végzésével kiszabott
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje a jelen ligyben kiszabott szabadsagvesztés
tartamaval meghosszabbodik.

A vadlott tényleges tartozkodasi helye: Tokoli Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet.

A vadlottat az elséfoku eljarasban terheld biinligyi koltség Osszege helyesen 190.918
(szazkilencvenezer-kilencszaztizennyolc) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az els6fokt birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot a
szabadsagvesztésbe beszamitja.
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A masodfoku eljarasban 6.000,- (hatezer) forint blinligyi koltség meriilt fel, melyet az allam
visel.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.41/2020/85. szamu, 2021. janius 30.
napjan kihirdetett itéletével Terheltl vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe itkdzo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés blintettének
kisérletében, és ezért 5 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbdl legkorabban a kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe a
2021. marcius 9. napjatol eldzetes fogva tartasban toltott idot beszamitotta. Rendelkezett a
lefoglalt biinjelekrdl és az eljaras soran felmertiilt binligyi koltség viselésérdl.

[2] Az itélet ellen a vadlott és véddje elsdsorban felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést. A védd a felmentés korében hivatkozott arra, hogy
tévesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a jogos védelem nem allt fenn.

[3] Hivatkozott e korben arra is, hogy a bizonyitasi eljaras alapjan, kiilonos
tekintettel a kamerafelvételre, megallapitast nyert, hogy az all6 szerelvényben a sértett €s
tarsai kozelitették meg a vadlottat, a sértett maga is Ugy nyilatkozott, hogy szamonkérési
jelleggel szallt fel szerelvényre.

[4] Eszrevételezte, hogy a vadlottal szemben harom férfi allt, mindharom férfi
indulatosan kérte szamon, melynek folytan alapos okkal meriilt fel a vadlottban félelem és
védekezesi reakcio.

[5] fgy az elséfokii birdsag tévesen foglalt akként allast, hogy a jogos védelmi
helyzet nem mertilt fel.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.540/2021/2. szamu atirataban a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak talalta.

[7] Eldadta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat tulnyomorészt betartotta,
hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 a relativ vagy feltétlen eljarasi szabalysértést nem vétett.

[8] Az fitéleti indokolas [14] bekezdésében kifejtettek szerint a személyi
bizonyitékok koziil kizarolag a vadlott, a sértett, tan4 és tani6 vallomasait vette figyelembe,
de ezen talmenden az ismeretlen helyen tartozkodasa miatt ki nem hallgathat6 tanti7 €s tanu2
vallomasait is értékelte. Megjegyzendd azonban, hogy csupan tanu7 tartdzkodott ismeretlen
helyen, tanu2 tekintetében a birésag a sziikséges intézkedéseket a kihallgatdsa érdekében
megtette, de azok nem vezettek eredményre. A 2021. februar 24. napjan megtartott
targyalason mind a védo, mind az ligyész ugy nyilatkozott, hogy nem tartja sziikségesnek a
tobbi csaladtag, azaz tan2, tant3 és kiskorl tani5 tantkénti meghallgatsat. Az utolso
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targyalasi napon sor keriilt tani2 és tanu3 vallomasainak az ismertetésére, melyre a Be. 527. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan lehetség volt. Ez a feltétel kiskort tanu5 vallomdsai
tekintetében is fennallt, de a nyomozas soran tett vallomasanak ismertetése nem tortént meg.

[9] tani2 nyomozati vallomasanak ismertetésére és értékelésére birdsag altal
megjelolttdl eltéré okbol ugyan, de helyesen kertilt sor, ugyanakkor nem adott magyarazatot a
birdsdg arra, hogy tanu3 az eljards kordbbi szakaszaban tett és felolvasassal a bizonyitas
anyagava tett vallomasai miért nem kertltek értékelésre az itéletben, illetve, hogy kiskoru
tan5 korabbi vallomésa miért nem lett a bizonyitas anyagava téve.

[10] Ezzel a birdsag csupan relativ eljarasi szabalysértést valositott meg, ugyanis a
tényallas a tovabbi bizonyitékok alapjan is aggalytalanul megéllapithato volt.

[11] Az els6foku birésag az lgyfelderitési kotelezettségének eleget téve
tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amely azonban a Be. 592. § (3)
bekezdés c¢) ¢és d) pontjaiban irtakra figyelemmel részben megalapozatlan, mely
megalapozatlansdg a Be. 593. § (1) bekezdése alapjan a masodfoktl eljarasban
kikiiszobdlhetd.

[12] Az itéleti tényallas a [8] bekezdésben kiegészitendd a ténylegesen elhangzott
kijelentések rogzitésével, mely szerint a vadlott és tarsai tobbek kozott olyan kijelentéseket
tettek: ,,meg fogunk titeket baszni”, ,,beképzelt kurvak, most mar tudjuk hol laktok, meg
lesztek baszva”.

[13] Az itéleti tényallasban a [9] pontban a tényallas akként pontositandd, hogy tanu2
¢s tanul sértett felhaborodottan szalltak fel a vonatra, és emelt hangon, elébbi erdsen és
hevesen gesztikulalva is feleldsségre vontak a kordbban a lanyokkal szemben tantsitott
magatartasuk miatt tana7ot és Személylot, akik erre maguk is emelt hangon reagéltak, igy
szovaltds, majd pedig dulakodas alakult ki a sértett, valamint a vadlott két tarsa kozott.
Mellézni indokolt viszont, hogy tanu2 el akarta venni Személyl telefonjat, ezt ugyanis
egyetlen bizonyiték sem tamasztja ald tant7 vallomasdn tilmenden, azonban az O
szavahihetdsége teljeskoriien megkérddjelezodott.

[14] Az itéleti indokolas [10] bekezdés elsé mondatanak pontositasa és kiegészitése
indokolt az alabbiak szerint: Amikor Terhelt] vadlott meglatta a vonatra felszallo és az iilések
kozotti kozlekedd folyoson a tarsai felé tarto tanu2ot és tanult, az ellenkezd irdnybdl maga is
elindult tarsai felé és kozben a zsebébdl kivette a kb. 10 cm pengehosszusagu zsebkését, azt
kinyitotta, és pengéjével lefelé, azt a hata mogé rejtve kozelitett. tani2 és tanul éppenhogy
odaért a vadlott tarsaihoz és megkezdddott a fentiek szerinti szovaltas, amikor a vadlott is
odaért a tarsasaghoz.

[15] Ugyanezen bekezdés utolsd két mondata szintén kiegészitésre és pontositasra
szorul: A sértett kissé eltdvolodva a vadlott tarsaitol, hatat forditott tanii7nak és Személy1nak,
a vadlottal pedig szembe keriilt, mire a vadlott a sértett mellkasanak jobb oldaldba szurt,
amely szuras az eldzével azonos erdvel érte el a sértett testét, ekdzben a vadlott testvére felallt
¢és elsétalt a vonat masik végébe. A masodik szuras utan a sértett a kezét maga elé emelve
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probalt meg védekezni a vadlottal szemben, igy a vadlott felé iranyuld Gjabb szlrdsa a jobb
kezének kézhatat vagta meg.

[16] Az itéleti tényallas utolsd bekezdése pedig kiegészitendd annak rogzitésével,
hogy a vadlott cselekménye - figyelemmel elsdsorban az altala a bantalmazéas soran hasznalt
eszkozre, a sériilések okozasanak koriilményeire, a célzott testtajak, az okozott sériilések
anatomiai elhelyezkedésére - magaban hordozta a sértett altal elszenvedettnél sulyosabb,
¢letveszélyes sériilés kialakulasanak realis veszélyét.

[17] Az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének alapvetden eleget tett, a
vadlott védekezésére is figyelemmel logikusan ¢és meggydzden indokolta meg, hogy a
tényallast miért az egyéb bizonyitékokra alapitotta, és mi alapjan vetette el a vadlott
tagadasat.

[18] A vadlott felmentésére csak eltérd tényallas megallapitdsa mellett lehetne
lehetéség. Ez azonban - tekintettel arra, hogy a tényallas a kisebb kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel megalapozott - torvényben kizart.

[19] Az itélet indokoldsa a tanu2 4altal tanusitott magatartds értékelése soran
ugyanakkor kiss¢ kovetkezetlen, €s tobb izben iratellenes megallapitasokat is tartalmaz,
melyek az itélet szobeli indokolasdban elhangzottakkal is ellentétben allnak.

[20] A birosag kisebb kivételektdl eltekintve csaknem teljes egészében elfogadta a
sértett vallomasait, marpedig a sértett kovetkezetes volt abban is, hogy dulakodott a vadlott
tarsaival, de abban nem tett arrdl egyaltalan emlitést, hogy ebben a dulakodasban tant2 is
részt vett volna, és ezt egyéb bizonyiték sem tamasztotta ala.

[21] gy az itélet [30] bekezdésében tévesen keriilt rogzitésre az, hogy tanu2
dulakodast kezdeményezett, ezt a kamerafelvétel sem igazolja.

[22] A [36] bekezdésben szintén iratellenesen rogziti a birdsdg, hogy tanu2
verekedést kezdeményezett volna, és hogy tani2, Személyl, tanu7, tanu3 és a sértett
kolcsondsen dulakodni kezdtek volna.

[23] A birésag egyébként mas helyen, és a szobeli indokoldsaban maga is
megallapitotta, hogy tani2 bizonyosan nem vett részt a dulakodasban, és tévesen tulajdonit
tamado magatartdst a birosag tanu2nak.

[24] Nyilvanval6é elirds folytdn a [38] bekezdés utolsdé soraban tévesen keriilt
rogzitésre tanu3 neve, ez értelemszertien tanu4.

[25] A kamerafelvétel és a tanuvallomasok alapjan tani2 esetében kizardlag az
allapithaté meg, hogy lathatéan felindult allapotban kozelitette meg a vadlott tarsait és szoban

crer
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figyelemmel viselkedése valoban félelemkeltd Ilehetett masokban, de tamadéasnak
semmiképpen nem mindsiilhet, esetlegesen tamadassal fenyegetd helyzetként értékelheto.

[26] A Dbirdsag a tényallasban helyesen nem allapitott meg olyat, hogy e tant
verekedést kezdeményezett volna vagy timad6 magatartast tanusitott volna valaki felé.

[27] Az itélet jogos védelemre vonatkozd indokolasa kiegészitésre €s pontositasra
szorul egyrészt annyiban, hogy tanu2ot ezen érvelés tdmadast kifejtd személyként jeloli meg,
ami a fentiek szerint téves megallapitds, ugyanakkor az itélet szobeli indokoldsdban mar
sokkal pontosabb a vadlott és a sértett, valamint a tanuk magatartasara és a jogos védelmi
helyzet fennallasanak hidnyéra vonatkoz6 bir6i okfejtés. Mivel a szdbeli indokolas is az itélet
részét képezi, igy annak egyes megallapitasait az irasbeli itélet indokolasaba atemelhetdk.

[28] A 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat alapjan a jogos védelem esetén a
tdmadasnak intézetnek vagy kozvetleniil fenyegetdnek kell lennie. Intézett a tdmadas akkor,
ha az elkdveté valamely a Kiilonds Részben biintetni rendelt blincselekmény vagy
szabalysértés torvényi tényallasanak megvalositasat megkezdte. A kozvetleniil fenyegetd a
tamadas akkor, ha a tamadas megkezdésétdl azonnal vagy igen rovid idon beliil reédlisan
tartani lehet. A jogos védelem mindaddig fennall, ameddig a megtadmadott okkal tarthat a
tamadas megkezdésétél vagy annak folytatasatol. A jogos védelem korlatai kozott
kiemelendd, hogy verbalis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe, kdlcsonds kihivas
elfogadasa mindkét fél szamara a jogtalansag allapotat hozza létre, a tdmadas kiprovokalasa
pedig megfosztja védekezdt az elharitas jogszerliségétol.

[29] Az itélet szobeli indokolasaban helyesen rogziti a birésag, hogy nem lathaté a
kamerafelvételen a vadlott felé¢ irdnyul6d tamadas tanu2 részérdl, ahogy a sértett részérdl sem
volt lathat6 titdmozdulat csak gesztikulacidé és magyarazas. Az a vadlotti hivatkozas tehat,
hogy a sértett tarsai ratamadtak nem foghat helyt. tanu2 indulatos fellépése okan
felmeriilhetett a vadlottban, hogy meg fogja tdmadni a tarsait, de ez esetben érthetetlen, hogy
miért nem tanu2 ellen irdnyult a fellépése, azt a sértett részérdl ugyanis semmilyen tdmadas
nem indokolta, a vadlott teljesen megfontoltan cselekedett, tant2¢kat tudatosan kozelitette
meg, a kést rejtve tartotta, felkészilt a tamadasra.

[30] Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kést mar azt megel6zden eldvette a
zsebébdl, hogy a sértett és tarsai odaértek volna a vadlott tarsasagahoz, azaz olyan iddben,
amikor nemhogy tdmadas nem érte tarsait, de még azzal kozvetleniil fenyegetd helyzet sem
alakulhatott ki.

[31] A birosag a szobeli indokoldsaban azt is helyesen rogzitette, hogy a vadlott
tarsainak a magatartdsa egyértelmiien provokativ volt. Bar a birdsag nem rogzitette, de a
sértett kovetkezetes vallomast tett abban a tekintetben, hogy a szovaltast kovetden dulakodas
alakult ki, melyben viszont a kamerafelvétel alapjan sem a vadlott, sem tani3 sem tani2 nem
vett részt, tehat a kolcsonds verbalis kihivas elfogadasardl volt sz6, amely mindkét fél
szamara jogtalansag allapotat hozta 1étre.
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[32] Ha tehat a vadlott elsé késszlrdsa a dulakodas folytan érte volna a sértettet,
akkor egy kolcsonos dulakodasbol eredé konfliktusban a sajat érdekkorébe tartozd oldalon
vald beavatkozast visz végbe, ami semmiképpen nem értékelhetd a jogos védelmi helyzetben
torténd fellépésnek. A masodik és harmadik késszlras kapcsan pedig mar semmiképpen nem
all fenn jogtalan tdimadas vagy azzal kozvetleniil fenyegetd helyzet, a harmadik szurés pedig
mar kifejezetten egyértelmii védekezd sértetti mozdulat ellenére tortént.

[33] A tanu7 meghallgatasara irdnyuld bizonyitasi inditvany elutasitasa kapcsan
pontatlan az birdi érvelés, hogy az 6t megilletd mentességi jog gyakorlasa esetén nem lett
volna kihallgathat6, hiszen sem 6, sem tani2 nem hozzatartozoja a vadlottnak, igy a
tanivallomést nem tagadhattdk volna meg. Pusztan olyan kérdésben tagadhattdk volna meg a
valaszadast, amelyben Onmagat bilincselekmény elkovetésével vadolja, igy a vadlott
cselekvidségére, valamint a tobbi, a cselekmény sordn jelenlévd ¢és esetleg szintén
blincselekményt megvalositd személyek magatartasdra vonatkozoan nyilatkozniuk kellett
volna.

[34] A megallapitott tényallasbol a birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blinosségére €s a cselekményt is helyesen mindsitette.

[35] A biintetéskiszabasi koriilményeket csaknem maradéktalanul feltarta, de tovabbi
enyhitd koriilményként indokolt figyelembe venni a részben vadlottnak is felr6hato
idomulast, mely igy kisebb nyomatékkal értékelendo.

[36] Az elséfoku birosag altal kiszabott biintetés neme és mértéke is torvényes.
Kelléen megindokolta, hogy miért nem latott okot a kdzépmértéktdl torténd eltérésre, igy a
bilintetés mértéke eltulzottnak nem tekinthetd, annak tovabbi lényeges mérséklése nem
indokolt.

[37] A vadlott az elééletére és a cselekmény jellegére figyelemmel méltatlan a
kozligyek gyakorlasaban vald részvételre, ezért a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasa is tOrvényes, tartama megfeleléen igazodik a kiszabott szabadsagvesztés
biintetéshez.

[38] Az itélet jarulékos kérdései is torvényesek, igy azt inditvanyozta, hogy a
Fovarosi Itélotabla a torvényszék itéletét a tényallds kiegészitése, helyesbitése, a jogi
indokolas ¢€s biintetéskiszabasi koriilmények pontositasat kdvetden hagyja helyben.

[39] A masodfokl nyilvanos iilésen a vadlott személyi koriilményeirdl nyilatkozott, a
vadlott és a védo a fellebbezést azonos tartalommal fenntartotta.

[40] A fellebbezés az enyhités korében megalapozott.

[41] Tekintettel arra, hogy a védelmi fellebbezés a tényallds, a bilindsség
megallapitasa €s a biintetés kiszabasa ellen is iranyul, ezért a feliilbiralat teljes kort.
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[42] fgy a masodfoka birosag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralja.
Ennek soran vizsgélja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé
rendelkezéseit, az indokolds helyességét, valamint az eljarasi szabalyok megtartasat. A Be.
590.§ (7) bekezdése szerint a masodfokil birosdg hivatalbél dont az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.

[43] A feliilbiralatot a fentiek szerint elvégezve az itéldtabla megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, sem az ligy érdemére kihato relativ, sem
abszolut eljarasi szabalysértést nem vétett, igy ilyen okbol az itélet hatdlyon kiviil
helyezésének nem volt helye.

[44] A torvénysz€ék megtartotta a bizonyitds torvényességére vonatkozo
rendelkezéseket is. A 85. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldalan a birésag megallapitja, hogy tant7
ismeretlen helyen tartozkodik, a felkutatdsara tett intézkedések nem vezettek eredményre,
ezért a nyomozati vallomasat felolvasta. Ez a felek szerint sem kifogéasolhato, a Be. 527.§ (1)
bekezdés a) pontjdban irtaknak megfelel, és igy bdvebb értékelést a masodfoku birdsag
részérdl sem igényel.

[45] tanu2 a targyaldsokon szabélyszerii idézés ellenére nem jelent meg, a védo és az
igyész a 2021. februar 24. napjan megtartott targyaldson ugy nyilatkozott, hogy nem tartja
sziikségesnek a meghallgatasat (60. jkv. 4. oldal). Tekintettel arra, hogy azt a birésag sem
tartotta sziikségesnek az eljaras korabbi szakaszaban tett vallomasa felolvasasanak a Be.
527.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt feltétele megvaldsult.

[46] Itt sziikséges utalni arra, hogy nevezett ismeretlen helyen tartozkodasat maga a
birosag sem allapitotta meg a targyaldson, hanem a 85. szamu jegyzOkonyv szerint felolvasta
a tanu renddri jelentésben tett nyilatkozatat és a nyomozati vallomdsat, melyre észrevételt
nem tettek, az ligyész a tanll idéz€sét ezt kovetden sem inditvanyozta, ilyen inditvanyt a védo
mar csak a vallomas felolvasasat kovetden tett, melyet a birdsdg a 85-1. szamu végzéssel
elutasitott.

[47] Mindezek alapjan az allapithatd6 meg, hogy tanu2 tanu vallomasanak
felolvasasara a Be. 527.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan térvényesen keriilt sor, melynek
jogszeriiségét - az ligyésszel egyetértve - nem befolyasolja az, hogy utobb az ¢ idézésére
vonatkozdan a védo inditvanyt terjesztett elo.

[48] Ugyancsak nem valdsitott meg relativ eljarasi szabalysértést sem az elséfoku
bir6sag, amikor tani5 vallomdasat nem tette a bizonyitds anyagava, hiszen az ¢ vallomasara az
itélet nem hivatkozik, az bizonyitékként értékelésre nem keriilt.

[49] Szintén nem eljarasi szabalysértés az, hogy tanii3 vallomasat a birésag — bar a
targyalas anyagava tette — az itéletben nem értékelte.



Févarosi [télétabla 8
3.Bf.307/2021/14-V1

[50] Ez utobbi két korilmény az iligyfelderitettség, a megalapozottsdg ¢és az
indokolasi kotelezettség korében értékelendd, de ezen mulasztas itt sem okozott hianyt.

[51] Az itéldtabla ugyanis megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat a sziikséges korben feltarta
¢s értékelte.

[52] Az els6foku birdsag itéletének a vadlott személyi koriilményeire vonatkozo
megallapitdsait a masodfoku nyilvanos iilésen elhangzottak és a rendelkezésre 4llo iratok
alapjan az itélétabla az alabbiakkal egésziti ki és pontositja:

[53] A vadlott a biintetés-végrehajtas keretein beliil elvégezte a 9. osztalyt, festo-
mazolo szakmat szandékozik tanulni.

[54] Az elséfoku itélet [7] bekezdésben hivatkozott biintetdeljaras eredményeképpen
a Godollol Jarasbirésag 4.Bpk.85/2021/2. szamu, 2021. november 3. napjan jogerdre
emelkedett végzésével lopas vétsége miatt 1 év 6 hd foghaz fokozati szabadsagvesztést
szabott ki, melynek végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette.

[55] Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallds azonban a Be. 592.§ (2)
bekezdés a) és d) pontjaiban irt okokbol részben megalapozatlan.

[56] Ezt a megalapozatlansagot az itéldtabla a Be. 593.§ (1) bekezdésének a) pontja
alapjan az tigyiratok tartalma ¢és ténybeli kdvetkeztetés alapjan az alabbiak szerint kiiszoboli
ki:

[57] Az elso6foku itélet [8] bekezdés harmadik mondatat kiegésziti a ténylegesen a
vadlott €s tarsai részeérdl tanu4, tant3 és tanud felé elhangzottakkal: ,,Meg fogunk titeket
baszni!” ,,Beképzelt kurvak!” majd, miutan méar leszallashoz késziilddtek azt is kiabaltak
feléjiik, hogy ,,Most mar tudjuk, hol laktok, meg lesztek baszva!”

[58] A [9] bekezdésbdl melldzi, hogy tanu2 el akarta venni Személy1 telefonjat.

[59] A [10] bekezdés kezdomondatanak elejét gy pontositja, hogy ,,Amikor Terhelt1
meglatta a vonatra feleldsségre vondan felszallo sértetett és tarsait, elindult feléjiik, zsebébdl
kivette a...”

[60] A [13] bekezdést pedig tigy pontositja, hogy traumds csontsériilés nem volt
kimutathat6, a melliireg nem nyilt meg, nemesképlet sériilés nem tortént. Az elszenvedett
sériilések anatomiai elhelyezkedésére, €s a bantalmazéas eszkdzére figyelemmel, stlyosabb,
¢letveszélyes sériilés bekovetkezésének redlis lehetdsége fenndllt els6sorban a melliir
megnyitasanak, mellliri vérzésnek, tiidosériilés bekovetkezésének lehetdségére figyelemmel.
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[61] A tényallas igy mar megalapozott, és az a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan a
feliilbiralat alapjat képezte.

[62] Az itélotabla egyetértett abban, hogy a tényallasban sziikséges feltiintetni azokat
a kijelentéseket, amelyeket a vadlott és tarsai a sértett néi ismerdsei felé cimeztek — ezek
tartalma a tantivallomdsok alapjan kétséget kizdroan megallapithatd volt — hiszen ennek
fényében vizsgalandd, hogy azok indokoltak-e azt, hogy tanu4, tanu3 és tanuS a sértettet és
tarsait a helyszinre hivja.

[63] Ezen kijelentések pontos idéz¢ésébdl lathatd, hogy azok tartalmukban vulgarisak,
obszcének, sérelmiikre szexualis cselekmény kildtasba helyezésével fenyegetdek, és a
cimzettek nemére, ¢letkorara, valamint arra tekintettel, hogy az ittas vadlottak harman voltak,
hangoskodtak, alaposan keltettek félelmet a sértett ndismerdseiben, mely kiszolgaltatott
helyzetiikre is figyelemmel indokolta azt, hogy a holgyek a sértettet és tarsait a helyszinre
hivjak, a vadlottak jogellenes, erdszakos fellépését jogtalan tamadassal kozvetleniil fenyegetd
helyzetként értékeljék.

[64] Arra vonatkozdan, hogy tanu2 tanu7 telefonjat el akarta volna venni, tani7
vallomasan kiviil egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésre, az 6 vallomésa azonban tobb
ponton ellentétben 4llt a tantk vallomasaval, de még a vadlottéval is, ezt a koriilményt a
vadlott ugyancsak nem éllitotta, igy ezt a tényallasbol melldzni kellett.

[65] Az elséfoku itélet [10] bekezdése elsd mondatanak pontositasa kdrében indokolt
volt feltiintetni, hogy Terhelt]l mar a sértett €s tarsai vonatra szallasat ¢€s felel0sségre vond
fellépését latva indult el feléjik, de akkor még a dulakodds nem kezdddott el. Ezt a
megallapitast a kamerafelvételek egyértelmiien aldtamasztjak.

[66] A [13] bekezdése pedig az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény alapjan volt
pontositando, hiszen a vadlott magatartasa €ppen azért nem okozott életveszélyes sériilést,
mert a melllir nem nyilt meg.

[67] Az ligyészség altal inditvanyozott egyéb pontositasokat az itélotabla nem latta
indokoltnak azok ugyanis jogi relevancidval nem birnak, a tényallas megalapozottsagat nem
érintik, nem meritik ki a Be. 592.§ (2) bekezdésének egyik esetét sem, tehat nincs olyan
kifejezett elsébiroi hiba, amelyet a masodfoku eljarasban korrigalni kéne.

[68] Az elséfokt birdésag helyesen alapitotta a tényallast elsdésorban a
kamerafelvételre, és az azt alatdmasztd sértetti vallomasra, valamint tani2, tani6 és tanu4
vallomasara.

[69] A kamerafelvételen szerepld személyek beazonositdsa az eljaras szerepldivel
nem volt vita targya, igy ez sem képezte az értékelés akadalyat.

[70] A vadlottnak az a vallomasa, hogy csak egyszer szurt, a kamerafelvételek és a
sértett sériiléseinek ismeretében nyilvan nem volt elfogadhato, ezt a hivatkozést tehat ez a két
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objektiv bizonyiték is céfolta, mint ahogy az egybehangz¢ tantivallomdsok és a sértett €s
tarsai helyszinre hivasa folytan az is megéallapithaté volt, hogy a vadlott és tarsai fenyegetden
1éptek fel a holgyek iranyaba.

[71] Egyetértett az itéldtdbla azzal az elsdbirdi érveléssel is, hogy a teljes
konfliktushelyzetet a vadlottak idézték eld akkor, amikor a sértett fiatal ndismerdseit obszcén
szavakkal sértegették és fenyegették. Ezzel egyébként a jogtalansag talajara helyezkedtek, ez
onmagaban jogellenes magatartas, emiatt hivtak a helyszinre tanult, tanu26t és tanu6t.

[72] tan2 emiatt vonta feleldsségre a vadlott tarsait, amibdl szovaltas, majd
dulakodas alakult ki. Azt, hogy a vadlott és a sértetti oldal kozott dulakodas alakult ki,
valamennyi tani elmondja, de annak pontos létrejotte nem volt feltarhato.

[73] A sériilések keletkezése korében a sértett vallomasat aldtdmasztja az
orvosszakértdi vélemény is.

[74] A torténeti tényallas tekintetében tehat a vadlott védekezését a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan megalapozottan vetette el a torvényszék, e korben indokolési
kotelezettségének is eleget tett, érvelése logikai hibat nem tartalmaz.

[75] A jogos védelem hianyat is helyesen allapitotta meg, indokol4sa azonban ebben
a tekintetben pontositasra szorul.

[76] A Btk. 22. § (1) bekezdése alapjan jogos védelem miatt nem biintetendd az a
cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen
intézett, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tdimadas elharitdsdhoz sziikséges.

[77] fgy tehat helyesen vizsgalta azt az elséfoku birdsag, hogy egyrészt fennallt-e
akar a vadlott, akar mas ellen intézett vagy ket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas.

[78] Ezt helyesen allapitotta meg nemlegesen, az itélet szobeli indokolaséban is,
azonban az irasba foglalt itélet indokolasabol mellézendé a [36] bekezdésbdl annak
feltiintetése, hogy tani2 verekedést kezdeményezett volna, hiszen ahogy az elséfoku birosag
masutt maga is megallapitja, tani2 csupan emelt hangon és erdsen gesztikuldlva vonta
felel0sségre a vadlott tarsait. Ugyanezen okbdl mellézendd a [37] bekezdésbdl a tanu2
tdmadasara utald kijelentés, mint ahogy a [38] és [40] bekezdésekbdl is. tanu2 ilyen
magatartdsa a kamerafelvételen sem lathato.

[79] A 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat a jogszabalyi rendelkezésen tilmenden
felallitia a jogos védelem korlatait is, mely jelen tligyben relevans Kkitételei szerint
megtorlasként nem alkalmazhato, kolcsonds kihivas elfogaddsa mindkét fél szdmara a
jogtalansag allapotat hozza 1étre, a tdimadas kiprovokaldsa megfosztja a védekezot az elharitas
jogszerliségétol.
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[80] Ahogy azt az itél6tabla mar kifejtette, a vadlott és tarsai a jogtalansag talajara
keriiltek azzal, hogy a sértett és tarsai ndismerdseit, ndrokonait obszcén, vulgaris
kifejezésekkel sértegették, dket fenyegették. Ez indokoltan keltett félelmet a holgyekben, és
indokoltan hivtak a helyszinre tanult és tarsait is. A vadlott és tarsai erdszakos fellépése a
vonaton utazo érintett holgyek ellen iranyulo, sérelmiikre szexualis cselekményt is kilatasba
helyez6 jogtalan tamadassal kozvetleniil fenyegetd helyzetet teremtett.

[81] Ezen jogtalan tdmadassal kozvetleniil fenyegetd helyzet a sértett és tarsai
vonatra torténd felszallasakor is fenndllt, tani2 és tarsai fellépését, a vonatra torténd
felszallasukat indokolta, egyben felindult allapotukat is magyardzza, azonban a
holgyismerdseik vonatrol torténd leszallasat és az erdviszonyok megvaltozasat kovetden
tanusitott magatartasuk a sziikségességet mar nélkiilozi, az kifejezetten felelésségre vonasra
iranyult. Az éppen a terhelt és tarsai altal tanusitott jogtalan, provokativ magatartas hatasara
indulatosan fellépd sértetti kor altal tanusitott ugyancsak kihivo magatartas és a kihivast
elfogado terhelti fellépés ugyanakkor a jogos védelmi helyzet megallapitdsat valamennyi
érintett — igy a vadlott — tekintetében is kizarja.

[82] A mar hivatkozott 4/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozat is kiemelte, hogy a
jogosan védekezd a jogot védi a jogtalansdggal szemben, erdt alkalmaz az erdszakkal
szemben és az elhdritd cselekmény mindig kényszeri. Ebbdl fakadnak a jogos védelem
ugyanezen jogegységi hatarozatban kifejtett €s a [79] bekezdésben mar hivatkozott korlatai is

[83] Az elsdbirdi okfejtéshez hozzateszi még az itélétabla, hogy 6nmagdban az, hogy
nem Ot, hanem a tarsait tdmadja a sértett vagy a sértett tarsa, még nem zarnad ki a jogos
védelem megallapithatosagat, hiszen azt nem csak sajat, hanem mas személye ellen intézett
vagy kozvetleniil fenyegetd timadas elharitasa is indokolhatja, de itt ilyen tdmadas nem volt.

[84] A mar a holgyekkel szembeni fenyegetdzés miatt jogtalansag talajan allo
Személyldal és tani7dal keriilt heves szovaltasba, majd dulakodasba tanti2 €s tanul.

[85] A dulakodés kapcsan az itélétabla egyetért azzal az ligyészi okfejtéssel, hogy a
terhelti jogtalan fellépésre valaszul érkezd verbalis kihivas, majd azok kolesonds elfogadasa
vezetett a dulakodashoz, mely nem hoz Iétre jogos védelmi helyzetet.

[86] Abbol, ahogy a vadlott a sértetthez kozelit, nem a védekezés szdndéka, hanem
éppen a példastatualasnak és annak a szandéka 4allapithatd meg, hogy majd a vadlott
megmutatja, hogy Oket nem lehet csak ugy feleldsségre vonni csak azért, mert nem
megfelelden szolnak a lanyokhoz.

[87] fgy tehat kétségtelen tény, hogy a sértetti oldalrdl sem feltétleniil megfeleléen
valasztottdk meg a feleldsségre vonas maddjat, azt ilyen forméban a holgyek védelme sem
indokolta, de ez a vadlott javara biintetéjogilag nem értékelheto.

[88] Csupéan a teljesség kedvéért jegyzi meg az itélétabla, hogy a madsodik és
harmadik késszaras kapcsan jogos védelem mar nyilvdn nem, csak a jogos védelem iddbeli
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tullépése johetne szoba, de tekintettel arra, hogy a jogos védelem mar eredetileg sem allt fent,
igy nyilvan ennek tallépése sem képezheti vizsgalat targyat.

[89] A fentiek alapjan az elséfoku birdsag alappal allapitotta meg a jogos védelem
hianyét, és igy okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinosségére és a biincselekmény mindsitése
is térvényes.

[90] Helyesen foglalt allast abban is az els6foku birosag, hogy a vadlott szandéka
testi sériilés okozdsara irdnyult, azonban az elkovetés eszkdzére, a bantalmazott testtdjékra
figyelemmel tudatanak at kellett fognia a stlyosabb, ¢életveszélyes sériilés bekdvetkezésének
realis lehetdségét, és ebbe belenyugodott.

[91] Az elséfoku birdsag feltarta a biintetés kiszabdsa korében irdnyado
koriilményeket, melyet a masodfoku eljarasban az idémulassal kell kiegésziteni, hiszen az
most mar nem rohaté a vadlott terhére.

[92] Ilyen blinosségi koriilmények alapjan az elséfoku birdsag megalapozottan jutott
arra, hogy a biintetési célok szabadsagvesztéssel érhetdk el, melynek végrehajtasi fokozata is
torvényes, tartamdnak enyhitésére azonban a masodfokll birdsdg egyrészt az idomulas,
masrészt a vadlottnak az azota tanusitott kedvezo személyiségfejlodése miatt latott alapot.

[93] A koziigyektdl eltiltas torvényes, azonban annak tartama a szabadsagvesztéssel
egyiitt eltulzott volt, ezért a masodfokl birdsag azt is mérsékelte.

[94] Ugyancsak torvényesek az itélet tovabbi rendelkezései is azzal, hogy az
elsofoku eljarasban felmeriilt biniigyi koltség Osszegét nyilvanvald szamitasi hiba folytan
kellett pontositani.

[95] Az itélotabla a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan szdmitotta be az elséfokl
birosag itéletének kihirdetésétdl a vadlott altal letartoztatasban toltott a szabadsagvesztésbe.

[96] Az id6kdzben  kiszabasra  keriilt felfiiggesztett  szabadsagvesztés
felfiiggesztésének probaideje a Btk. 86.§ (2) bekezdése alapjan hosszabbodik meg a jelen
tigyben kiszabott szabadsadgvesztés tartamaval.

[97] A bizonyitasi inditvany elutasitasa kapcsan az itélotabla egyetért azzal az
igyészi allasponttal, mely szerint tanti7 és tanu2 a vallomastételt nem tagadhatta volna meg,
azonban a sajat biintetdjogi vagy szabalysértési felelosségét érintd kérdésben a valaszadasra
nem lett volna koteles. Mindazonaltal a tant idézésének sziikségessége kapcsan nem lehet
vélelmezni azt, hogy ezzel a jogaval €lni fog, igy ez az idézésének nem lehet akadalya. Ettol
fiiggetleniil a torvényszék a mar korabban kifejtettek szerint torvényesen olvasta fel ezen
tanuk vallomasat.
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[98] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 599.§
(1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen a Be. 606.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§ (1) és (4) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[99] A masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltséget a Be. 613.§ (1) bekezdése
¢s (2) bekezdés a) pontja, valamint a Be. 576.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az allam viseli.

Budapest, 2022. februar 9.

Dr. Szalai Géza s.k. Radnainé dr. Solymosi Viktoéria s.k. Dr. Bir6 Emese s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.41/2020/85. szam itélete a Févarosi 1tél6tabla mint
masodfokt birosag 3.Bf.307/2021/14. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2022. februar 9.
napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke
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