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Az inditvany eldterjesztéje: az V. rendi terhelt védoje

Az inditvany iranya: az V. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kabitoszer-kereskedelem biintette miatt 1. rendi terhelt és tarsai ellen folyamatban
volt biintetdligyben az V. rendli terhelt véddje altal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Szombathelyi Térvényszék 15.B.20/2018/50. szamd, illetdleg a Gy6ri {télétabla
Bf.II1.66/2019/34. szam itéletét az V. rendi terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, €s ebben az ligyben sem az
inditvanyozd, sem azonos tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

[1] A Szombathelyi Torvényszeék a 2019. junius 6. napjan kihirdetett 15.B.20/2018/50.
szamu itéletével az V. rendl terheltet biindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat], ezért 6t 2 év 4 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 100 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, Gsszesen
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200.000 forint pénzbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy az V. rendil
terhelt a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A torvényszék az V. rendii terhelttel szemben 95.000 forint Gsszegre
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés utdlagos
végrehajtasarol, a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérdl.

[2] Kétiranyt fellebbezés alapjan eljarva a Gy6ri {télétabla a 2019. november 13-an
meghozott Bf.II1.66/2019/34. szamu itéletével az V. rendl terhelt tekintetében az els6foka
hatarozatot megvaltoztatta, a szabadsagvesztés biintetést 2 évre enyhitette, egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

II.

[3] A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen az V. rendi terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt eljarasi szabalysértésre és torvénysérté mindsitésre hivatkozva.

[4] Kifejtette, hogy a nyomozati szakban sériilt az V. rendi terhelt védelemhez vald
joga. A védoé kirendelésérél szold hatarozatot az V. rendii terheltnek a kihallgatas
megkezdésekor személyesen kézbesitették, azonban a kirendelt védd részére ez a kézbesités
elmaradt. A nyomozati iratok kozott megtalalhatd az a hivatalos feljegyzés, mely szerint a
kirendelt védot telefonon felhivtak és értesitették a kihallgatas megkezdésérdl, valamint arrol,
hogy ebben az tigyben 6t kirendelték védoként, de a kirendeld hatdrozatot a kirendelt véddnek
a nyomozo hatésig soha nem kézbesitette. Alldspontja szerint a kirendelés joghatalya a
kézbesités elmaradasaval nem allt be, igy megallapithatd, hogy az V. rendi terheltnek 2017.
oktober 17. napjatol 2017. november 27. napjaig nem volt véddje, holott az tigyben a védelem
kdotelezd volt.

[5] Sérelmezte, hogy az V. rendii terheltet a nyomozé hatdésag megfosztotta azon jogatol,
hogy tligyében a kihallgatasat megel6zden védot valasszon, vele a kapcsolatot felvegye és téle
a sziikséges felvilagositast megkapja. A védét mar az elétt kirendelte az V. rendl terhelt
részére, hogy az nyilatkozhatott volna a védd személyével kapcsolatban.

[6] A védo allaspontja szerint sériilt az V. rendii terhelt tekintetében a 8/2013. (IIL. 1.)
AB hatarozatba foglalt alkotmanyos kdvetelmény, mely szerint a terhelt érdekében kirendelt
veédot a terhelt kihallgatdsanak helyérdl és idopontjardl igazolhatdé mddon, olyan idében kell
értesiteni, hogy a kirendelt védonek lehetdsége legyen az eljarasi térvényben foglalt jogait
gyakorolni ¢és a terhelt kihallgatasan részt venni. Ilyen értesités elmaradasa esetén a terhelt
vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd. A nyomozati eljarasban az V. rendi terhelt
kihallgatasarol késziilt 35. szamu jegyzOkonyv 3. oldalan szerepld nyomozo6 hatdsagi
megjegyzés szerint kozlik a terhelttel a kirendelt védé nevét, valamint azt, hogy egyéb
elfoglaltsdga miatt a kirendelt védo a kihallgatdson nem tud részt venni, ami nem akadalya a
kihallgatasnak, ezzel megsértve az V. rendi terhelt alkotmanyos jogait. Ezért ezt a 35.
sorszamu nyomozati jegyzokonyvet az eljard birdsdgnak a bizonyitékok sorabdl ki kellett
volna rekesztenie.



Kuria 4
3.Bfv.279/2020/8

[7] Indokai szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas iratellenes, az
indokolas hianyos, mert nem indokolja meg, hogy az V. rendli terheltet mentd
tantivallomésokat miért nem vette figyelembe, tovabba arr6l sem ad szamot, hogy milyen
kovetkeztetést vont le abbol, hogy az V. rendii terhelt négy olyan személyt is megnevezett
vasarlojaként a vallomasaban, akik vizeleteinek gyorstesztje negativ volt.

[8] Allaspontja szerint az V. rendii terhelttdl 2017. oktéber 17. napjan hazkutatas soran
lefoglalt 13,97 gramm szaritott marihudna semmiképpen sem tekinthetd olyan mennyiségnek,
amely valamilyen kereskedelmi tipust kabitdszerrel visszaélésre utalna, hanem kizarolag a
fogyasztasi tipust kabitoszerrel visszaélés megallapitasara adhatott volna alapot.

[9] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Gy6ri {tél6tabla megtimadott
hatarozatat helyezze hatalyon kiviil, utasitsa a masodfokt birosagot 0j eljaras lefolytatasara.
Kérte, hogy a Kuria az V. rendi terhelttel szemben jogerdsen kiszabott 2 év szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat a feliilvizsgalati inditvany elbiralasaig fiiggessze fel.

[10] A Legfébb Ugyészség a BF.268/2020/4. szamu, a Be. 657. § (2) bekezdése alapjan
tett nyilatkozataban a feliilvizsgalati inditvanyt torvényben kizartnak tartotta.

[11] Kifejtette, hogy az inditvdnyozé eljarasi szabalysértésekre alapitottan a tényallas
megalapozottsagat vitatja, a birosdgok bizonyitékokat értékeld tevékenységét kifogasolja,
amelyre a fellilvizsgélati eljaras keretei kozott nincs lehetdseég.

[12] Allaspontja szerint az iranyadé tényéllas maradéktalanul tartalmazza azokat a
tényeket, amelyek az V. rendi terhelt blindsségének megallapitasat, valamint cselekményének
a jogerds itélet szerinti mindsitését megalapozzdk. A védd altal hivatkozott mindsitési hiba
csak akkor valositana meg feliilvizsgalati okot, ha a birdsdg amiatt szabott ki torvénysérto
biintetést, illetve alkalmazott torvénysértd intézkedést. Ilyenre a feliilvizsgalati inditvany
ugyanakkor nem hivatkozik. Ezért az inditvany a mindsitést tdimadd részében is kizart, de
alaptalan is.

[13] Az inditvanyban hivatkozott eljarasi szabalysértések nem tartoznak a feliilvizsgalati
eljaras alapjaul szolgalo eljarasi szabalysértések korébe.

[14]  Kifejtette tovabba, hogy a feliilvizsgalati inditvany utalést tartalmaz arra is, hogy a
birosag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, azonban ez feliilvizsgalati okot csak
akkor valdsitana meg, ha az itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes
lenne, ami jelen esetben szoba sem johet.

[15]  Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Szombathelyi Torvényszék és a Gy6ri [télétabla
itélete ellen bejelentett feliilvizsgalati inditvanyt az V. rendu terhelt tekintetében utasitsa el.

[16] A feliilvizsgalati inditvany elbiralasara a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
tanacstilést tlizott ki, melyen a megtamadott hatarozatot a feliilvizsgalati inditvannyal érintett
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V. rendii terhelt tekintetében a feliilvizsgélati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralta
felil; emellett a 659. § (6) bekezdése alapjan vizsgalta a 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetleges eljarasi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

I1I.

[17] Az V. rendi terhelt védéjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[18] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi — €s nem pedig ténybeli — kifogas lehetségét biztositja. A Be. 648.
§ a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[19] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljardsi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgdlatnak a birosag
jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a birdsag
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[20] A Be. 608. § (1) bekezdés a kdvetkezO eljarasi szabalysértéseket tekinti hatalyon
kiviil helyezési oknak:

— a birésag nem volt térvényesen megalakitva, vagy a targyalason a tanécs tagjai nem voltak
mindvégig jelen,

— az itélet meghozatalaban a térvény szerint kizart bird vett részt,

— a birésag a hataskorét tallépte, katonai biintetdeljarasra vagy mas birosag kizardlagos
illetékességébe tartozo ligyet biralt el,

— a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezo,

— a birdsag a 492. § (1) bekezdés c)-d) és 1) pontjaban, a (2) bekezdésében vagy az 567. § (1)
bekezdés a)-b) €és g) pontjaban, valamint a (2) bekezdésben meghatarozott valamely ok
torvénysértd megallapitasa miatt az eljarast megsziintette,

— az els6foku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

— az itélet szobeli indokolasa soran elhangzott és az irdsba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el egymastol, és a fellebbezést az
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583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be vagy az eltérés az 584. § (2) bekezdése szerinti
fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem érintett cselekményre vonatkozik,

— az els6foku birésag a bilindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében
meghatéarozott feltételek hidnyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolydsold mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabalyainak megsértésével

ba) szabott ki torvénysértd biintetést,

bb) alkalmazott torvénysértd intézkedést.

[22] Az inditvanyozo kifejtette, hogy az irdnyadd tényallas mellett az V. rendii terhelt
cselekményének mindsitése torvénysérto.

[23] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor az V. rendi terhelt blinosségét a Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6zd és aszerint mindsiilé kabitdszer-kereskedelem
blintettében allapitotta meg.

[24] A Btk. 176. § (1) bekezdése szerint, aki kabitdszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, blintett miatt két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[25] Az iranyad¢ tényallas egyértelmiien rogziti a kdvetkezoket:

—az V. rendu terhelt az 1. rendii, a II. rendi és a I'V. rendu terheltektdl vasarolt 6sszesen 400
gramm marihudnat, melybdl 2017. oktober honapig hat alkalommal tovabbértékesitett
Osszesen 45 grammot harom kiilonb6z6 személynek:

— kettd alkalommal 15 grammot 35.000 forintért,

— kettd alkalommal 10 grammot 20.000 forintért,

— kettd alkalommal 20 grammot 40.000 forintért,

—az V. rendu terhelt egy alkalommal kozosen fogyasztott 0,5 gramm marihudnat, a tovabbi
354,5 gramm marihuanat egyediil, illetve mas személyekkel egyiitt fogyasztotta el.

[26] Kovetkezésképpen a tényallds egyértelmlien rogziti, hogy a terheltnek felrétt
magatartas kimeriti a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata szerint mindsiilo kéabitoszer-
kereskedelem biintettét.
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[27]  Téves a védo allaspontja, mely szerint arra figyelemmel, hogy az V. rendii terhelttdl a
hazkutatas soran csupan 13,97 gramm marihudnat foglaltak le, ez a mennyiség nem ad alapot
a kereskedéssel elkovetett elkovetdi magatartds megéllapitdsara, csupan a fogyasztas
allapithato meg az V. rendi terhelt terhére.

[28] A jogerds tényallas alapjan az V. rendii terhelt az altala vasarolt marihuanabdl hat
alkalommal értékesitett harom kiilonboz6 személynek. A kabitoszer-értékesitésre minden
esetben ellenérték fejében keriilt sor.

[29] Kétségtelen, hogy a tényallasban irt elkdvetési magatartds mogott a blindsség
kérdésében elengedhetetlen a tudattartalom vizsgalata (alanyi oldal). Ebbdl a szempontbol
tobbek kozott jelentdsége lehet annak, amint ezt a védoi inditvany is taglalja, hogy mekkora
az a kabitoszer-mennyiség, ami a terheltnél volt. Feliilvizsgalatban azonban a megallapitott
tényallas alapulvételével kell a jogi allaspontot vizsgalni, mivel a feliilvizsgalat nem 1) tény
megallapitasat célozza (mint a pertjitds), hanem az anyagi vagy eljarasi jog esetleges hibas
alkalmazasanak kijavitasat. Jelen ligyben a mennyiség és a kifejtett magatartas gyakorisaga
egyiittesen az, ami a felrétt blincselekmény mogotti tudattartalom mibenlétét meghatarozza.

[30] Réamutat a Kuria arra, hogy a kereskedés fogalma szempontjabdl tovabbra is irdnyado
az 1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozat. E szerint a kereskedés, mint elkovetési magatartas,
adas-vételek altal valosul meg, mely haszonszerzésre iranyul. Magaban foglal minden olyan
tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz.

[31] Ami az eljardsi szabdlysértést illeti, ahogy a Legfébb Ugyészség A4tirata is
tartalmazza, a feliilvizsgalat alapjat képezd eljarasi szabalysértés olyan szabalysértésre
vonatkozik, ami lényege, hogy a birdi dontést megeldz6 bizonyitasi eljards torvényessége
maradéktalan legyen. A vadat megel6z6 eljaras szabalyossaga, illetve annak elvetése nem
tartozik ebbe a kimeritden felsorolt korbe.

[32] Az inditvany nem a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti feliilvizsgalati okok
valamelyikét, hanem a nyomozati eljarasban tortént szabalysértést allitja.

[33] Ramutat a Kuria, hogy a nyomozati eljaras esetleges hibai vagy hianyossagai nem
képezik feliilvizsgalat targyat. Ezek relativ eljarasi szabalysértések, amelyek nem tartoznak a
Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt ¢és a feliilvizsgalat alapjdul szolgdld -eljarasi
szabalysértések korébe.

[34] A védo inditvanya a bizonyitékok eltérd értékelése itjan valdjaban azt célozta, hogy a
tényallastol eltérd magatartds legyen megallapitva az V. rendii terhelt tekintetében.

[35] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
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feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[36] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehet6ség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkovetkeztetések helyessége az iranyadod tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[37] Az inditvany a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil, az V. rendi terhelt
tekintetében a figyelembe vett bizonyitékok toérvényes voltat vitatva, valamint azt allitva,
hogy a tényallas iratellenes, a tantivalloméasok nem tamasztjak al4, hogy az V. rendil terhelt
kabitoszert értékesitett, az itéleti tényallast tdmadta. A tényallds megalapozottsaganak
vitatasaval a birdsdgok bizonyitékértékeld tevékenységét kifogasolta. Ily moédon valdjaban a
birdsdgok bizonyitékokat mérlegeld tevékenységének kifogasolasan keresztiil eltérd tényallas
megallapitasat célozta. Erre a feliilvizsgélati eljarasban nincs mod.

[38] Az inditvany sérelmezte az indokolési kotelezettség megsértését, melynek cimén
valgjaban az iranyado tényallast tdmadta, annak eltéré megallapitasat célozta.

[39] Megjegyzi a Kuria, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban utalt Be. 608. § (1)
bekezdésében nem szerepel a feliilvizsgélati okok kozott az indokolasi kotelezettség
feliilbiralatra alkalmatlansagot eredményez6 megsértése. Az indokoldsi kotelezettség
megsértése feliilvizsgalati okot csak akkor valdsitana meg, ha az itélet indokolasa a
rendelkez0 résszel teljes mértékben ellentétes lenne, amirdl jelen esetben sz sincs.

[40] Ekként a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva — a
feliilvizsgalati inditvanyt nem talalta alaposnak, ¢€és a Szombathelyi Torvényszék
15.B.20/2018/50. szamu, illetéleg a Gyéri {tél6tabla Bf.II1.66/2019/34. szamu itéletét V.
rendi terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[41] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig
a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be. 656. § (4)
bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén — az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt indokolas
nélkiil elutasithatja.
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Budapest, 2021. januar 21.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eldado bird, Dr. Bartké Levente
s.k. biro

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo



