Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.116/2019/16.

A Fovarosi [tél6tabla mint méasodfoka birésdg Budapesten, 2019. év julius ho 24. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A koltségvetési csalds blintette miatt Terheltl I. rendii vadlott és tarsai ellen indult
bilintetéligyben a Févarosi Torvényszék 11.B.1329/2016/62-1. szamu itéletét a Terheltl 1.
rendii, a Terhelt5 V. rendii és az Terhelt6 VI. rendii vadlottat érinté vagyonelkobzas
tekintetében megvaltoztatja és az intézkedés alkalmazasat mindharom védlott tekintetében
melldzi.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2019. év januar ho 31.napjan kihirdetett 11.B.1329/2016/62-1.
szamu itéletével Terheltl I. rendli vadlottat az 1978. évi IV. torvény 310.§ (1), (4)
bekezdésébe iitkozo 3 rendbeli folytatélagosan, 2 esetben tarstettesként, 1 esetben
blinsegédként elkovetett adocsalas blintette miatt — halmazati blintetésiil - 2 évi
bortonblintetésre, 2 év gazdalkodd szervezet vezetése foglalkozastol eltiltdsra és egymillio
forint pénzmellékbiintetésre itélte. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 évi
probaidére felfiiggesztette tovabba a vadlottal szemben 219.143.500,- forint vagyonelkobzast
alkalmazott.

Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas idépontjarol, az eldzetes fogvatartds és hazi
drizet beszamitasarol, a pénzmellékbiintetés atvaltoztatdsarol meg nem fizetésére esetére €s a
blinligyi koltség viselésérol.

TerheltS V. rendii vadlottat az 1978. évi IV. térvény 310. § (1), (4) bekezdésébe iitk6z6 3
rendbeli folytatolagosan, 2 esetben tarstettesként, 1 esetben biinsegédként elkovetett adocsalés
blintette miatt — halmazati biintetésiil - 2 évi bortonbiintetésre, 2 év gazdalkodd szervezet
vezetése foglalkozastol eltiltasra és hatszdzezer forint pénzmellékbiintetésre itélte. A kiszabott
szabadsagvesztés biintetést végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette tovabba a vadlottal
szemben 219.143.500,- forint vagyonelkobzast alkalmazott.
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Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds idOpontjardl, a pénzmellékbiintetés
atvaltoztatasarol meg nem fizetésére esetére €s a biliniligyi koltség viselésérol.

Terhelt6 VI. rendl vadlottat az 1978. évi IV. torvény 310. § (1), (4) bekezdésébe iitk6zo
folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintette miatt 1 év 8 honap bortonblintetésre, 1 év
gazdalkodd szervezet vezetése foglalkozastol eltiltasra és  kettdszdzezer forint
pénzmellékbiintetésre itélte. A kiszabott szabadsagvesztés bilintetést végrehajtasat 4 ¢évi
probaiddre felfliggesztette tovabba a vadlottal szemben 86.132.000,- forint vagyonelkobzast
alkalmazott.

Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds idOpontjardl, a pénzmellékbiintetés
atvaltoztatasarol meg nem fizetésére esetére €s a biliniligyi koltség viselésérol.

A kihirdetett itélettel szemben a fenti vadlottak és véddik a vagyonelkobzéas alkalmazasa
miatt jelentettek be fellebbezést.

Az itélet a fenti vadlottakkal szemben a vagyonelkobzas kivételével, mig Terhelt2 II. rendd,
Terhelt3 III. rendii, Terhelt4 I'V. rendii vadlottal szemben jogerdre emelkedett.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.312/2019/2. szamu atiratdban a bejelentett
fellebbezéseket alaposnak tartotta.

Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasjogi szabéalyokat betartasaval folytatta le eljarasat.
A Be. 590. § (3) (5) bekezdésre a feliilbiralat terjedelme a fellebbezés tartalmara figyelemmel
korlatozott, az els6foku birosag a Be. 565. § (1) bekezdés alapjan a vadlottak beismerd
nyilatkozatanak elfogadasa mellett hozta meg az itéletét. Az elséfoku birdsadg okszertien vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekményt helyesen mindsitette, és a kiszabott
biintetés is megfelel a biintetési céloknak.

A vagyonelkobzas elrendelése azonban megalapozatlan volt, mivel erre nézve a tényallds nem
tartalmaz megallapitast.

A Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség inditvanyozta, hogy a Févérosi [tél6tabla a Be. 598 §
(2) bekezdése alapjan megtartand6 tandcsiilésen Févarosi Torvényszék 11.B.1329/2016/62-1.
szamu itéletét a Be. 606. § alapjan valtoztassa meg és mellézze a vagyonelkobzas
elrendelését.

A Févarosi {télétabla tanacsiilésre tiizte az ligyet, majd az egy izben az j meghatalmazott
védo kérésére elhalasztotta az eredetileg tervezett idopontot.
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Az ij id6pontban a Fovarosi {téltabla a Be. 598. § (2) és (4) bekezdése alapjan tanacsiilést
tartott az ligyben, figyelemmel arra, hogy a vadlottak és védojiilk nem kérték nyilvanos iilés
megtartasat. Az V. rendll vadlott véddje észrevételeket nyUjtott be, amelyben osztotta az
iigyészi inditvany tartalmat és érveit, a vagyonelkobzas melldzését inditvanyozta.

A bejelentetett fellebbezések alaposak.

A Févarosi {télétabla a 2018. julius 1. napjan hatélyba lépett biintetdeljarasrol szolé 2017. évi
XC. torvénynek (Be.) 583. § (3) bekezdés) b) pontja alapjan az elséfoku itéletet a Be. 590. §
(3) bekezdése szerint kizarolag az egyszerisitett feliilvizsgalatra tartozd vagyonelkobzasra
vonatkoz6 részében biralta feliil, mivel csak e rendelkezést érte perorvoslati tdmadas.

Az érdemi feliilbiradlatnak nem volt akadalya, az elsdfoku birdésag a perrendi szabalyokat
megtartotta, az {tél6tabla a Be. 607. § (1) bekezdés szerinti megsziintetést, illetve a Be. 608. §
(1) bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezést megalapoz6 okot nem észlelt.

Az itél6tabla az iratanyagbol megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag torvényesen alkalmazta
a Be. 562. § (2) bekezdését az itéletének indokolasa soran. Az ligydontd hatarozat indokolasa
a vadra torténd utalast, vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott adatokat, a
tényallast, annak mindsitését €s a biintetéskiszabasi koriilményeket hianytalanul tartalmazza.

A kizar6lag a vagyonelkobzasra iranyuld fellebbezésekre figyelemmel a feliilbiralat
terjedelme a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése és az 591. § (2) bekezdés a.) pontjaban foglaltak
alapjan korlatozott, igy az itélétdbla nem vizsgalta az elséfokt birosadg itéletének
megalapozottsagat, jelen hatarozatit az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallasra
alapitotta.

Az iranyado tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszertien vont kdvetkeztetést a vadlottak
blindsségére ¢és a cselekmény jogi mindsitése megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek.

A masodfoku birosag a kiszabott biintetéseket sem vizsgalhatta, de annyit meg kell jegyezni,
hogy a bilintetés mértéke €s a felfiiggesztés ténye nem all 6sszhangban a biroi gyakorlattal,
azonban nem is torvénysértd. Mivel terhes ligyészi perorvoslat hianyaban beallt a sulyositasi
tilalom a masodfoku birosag a fenti megjegyzésen tul nem foglalkozott a kiszabott biintetéssel
¢s az ligyészi atiratban a biintetési célok érvényesitésére alkalmasnak mindsitett jellegével
sem.
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A masodfoku birésag osztotta a vadlottak, a véddk és az ligyészség vagyonelkobzast
sérelmezd érveit. Az els6foku itélet indokolasa nem tartalmazza azokat az adatokat,
amelyekbdl az intézkedés helytalld jellegére és annak mértékére érdemi kovetkeztetést
lehetne levonni €s annak alapjan donteni az intézkedés alkalmazéasarol. Az elséfoka birosag
nem tudta megallapitani, hogy ki és milyen mdédon gazdagodott a koltségvetésbol elvont tobb
szaz millié forintbodl, az érintett gazdasagi tarsasagoknal keletkezett-e vagyon gyarapodas,
illetve miként jelentkezett egyes vadlottaknal, ki milyen mértékben szerzett vagyont, és mely
vadlottak milyen ardnyban voltak abban érintve. Mindezek tisztdzdsa nélkil a
vagyonelkobzéas alkalmazasanak a Btk. 74-§-ban foglalt eldfeltételeinek megléte nem
allapithatd meg, és az intézkedés nem alkalmazhaté akként, ahogy azt az els6foku birdsag
tette. A vagyonelkobzas szabalyai szerint pedig csakis a tényleges gazdagodas elvondsara
nyilik torvényes lehetdség.

Fentickre tekintettel a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 598. § (2)
bekezdése alapjan megtartott tandcsiilésen a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztattat
¢s a vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezést melldzte Terheltl 1. rendi, Terhelt5 V. rendii
¢s Terhelt6 VI. rendii vadlott esetében.

Budapest, 2019. év julius hé 24. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Maté Agnes s.k. Dr. Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 11.B.1329/2016/62-1. szamu itélete a Févarosi [télétdbla mint
masodfoku birosag 1.Bf.116/2019/16. szamu végzésével Terheltl I. renddi, TerheltS V. rendii
¢s az Terhelt6 VI. rendl vadlottal szemben a vagyonelkobzas tekintetében 2019. év julius ho
24. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. év julius ho 24. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



