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A Févarosi tél6tabla mint masodfoku birdsag a dr. Mészaros Ottilia (felperesi jogi képviselé
cime) partfogé ligyvéd altal képviselt Felperes (felperes cime) felperesnek a dr. Misik Zoltan
igyvéd (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt Alperes (alperes cime) alperes ellen
bérpotlék  megfizetése  targydban  indult perében a  Fovarosi  Torvényszék
20.M.70.086/2021/15. szamu itéletével szemben a felperes altal 16. sorszdmon benyujtott
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében részben a teljesitési hatarid6t tigy valtoztatja meg, hogy a felperes a
perkoltséget 4 (négy) havi részletben koteles megfizetni. Ebbdl 3 havi egyenld részlet 6sszege
55.562 (Otvendtezer-Otszazhatvankettd) forint, a 4. (utolsd) havi részlet Osszege 55.564
(6tvenotezer-6tszazhatvannégy) forint. Az elsé részlet 2021. november 15. napjaig, minden
tovabbi részlet az azt kovetd harom honap 15. napjaig esedékes. Barmely részlet
megfizetésének elmulasztasa esetén az egész hatralékos tartozas esedékesse valik.

A felperest képviseld partfogd iigyvéd dijanak viselésére az els6- és masodfoku eljarasban
100%-ban pervesztes felperes koteles.

A felperest terheld 8.000 (nyolcezer) forint fellebbezési illeték Gsszegét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése
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[1] A Fovarosi Torvényszek a 2021. jalius 5. napjan hozott 20.M.70.086/2021/15.
szamu itéletével elutasitotta a felperes éjszakai potlék megfizetésére iranyulo keresetét és 15
napos hataridével 175.000 forint és 47.250 forint Afa osszegli perkoltség megfizetésére
kotelezte az alperes javara. Megallapitotta, hogy a felek kozott 2017. december 11. napjatol
allt fenn hatarozatlan idejli munkaszerzddés, munkaerd kolesonzés céljabol rakoddi munkas
munkakorre allandd éjszakai munkara. 2019. februar 25-én a felek modositottdk a
munkaszerzddést, amelyben rogzitették, hogy a felek korabbi szobeli megallapodasa alapjan a
felperes alapbére az Mt. 140.§-142. § szerinti bérpotlékokat is magaban foglalja a
munkaszerzddés megkotése oOta.

[2] Az els6foku birésag a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 145. § (1) bekezdése, 140. § és 142. §-ara utalva kifejtette, hogy a felek a
bérpotlékot is magaban foglald bérben jogszeriien megallapodhattak. Erre tekintettel nem
talalta alaposnak a felperes keresetét az éjszakai potlék megfizetése targyaban. Kifejtette,
hogy a felperes a munkaszerzodés modositast a hat honapos objektiv hataridon beliill nem
tamadta meg. A joggal valo visszaélésre hivatkozas sem volt alapos, mivel nem egyoldalt
munkaltéi nyilatkozat, hanem a felek egybehangzd nyilatkozata alapjan keriilt sor a
munkaszerz6dés modositasara. A munkaszerzddés modositas a joerkdlcsbe sem {itkdzott, a
felek a jogszabalyban meghatarozott lehetséggel éltek az alapbér meghatarozéasakor.

[3] A felperes pervesztes lett, ezért az elsdfoku birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése,
tovabba a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva rendelkezett az alperest megilletd
perkoltségroél és 175.000 forint + 47.250 forint Afa perkoltség megfizetésére kotelezte a
felperest.

A felperes fellebbezése

[4] A felperes az elséfoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a perkdltség
megfizetése tekintetében részletfizetés iranti kérelmet terjesztett elé arra hivatkozva, hogy az
elséfoku itéletben meghatarozott 0sszeg egyszerre torténd megfizetésére nem képes. Ezzel
Osszefiiggésben a perben becsatolt bérlapjaira hivatkozva jovedelmi helyzetére figyelemmel
kérte a 12 vagy 6 havi részletekben torténd teljesités engedélyezését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme
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[5] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében 4 honapra nem ellenezte a

részletekben torténd teljesitést és az elsé 3 honapra 55.562 forintban, a 4. hénapra 55.564
forintban kérte megallapitani a részletek 6sszegét.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[6] A felperes fellebbezése részben alapos.

[7] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 370. §-a értelmében a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta, melyre tekintettel
kizarolag a teljesitési hataridé kérdését biralta feliil.

[8] A felperes az elséfoku itélet meghozatalat kovetden fellebbezésként terjesztette
eld a perkoltség megfizetésével Osszefliggésben a részletfizetés engedélyezése iranti kérelmét.
Figyelemmel arra, hogy a perkoltség részletekben torténd megfizetését az alperes 4 havi
részletben elfogadta, az itélotabla engedélyezte a felperes szamara az alperes javara megitélt
perkoltség részletekben torténd teljesitését, az alperes altal meghatarozott modon, a Pp. 344.
§-a alkalmazasaval.

[9] A masodfoku birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy az Osszesen
222.250 forint Osszegli perkdltség tobb honapra, alacsonyabb Osszegli részletekben torténd
megfizetését nem indokolja a felperes jovedelmi helyzete, tovabba a felperes altal
meghatarozott 12, illetve 6 havi részletfizetés aranytalanul nagy érdeksérelmet eredményezne
a pernyertes alperes oldalan.

[10] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezéssel
érintett részében a teljesitési hataridé vonatkozdsaban a Polgari perrendtartasrol sz6lo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és engedélyezte az
alperes javara megitélt perkoltség 4 havi részletben torténd megfizetését.

Zaro rendelkezések

[11] A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, azonban a részletfizetés
engedélyezése a felperes pervesztességének 100%-os mértékét nem befolyasolta. Erre
figyelemmel rendelkezett a masodfoki birdsag a felperest képviseld partfogd tigyvéd
masodfoku perkoltségének viselése targyaban a Pp. 101. § (3) bekezdése szerint. Potolni
kellett az elséfoku itélet hidnyossagat annyiban, hogy az elséfokt birésag a Pp. 101.§ (3)
bekezdése ellenére csupan a felperes pernyertességének az aranyadt hatdrozta meg, arrol
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azonban nem rendelkezett, hogy a partfogo tigyvédi dij viselésére melyik fél koteles. Ezért a
masodfokl birosag az elséfokl eljarashoz kapcsolodd partfogd iigyvédi dij viselésérdl is
rendelkezett.

[12] Az alperes jelen masodfoku eljarasban nem szamitott fel perkoltséget, ezért e
targyban a masodfoku birésagnak a Pp. 81.§-a alapjan nem kellett hataroznia.

[13] A felperes a munkavallaléi koltségkedvezményre figyelemmel mentesiilt az
eljarasi és a fellebbezési illeték megfizetésre alél a Pp. 525. §-a és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére értelmében. Ezért a felperest terheld, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 48. §-dban meghatarozott 8.000 forint 6sszegli fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az elsofoku itélet indokolasaval ellentétben a jelen perben nem a koltségmentesség
alkalmazadsar6l a birosagi eljarasban szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet, hanem a
koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. térvény 3.§-a alapjan kellett rendelkezni az
allam altal eldlegezett illeték viselésérol.

[14] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (3) bekezdés c) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. oktober 12.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



