Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.37/2021/22.

A Gyéri tél6tabla mint méasodfoku birdsag Gy6rétt, 2021. november 3. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsa ellen
indult biintetdiigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2021. februar 24. napjan kihirdetett
31.B.1/2020/64. szamu itéletét megvaltoztatja azzal, hogy

Terhelt1 I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas tartamat 6-
6 (hat-hat) évre,

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) év 6 (hat)
hénapra enyhiti.

Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban kiszabott szabadsagvesztésbe 2019. marcius 21. napjatol
2020. marcius 19. napjaig letartoztatdsban és 2020. marcius 20. napjatol 2021. februar 23.
napjaig bliniligyi feliigyeletben t6ltott 1d6t szamitja be.

Terheltl 1. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzis 0Osszege 939.000
(kilencszazharminckilencezer) forint.

Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban kiszabott szabadsagvesztésbe 2021. januar 18. napjatol
2021. februar 24. napjaig letartoztatasban toltott idot szamitja be.

Terheltl I. r. vadlott 987.772 (kilencszaznyolcvanhétezer-hétszazhetvenkettd) forint, Terhelt2
IL. . vadlott 362.110 (haromszazhatvankettdezer-szaztiz) forint biinligyi koltség megfizetésére
koteles. A bunligyi koltség egyetemleges megfizetésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben helybenhagyja az els6fokl birdsag itéletét azzal, hogy

- Terheltl 1. r. vadlott személyazonositd igazolvanydnak szdma helyesen
Igazolvanyszaml,

- Terheltl I. r. vadlott terhére rétt biincselekmények koziil a harmadik jogszabalyi
megjeldlése helyesen (Btk. 184/B. § (1) bekezdés b) pont I. fordulat),

- Terhelt1 I. r. vadlott 2020. marcius 20. napjatdl 2021. februar 23. napjaig allt biniigyi
feliigyelet hatalya alatt,

- Terhelt2 II. r. vadlott személyazonositdé igazolvanyanak szdma helyesen:
Igazolvanyszam?2.
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Terhelt] I. r. vadlott altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétél 2021. februar 24.

napjatél a mai napig, 2021. november 3. napjaig letartoztatasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendeli.

Kotelezi Terhelt2 II. r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 18.000 (tizennyolcezer) Ft
bliniigyi koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék 2021. februar 24. napjan kihirdetett 31.B.1/2020/64.
szamu itéletében bilindsnek mondta ki Terheltl I. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk.176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], 0j pszichoaktiv anyaggal
vissza¢lés blintettében [Btk. 184.§ (1) bekezdés IV. fordulat] és 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintettében [184/B. § (1) bekezdés b) pont I. fordulat], Terhelt2 II. r. vadlottat
kabitoszer birtoklas biintettében [Btk.178. § (1) bekezdés III. fordulat, (2) bekezdés b) pont].

[2] A birdsag ezért az 1. r. vadlottat halmazati biintetésiil 7 év bortonben végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetésre és mellékblintetésiil 7 év koziigyektdl eltiltasra, a II. vadlottat 3
¢v év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és mellékbiintetésiil 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontjardl, az I. r. vadlottal szemben 769.400,- Ft erejéig vagyonelkobzést rendelt el,
rendelkezett tovabba a vadlottak altal elézetes fogvartartasban toltott id0 szabadsagvesztés
biintetésbe torténd beszamitasarol, a lefoglalt blinjelekrdl és a biliniigyi koltség viselésérol.

[3] Az elsofoku birdsag itélete ellen az ligyészség mindkét vadlott terhére, a
szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamanak lényeges
felemelése, tovabba a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak az altalanos szabalyok
szerinti megallapitasa érdekében; Terheltl I. r. vadlott meg nem jel6lt okbdl és céllal, véddje a
II. tényallas tekintetében felmentés irant, az 1. és III. tényallds tekintetében enyhitésért,
Terhelt2 IL.r. vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

[4] Az ligyészség fellebbezésének irasbeli indokolasaban - felsorolva az elséfoku birdsag
altal értékelt blintetéskiszabasi koriilményeket - amellett érvelt, hogy a torvényszék
tulnyomorészt helyesen vette szamba az enyhitd és sulyosité koriilményeket, azonban ezek
értékelése nem igazodik megfelel6 modon a vadlottak altal elkdvetett biincselekmények
targyi sulydhoz és a vadlott biindsségének fokdhoz és nem szolgaljak megfelelden a
blintetéskiszabasi célokat, kiilondsen a generalis prevenciot. Hivatkozott arra is, hogy a
blincselekmények jellege nem indokolja az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat egyik
terhelt esetében sem.

[5] Terheltl I. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban a védence korabbi
védekezésével 6sszhangban hivatkozott arra, hogy nem tortént kabitoszer értékesités Terhelt2
részére. Allaspontja szerint ki kellett volna zarni a bizonyitékok korébél a II. r. vadlott
nyomozati  vallomasat, illetve a felismerésre bemutatas eredményét, ennek
figyelembevételével pedig fel kellett volna menteni a II. tényallasban irt cselekményhez
kapcsolddo vad alol.
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[6] A maradék blincselekmények miatti felelésségre vonds kapcsan az enyhitd
koriilményekre hivta fel a figyelmet. Az tigyészség sulyositast célzo fellebbezési kérelmében
foglaltakat a biintetés mértéke és a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata tekintetében is
eltulzonak talalta.

[7] Terhelt2 II. r. vadlott véddéje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban a védence
tényleges magatartasara - sajat részre torténd kabitdszer megszerzése - €s az elséfokl birdsag
itéletében  felsorakoztatott enyhitd koriilményekre tekintettel rovidebb tartamu,
végrehajtasaban  probaidére  felfiiggesztett ~ szabadsagvesztés  biintetéskiszabasat
inditvanyozta.

[8] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.30/2020/6-9. szamu 4tiratdban fenntartva az
igyészség sulyositasért bejelentett fellebbezését, a vadlotti ¢és védoéi fellebbezéseket
alaptalannak tartotta.

[9] Utalt arra, hogy a feliilbiralat mindkét vadlott vonatkozasaban teljes korti a Be. 590. §
(1)-(2), (10) bekezdés alapan. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
megtartotta; a tényallast a Be. 592. §-a (1) bekezdésének a- b) pontjaiban és a (2)
bekezdésének a-d) pontjaiban irt hibaktol, hidnyossagoktdl mentesen, megalapozottan
allapitotta meg, s a tényallast a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa, melldzése sem teszi
megalapozatlannd; a torvényszék indokolasi kotelezettségének eleget téve, okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére. Felhivta a figyelmet arra, hogy a tényallasban és az
indokoléasban azonban a vadlottak rendiisége mindenhol megjeldlendo.

[10]  Vizsgalva az idObeli hataly kérdését kifejtette, hogy a biinteté anyagi jogszabaly
idobeli hatadlyanak alkalmazasa helyes, mert 2021. januar 1. napjan valtozott és szigorodott az
ij pszichoaktiv anyaggal visszaélés szabalyozisa és a mennyiségi meghatarozasa. gy a
cselekmények mindsitését — az elkovetéskori biintetd torvény alapjan — térvényesnek talalta,
ugyanakkor ramutatott arra, hogy az I. r. vadlott harmadik biincselekménye megnevezésénél
lemaradt a Btk. feltiintetése.

[11] Mindkét vadlott esetében sulyositandonak tartotta a biintetéseket, mivel az I. r. vadlott
az ellene foly6 biintetdeljaras alatt (tobb kutatas és lefoglalas utan) is minden gatlas nélkiil
folytatta az egészséget veszélyeztetd biincselekmények elkdvetését, a I1. r. vadlott ellen pedig
tovabbi biintetdeljarasok is folyamatban vannak. Amellett érvelt, hogy a kozépmeértéktdl az 1.
r. vadlott, a specidlis als6 hatartol a II. r. vadlott javara jelentds eltérés fajstlyos indoka pedig
nem lehet onmagaban a méltanyossag, tekintettel arra, hogy a vadlottak a biinteteljarasnak is
meglévo specialis prevencids hatasat nyilvanvaloan negligaltak.

[12] Az I r. vadlottal szemben a vagyonelkobzds alkalmazasat torvényesnek, de
Osszegszerliségében nem helyesen megallapitottnak taldlta, az a (a vadlott szdmara a
legkedvezObb adatokon alapuld) szamitdsai szerint (630.000 Ft+300.000 Ft+5.000 Ft+5.000
Ft+276.000 Ft+20.000 Ft) magasabb 6sszegben, 1.236.000 Ft-ban allapitandé meg.

[13] Az itélet egyéb rendelkezéseit azzal tartotta torvényesnek, hogy nincsenek olyan
(jelentds) koriilmények, amelyekre figyelemmel a bilinismétlé vadlottak vonatkozasdban a
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torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat lenne meghatarozhato; az
elézetes fogva tartason beliil az I. r. vadlott esetében az drizetben toltott ido is beszamitando, s
a beszamitasok akkor felelnek meg az eldirasoknak, ha azok kezdd- és zaronapjai is
meghatarozasra keriilnek;

kiilon az 1. r. vadlott 987.722 Ft (Koltségjegyzek 1-14. tétel), a II. r. vadlott 177.001 Ft
(Koltségjegyzek 15., 18., 22-26) biiniigyi koltséget koteles megfizetni, melybdl az utdbbi
14.400 Ft-nak a megallapitasa megtortént, de a 26. tételkénti bejegyzése elmaradt.

[14] Inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6fokll birdsag itéletét annyiban valtoztassa
meg, hogy Terheltl I. r. vadlott harmadik bilincselekménye megnevezésénél a zardjelen beliil a
szakaszszdm elétt a ,Btk.” jogszabdlyi roviditést tlintesse fel; mindkét vadlott
szabadsagvesztés biintetését és mellékbiintetését sulyositsa; a szabadsagvesztés biintetések
végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozza meg; az I. r. vadlottal szemben 1.236.000 Ft
Osszegre rendeljen el vagyonelkobzast; az eldzetes fogvatartds beszadmitasanal az Lr.
vadlottat illetden az drizetben toltott idot is szamitsa be, mindkét vadlottat illetden a kezdo- és
a zarénapot is jeldlje meg; kiilon az 1. r. vadlottat 987.722 Ft, a II. r.vadlottat 177.001 Ft
blinligyi koltség megfizetésére kotelezze; egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[15] Felhivta a figyelmet arra, hogy az I. r vadlott eldzetes fogvatartasara vonatkozé adatok
akként helyesek, hogy az I. r. vadlott 2020. marcius 20. napjatol 2021. februar 24. napjaig
bliniligyi felligyelet alatt allt, mig a személyes adatok kozott a személyazonosité okmanyéanak
szama: Igazolvanyszaml; II. r. vadlott utols6 tartézkodasi helye pedig Ciml9., mig
személyazonositdo okmanyanak betiijele pedig CE.

[16] A fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
irtakkal egyezden nyilatkozott, kiemelve azt, hogy az 1. r. vadlott a vele szemben
foganatositott renddri intézkedést kovetden is folytatta a cselekményét a szabadsagvesztés
tartamanak a kdzEépmértéktol torténd eltérését ezért nem talalta megalapozottnak. A jarulékos
rendelkezések korében a vagyonelkobzas és a bliniigyi koltség 6sszegének korrekcidjara és az
atiratban irt adatpontositasra tett inditvanyt, fenntartva mindkét vadlott tekintetében hosszabb
tartamu szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas kiszabéasara iranyuld fellebbezést.

[17] Terheltl I r. vadlott véddje a fellebbezésének irdsbeli indokolasaban irtakkal egyezen
a II. és III. tényallasi pontban irt cselekmények esetében védence felmentését, az 1. tényallasi
pontban irt cselekmény miatt pedig a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[18] Terhelt2 II. r. vadlott véddje amellett érvelt, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte
kelld sullyal a védence oldalan felhozhat6 enyhitd koriilményeket. Az elsdfokt birosag altal
kiszabott szabadsagvesztés biintetésnél joval enyhébb, akar végrehajtasaban probaiddére
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[19] Terheltl I r. vadlott utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban a tényallasban foglaltakat az
értékesitést megallapitd részében vitatta és mivel allaspontja szerint a vadnak ez a része
feltételezéseken alapszik az els6foktl birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan pedig - foleg biintetlen eldéletére figyelemmel — a kiszabott biintetés enyhitését
kérte.
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[20] Az itéldtabla a fellebbezési kérelmekbdl az enyhitésre iranyulokat tartotta alaposnak,
mig nem foghatott helyt az 1. r. vadlottnak és véddjének a részleges felmentésre és az
ligyészségnek a blintetések sulyositasat célzo fellebbezése.

[21] Az itélétabla a fellebbezések iranyara tekintettel az els6foku itéletet az azt megeldz6
birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a (10)
bekezdésre is mindkét vadlott vonatkozasaban - teljeskortien feliilbiralta, vizsgéalva az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat is.

[22] Az itélétabla vizsgalva az eljarasi szabalyok megtartdsat olyan eljarasi szabalysértést
nem tart fel, amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna.

[23] Ekként az eljarasa soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el,
olyan - az eljaras lefolytatasara, illetéleg a blindsség megallapitdsara, a blincselekmény
mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utan a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek térvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatoz6 - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadélya lett volna az
érdemi feliilbiralatnak, vagy amely az els6foku itéletet eljarasi szempontbol feliilbiralatra
alkalmatlanna tenné, az itél6tabla a torvényszék eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[24] A torvényszEk eljardsa soran a 2020. januar 7. napjan tortént benyujtasat kdvetden a
targyalas eldkészitése soran a Be. 494. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a személyi
szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés fenntartasarol, a vadat a vadlottaknak
kiadta és a hatarid6 betartasaval tlizott ki elokészitd iilést.

[25] A 2020. marcius 2. napjara kitizott és Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasaban érdemben
megtartott nyilvanos tlésen az I. r. vadlott nem ismerte be a vad szerint blindsségét. A
kovetkezd, 2020. majus 11. napjara elokészitd iilést a birosag az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo humanjarvany megeldzése, illetve
kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgéarok egészségének és életének a megovasa
érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrdl szolo 45/2020.(111.14.)
Korm. rendelet 1. §-aval elrendelt rendkiviili itélkezési sziinetre tekintettel elhalasztotta.

[26] A 2020. oktober 12. napjan €s december 14. napjan megtartott - II. r. vadlott ellen
elfogatoparancs kibocsatasa mellett tavollétében folytatott - targyalason az elséfoku birosag
kihallgatta Terheltl I. r. vadlottat, tantiként hallgatta ki azon személyeket- tanult, tanul0t,
tani3t, az képvisellt, tanullt és tanu6t - akiknek Terheltl I. értékesitett kabitoszert.
Tanuként keriilt kihallgatdsra tanu6 tanukénti kihallgatasat a nyomozas sordn foganatosito
tan112.

[27] A 1L r. vadlott elfogasat kdvetden 2021. januar 18. napjan letartdztatasba keriilt, majd
a 2021. februar 17. napjan megtartott targyalason sor keriilt kihallgatasara, aki nyomozati
kihallgatasa koriilményeit vitatta ugyan, de a korabbi vallomasaban foglaltakat fenntartva
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kategorikusan kijelentette, hogy az I. r. vadlottol vasarolt kabitoszert. Sor keriilt a szakértdi
vélemények, az L.r. vadlott vonatkozasaban az igazsagiigyi elmeorvosszakértdi vélemény ¢€s a
lefoglalasrol késziilt jegyzOkonyvek ismertetésére és ligyészi inditvanyra a kihallgatasanak
napjan vett mintavételi jegyzOkonyvon rogzitettek (vadlott egyéb tiinetei) ismertetésére is.

[28] A torvényszék tehat az iigy ténybeli €s jogi megitélését megalapozd bizonyitékokat
feltarta, a bizonyitast teljeskortien lefolytatta, az 1gy ténybeli és jogi megitélése
szempontjabol relevans bizonyitékokat beszerezte.

[29]  Terheltl I. r. vadlott II. tényallasi pontban irt cselekménye korében eldadott
védekezését a torvényszek itéletének indokolasaban részletesen ismertette, valamint az I. és a
III. tényallasi pontban irtakkal kapcsolatban tett beismerd vallomdsa mellett szambavette a
tanik vallomasait és a rendelkezésre allo iratokat. A vadlotti védekezéssel szemben
részletesen ismertette és elemezte a bizonyitékokat abban a korben, hogy miért 6 volt az a
személy, aki a II. r. vadlottnak a II. tényallasi pontban irtak szerint kabitdszert értékesitett,
kihangstlyozva az indokoldsban, hogy ezeket mi alapjan allapitotta meg. Az itélétabla
egyetértett a torvényszék részletes indokolasaval, melyben leirta, hogy miért vetette az I. .
vadlott védekezését. A II. r. vadlott mér az els6 kihallgatasakor is az L. r vadlottat jelolte meg
az altala elfogyasztott és nala feltalalt kabitoszer forrasaként, ezt a targyalason is
megerdsitette. Megfelelden tisztdzta az els6foku birosadg a II. r vadlott — az 1. r. vadlottat
egyértelmiien terheld - nyomozati vallomasai felvételének és rogzitésének koriilményeit is
egyrészt tanil2 tanukénti kihallgatdsaval, masrészt a II. r vadlott altal is hivatkozott
mintavételi jegyzOkonyv adatainak ismertetésével. Ekként a II. r. vadlott nyomozati
vallomasat - ellentétben a védoi érveléssel - nem kellett kirekeszteni a bizonyitékok koziil.

[30] A felismerésre bemutatas lefolytatasaval kapcsolatban felvetett védoi észrevételek
ellenére az itététabla arra az allaspontra jutott, hogy ezt a bizonyitékot sem kell a
bizonyitékok korébol kirekeszteni és egyetértett az eljarasi cselekmény eredményének
értékelése kapcsan az els6fokll birosag altal kifejtettekkel és azzal az indokolasban kifejtett
kovetkeztetéssel is, hogy az 1. r. vadlott és a IL.r. vadlott kapcsolata is eladoi és vasarloi volt.

[31] A torvényszék indokolasi kotelezettségének eleget tett és logikai hibatdl mentes
indokoléssal adott szamot arrdl is, hogy az 1. és III. tényéllast - melyben irt elkovetést I. r.
vadlott elismerte — mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

[32] A II. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan eltérd tényallas megallapitasara és
felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés mindezekbdl kovetkezden az elséfoku birdsag
torvényes — logikai hibaktol mentes - mérlegeld tevékenységét tdmadta, a bizonyitékok
yjraértékelésére irdnyult. A vallomédsokban szerepld ellentmondasokat a torvényszek
értekelte, és azok alapjan vont le kovetkeztetést a tényallasra, mely a bizonyitékoknak
megfeleld, annak feliilmérlegelésére azonos bizonyitékok mellett nincs ok és lehetdség sem.

[33] A masodfoku eljarasban a logikai hibaktdl mentes indokolds esetén nincs helye a
bizonyitékok ujra értékelésének, ezért a fellebbezés e kdrben eredményre nem vezethetett, igy
az itéldtabla azt nem taldlta alaposnak. Terheltl I. r. vadlott részleges felmentésére iranyuld
fellebbezés igy eredményre nem vezethetett.
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[34] A torvényesen lefolytatott bizonyitds kdvetden megallapitott tényallas a bizonyitas
anyaganak megfeleld, a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt
megalapozatlansadgi hibaktol, hidnyossdgoktél mentes, az itélétabla a II. r. vadlott eldéleti
adataiban, a II. tényallasi részben a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések megjelolésében és
rogzitett kabitoszer hatéanyag tartalmakat tekintve talalt pontatlan megéllapitasokat. Ez
utobbi abbdl adodott, hogy az elséfoku birdsag az értékesitett kabitdszer hatdoanyagtartamanak
megallapitdsa soran a ,,+/-,,adatokat nem rogzitette , ezek koziil nem a ,,-,, adatokkal nem
szamolt, holott ez kedvezObb mennyiség megallapitasat eredményezte volna. Fentiekre
tekintettel az iratok tartalma alapjan a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
tényallast az itéltabla az alabbiak szerint pontositja:

- Terhelt2 II. r. vadlottat a Siofoki Jarasbirosag 5.Bpk.442/2019/2. szamu, 2019.
december 19. napjan jogerdre emelkedett végzésével 2018. majus 29. napjan elkdvetett
csekély mennyiségre elkovetett kabitdszer birtoklas vétsége €s jarmiivezetés bodul allapotban
vétség miatt 158.000,- Ft pénzbiintetésre és 1 év 4 honap jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.

- az itélet II. tényallasi pontjanak 3. bekezdésének 3. soraban kabitdszer mennyisége
0,0787 gramm +/- 0,0085 grammra tehetd.

- az itélet II. tényallasi pontjdnak 5. bekezdésében az SF-MDMB-PICA-karbonsav az
55/2014.(X11.30. EMMI rendelet 1. melléletének 1. pontjanak megfeleld vegyiilet, az SF-
MDMB-PINACA az 1979. évi 25. torvényereji rendelettel kihirdetett, a pszichotrop
anyagokrol sz6l6 Bécsben, 1972. évi februar 21. napjan aldirt egyezmény modositasanak
kihirdetésérél szold 2018. évi LXXII. torvény 4. §-dval modositott rendelkezésnek
megfelelden mindsiil a Btk. 459. §. 18.b) pontja alapjan kabitoszernek.

[35] A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallds a bizonyitds eredményének
megfeleld, immar teljes mértékben megalapozotta valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt
hidnyossagoktdl ¢és a bizonyitékok mérlegelése soran az elséfokt birdsdg logikai hibat nem
vétett.

[36] Az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott és kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az els6foku itéletet, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a
fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhato és irhato feliil, az
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[37] A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszerti kovetkeztetést vont le Terheltl 1. 1.
¢s Terhelt2 II. r. vadlott blindsségére és a terhiikre megallapitott blincselekmények mindsitése
is mindenben megfelel az anyagi jog szabalyainak. Terheltl 1. r. vadlott terhére rott
btincselekmények koziil a harmadik cselekmény jogszabalyi megjeldlését kellett pontositani a
jogszabaly hianya miatt, az helyesen Btk. 184/B. § (1) bekezdés b) pont I. fordulat.

[38] A kabitoszer hatoanyagtartalmat a szakértd pontosan kimunkalta, a masodfoku birdsag
altal pontositott, a vadlottakra kedvezdbben szamitott mennyiség 0,2 mg-mal meghaladta a
jelentds mennyiség als6 hatarat a II. tényallasi pontban irt cselekménynél.
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[39] A Kkabitoszerrel visszaélés blincselekménye megvalosuldsdnak kritériumairdl szolo
1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat IV. pontja szerint a kereskedéssel elkdvetés
tényallasszerliségének értelmezéséhez - megdrizve a BK 155. szamu allasfoglalas 11/5/b)
pontjanak elvi tartalmat - a BH1999. 101 szamu eseti dontés ad irdnymutatd szempontokat.
Ezekben elvi éllel kifejtettek szerint a kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélések a
forgalomba hozatalnal tagabb elkovetési magatartasok. Adas-vételek altal valdésulnak meg,
haszonszerzésre irdnyulnak és magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely
el6segiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé
tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely
magatartds befejezett 6nallo tettesi cselekmény.

[40] Egységes a biroi gyakorlat abban, hogy a kabitoszer-kereskedelem biintette
elkdvetésének megallapitasdhoz elégséges valamely kereskedelmi résztevékenység
elkovetése. A vevok felkutatasa valoban nem nyert bizonyitast, ugyanakkor bizonyitast nyert
ezzel szemben a megszerzés, készletezés €s maga a kabitoészer tobb személy részére torténd
értékesitése, mely ennél joval tdgabb magatartas.

[41] A biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket a torvényszék nagyrészt
helyesen tarta fel, a vadlott javara szolo tovabbi enyhitd koriilmény a tovabbi idémulas és
stlyositdé koriilményként jon szamitisba az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette
elkovetésének gyakorisaga.

[42] Az L r. vadlott terhére rott blincselekményt 5-20 évig terjedd vagy életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a torvény, a halmazatra tekintettel kiszabhato
szabadsagvesztés biintetés fels6 hatdra hatdrozott tartami szabadsagvesztés esetében a Btk.
36. § és a Btk. 81. § (2) és (3) bekezdése alapjan 25 év, a kozépmérték 15 év. A II r. vadlott
blincselekményét 5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a torvény, a
kozépmérték 7 év 6 honap.

[43] A biintetést a Btk. 80. § (1) bekezdése alapjan ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokédhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhito és sulyositod koriilményekhez.

[44] A biintetés kiszabasakor iranyadd koriilmények attekintése alapjan az itélotabla
egyetértett az els6foku birdsag altal tett azon megallapitassal, hogy a végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt mindkét vadlott esetében.

[45] Az itélotabla allaspontja szerint a biintetés kiszabasa soran egyik vadlott estében sem
kertilt megfelelden értékelésre azon koriilmény, hogy az I. r. vadlott terhére megallapitott
legstlyosabb, illetve a II. r. vadlott terhére megallapitott biincselekmény esetében a
mennyiség 0,2 mg-mal haladta a jelentds mennyiség also hatarat, cselekményiiket ennyi
valasztotta el attol, hogy a kabitdszer kereskedelem buntette illetve a kabitoszer birtoklas
biintette is kdztes mennyiségre elkovetettnek, ezaltal az 1. r. vadlott esetében 2-8 évig, a Il. .
esetében pedig 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménynek mindsiiljon.
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[46] Mindezekre és az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekre az itéldtabla mindkét
vadlott esetében megalapozottnak taldlta az enyhitésre irdnyul6 fellebbezést és ugy itélte meg,
hogy rovidebb tartamt szabadsagvesztés biintetéssel is elérhetdek a biintetéskiszabasi célok.

[47] Az itélotabla allaspontja szerint mindezekre tekintettel a biintetési tétel alsé hatardhoz
kozelebbi, az 1. r. vadlott esetében 6 év tartamban meghatarozott szabadsagvesztés blintetés
kiszabasa és ehhez igazodd mértékli 6 év tartamu koziigyektol eltiltds alkalmazasa a II. r.
vadlott esetében pedig az egyel enyhébb biintetési keretek kozott kiszabott 2 év 6 honap
szabadsagvesztés biintetés — az elséfokt birosag altal meghatirozott borton fokozatban
végrehajtva - az ardnyos, szikséges ¢&s elégséges, alkalmas a biintetési célok
megvalositasdhoz. Mindezekre tekintettel nem foghatott helyt az tigyészség stlyositast célzo
fellebbezése.

[48] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek, ekként helyes és torvényes a
feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak meghatarozasara és a vadlottak altal elézetes
fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitasarol
hozott rendelkezés is, ez utobbi esetében azzal, hogy szabadsdgvesztés biintetésbe torténd
beszamitas esetében annak kezdd és befejezd napjat pontosan meg kellett hatarozni.

[49] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is €s
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései alapvetden torvényesek, de az I. r.
vadlottat terheld vagyonelkobzéas Osszegének meghatarozésa korében és a blinligyi koltség
megfizetésérol hozott rendelkezés megallapitasai kapcsan sziikség volt korrekciora, mivel az
elséfokl birdsag altal megallapitott vagyonelkobzas Gsszege nem felelt meg a tényallasban
leirtaknak, a blniigyi koltség esetében pedig szamitasi hibak mertiiltek fel. E korben az
itélotabla a fellebbviteli foligyészség atiratdban irt 6sszeggel sem értett egyet, mivel az nem
minden ponton az I. r. vadlottra legkedvezdbb szamitast tartalmazta.

[50] Az itélotabla a vagyonelkobzas Gsszegét akként allapitotta meg, hogy tantil részére
tortént értékesitéshez kotédéen 107+182,5+29,5 adaggal szamolva 319.000,-Ft-ban, tani10
részére tortént értékesitéshez kotddoen 302 adaggal szamolva 302.000,-Ft-ban, tant3 részére
tortént értékesitéshez kotddéen 5.000,-Ft-ban, képviselol részére tortént értékesitéshez
kotodoen 5.000,-Ft-ban, tanuS5 részére tortént értékesitéshez kotodoen 288.000,-Ft-ban,
Terhelt2 II. r. vadlott részére tortént értétékesitéshez kotédén 20.000,-Ft-ban, Osszesen
939.000,-Ft-ban allapitotta meg a blincselekmény elkdvetéséhez tapadd vagyongyarapodast.

[51] A biiniigyi koltségrol sz6l6 szamitasoknal az 1. r. vadlottat terheld bilinligyi koltséget
szamitasi hiba folytan kellett korrigalni. A II. r. vadlott esetében két orvosszakértdi vizsgalat
dijat (135.112,- Ft és 49.997,-Ft) kellett a II. r. vadlottra terhelni és - ahogy arra a fellebbviteli
foligyészség 1s hivatkozott - egy a koltségjegyzékbe be nem jegyzett, de megallapitott tétel
(14.400,- Ft) is a II. r. vadlotthoz kot6do véddi dijként az 6 terhére esik. A bliniigyi koltség
egyetemleges megfizetésére vonatkozd rendelkezés melldzését az eredményezte, hogy az
egyes fogyasztok toxikoldgia vizsgalatanak koltsége a fogyasztok elleni eljarasban
szamolando el.
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[52] Az itélet jogi indokoléasa helyes, azzal kell azonban az indokolas részt kiegésziteni,
hogy Terhelt] I. r., mig Terhelt2 II. r. vadlottja volt az eljarasnak.

[53] Terheltl L. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdmat, Terheltl 1. r. vadlott
blinligyi feliigyeletének pontos tartamat ¢s Terhelt2 II. r. vadlott személyazonositd
igazolvanyanak szamat kellett még korrigalta tovabba az itéldtabla a rendelkezésre allo
adatoknak megfelelden.

[54] Mindezek alapjan a Gyéri {tél6tabla a Székesfehérvari Torvényszék 2021.februar 24.
napjan kihirdetett 31.B.1/2020/64. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a kiszabott
joghatrany tekintetében és egyes jarulékos kérdésben hozott dontésben megvaltoztatta, mig a
Be. 605.§ (1) bekezdés alapjan egyebekben helybenhagyta.

[55] A masodfoku birdsag a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az els6foku birosag
itéletének kihirdetésétdl az 1. r. vadlott 4ltal elézetes fogvatartasban t6ltott idot a Btk.92.§ (1)
- (2) bekezdései alkalmazasaval.

[56] A masodfoku eljarasban a II. r. vadlott kirendelt véddének dijaval kapcsolatban
felmertilt blniigyi koltség viselésérdl szold rendelkezést az itéldtabla a Be.574. § (1)
bekezdés, valamint a Be.613.§ (1) bekezdése alapjan hozta meg.

Gy6r, 2021. november 3.

Dr. Széplaki Lasz16 sk.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. ~ Dr. Péntek Laszl6 sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird

Zaradék:

A Gyéri Itélétalba ezen itélete és az abban foglalt valtoztatdssal a Székesfehérvari
Torvényszek 2021. februar 24. napjan kelt 31.B.1/2020/64. szdmu itélete 2021. november 3.
napjan jogerdre emelkedett.

Gyor, 2021. november 3.
Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke



