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Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és a II. rendii alpereseknek mint
egylittes jogosultaknak 126.500 (szdzhuszonhatezer-6tszdz) forint, tovabba az alperesi
beavatkozonak 126.500 (szazhuszonhatezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2012 marciusdban megvasarolta az cim7 szam alatti ingatlant, amelyen
csaladi hazat épitett. A szennyviz-csatorna 2013-ban épiilt meg utcaban a II. rendii alperes
beruhazasaban. Kivitelezését a beruhazast lebonyolitdé 1. rendli alperes megrendelésére az
alperesi beavatkozo végezte. A felperes ingatlana (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) el6tt
1étesitett, keritéssel korbevett szennyvizatemeld atadasara 2014. augusztus 15-én keriilt sor.

[2] A felperes a szennyvizszag miatt tObb alkalommal panasszal élt, ezért a kivitelezo
2016-ban ketté Krofta KS625/2050 passziv AC filtert, valamint egy Krofta KS30 aktiv AC
filtert épitett be a szennyvizatemelObe.

[3] A felperes 2021. aprilis 29-¢én eladta a perbeli ingatlant, az adasvételi szerz6désben
tajékoztatta a vevot a szennyvizatemeld 1étesitése €és mitkddése soran altala tapasztalt zavard
koriilményekrol.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[4] A felperes elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 100. §-ara, masodlagosan 345. §-ara és 344. § (1) bekezdésére
alapitott mddositott keresetében kartérités cimén 5.100.000 forint, valamint ezen dsszeg utan
2014. augusztus 15-t61 a kifizetés napjaig jaroé késedelmi kamat egyetemleges megtizetésére
kérte kotelezni az alpereseket. Az alperesek szennyviztisztito telep kialakitasara és biofilter
hasznélatara kotelezése iranti keresetétdl elallt.

[5] Fenntartott keresete alapjaul eldadta, hogy az érdi regiondlis viztisztitod telep a II.
rendi alperes és egy masik Onkormdnyzat osztatlan kozos tulajdona, az ahhoz tartozo
szennyvizatemelOk tervezése, létrehozasa, fenntartisa az I. és a II. rendli alperesek
érdekkorébe tartozik. A kozjegyzo elotti elozetes bizonyitasi eljarasban szakértéként kirendelt
névl szakértéi véleménye szerint a perbeli ingatlan el6tt 1étesiilt szennyvizatemeld nem a
jovahagyott miiszaki tervek alapjan valosult meg, nem az eldirtak szerinti biofiltert hasznaltak
hozza, a telepiilés magas pontjan épiilt, nem megoldott a fertStlenitése, a szennyvizhalozat
szamos okbol elégteleniil mikodik.

[6] Allitotta, hogy a szennyvizatemeld zavard hatasa tallépi a sziikséges mértéket,
csokkenti a perbeli ingatlan értékét. A zavards abban nyilvanul meg, hogy a perbeli ingatlan
keritése és az az el6tti teriilet az atemel6tdl nem kozelithetd meg a kozteriileten. Az utcadban
lesztikiil a forgalom, ezért a gépjarmiivek a perbeli ingatlan kdzelében tobb kipufogdgazt
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bocsatanak ki. Az atemeld karbantartasa soran havonta, kéthavonta mossak az utcan a daruval
kiemelt csatornaelemet, amely fertdzésveszélyes, zaj- és szaghatdssal jar. 2014. és 2021.
kozott folyamatos volt a szaghatds, amely miatt hasznalhatatlanna valt a perbeli ingatlan
kertje, a nyari melegben nem lehetett ablakot nyitni és légkondiciondlot mitkddtetni. Az
atemelOben elhelyezett szagtalanitdo gél rontott a helyzeten, a szénsziirdk beépitése tényleges
valtozast nem hozott, ezért az ingatlan eladasarol dontott.

[7] Allaspontja szerint az alperesek nem koriiltekint6 tervezéssel és kivitelezéssel jartak
el. A lakokornyezet karara csokkentették a kivitelezés koltségét. A perbeli ingatlantdl két
utcaval tavolabb fekvd, azonos muszaki ellatottsagli és lakottsdgi utcakban kerités nélkiili,
foldbe siillyesztett szennyvizatemeldk létesiiltek. Kara a perbeli ingatlan el6tti atemeld
iizemeltetésének megkezdésével, 2014. augusztus 15-én bekovetkezett. A tapasztalt zavaras
tullépte a sziikséges mértéket, ezért az alpereseket kartéritési feleldsség terheli. Egyetemleges
fizetési kotelezettségiik alapja a tulajdonosi jogviszony.

[8] A felperes masodlagos keresetében arra hivatkozott, hogy a szennyvizatemeld
alperesek érdekkorébe tartozo lizemeltetése fokozott veszéllyel jard tevékenység.

[9] Az 1. és a II. rendl alperes, valamint az alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat
kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az els6foku birosag itéletével ,,a felperesnek az alperes a szennyviztisztitod telep
kijavitasara €s biofilter hasznalatdra vonatkozo kotelezése iranti keresi kérelme korében” a
pert megsziintette; a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a perkoltség, a meg nem
fizetett eljarasi illeték, valamint az 4llam 4altal eldlegezett koltség megfizetésére.

[11] Indokolasaban rogzitette: a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy az alperesi beruhazas eredményeként megvalosult szennyvizatemeld sziikségteleniil
zavarja a perbeli ingatlan hasznalataban. A birdsadg a 176. sorszamu jegyzokonyvbe foglaltan
teljeskoriien tajékoztatta a bizonyitando tényekrdl.

[12] Az elséfoka birosdg a bizonyitds eredményeként a csatolt iratok alapjan
megallapitotta: a perbeli szennyvizitemeldbe nem terveztek ¢és nem épitettek be
szagtalanitast. A 2014 nyaran késziilt hdrom mérési jegyzOkonyv tartalmazza, hogy szaghatas
érezhetd, de megfelel a hatarértéknek. Ezt kovetden tortént meg a géltablak elhelyezése, majd
2016. marcius 23. és majus 6. kozott két db passziv és egy db aktiv szén toltetli biofilter
beépitése. A szaghatdsra vonatkozo szubjektiv érzését a kozjegyzoi eljarasban kirendelt
szakértd és a felperes is eldadta, ezen tilmenden azonban sem okirat, sem mérés, sem a
perben kirendelt név2 €s név3 igazsagligyi szakértd szakvéleménye nem tamasztotta ald a
blizérzetet. A felperes altal csatolt fénykép- és videofelvételek ennek alatamasztasara
alkalmatlanok voltak. Helyszini targyalas tartasat, tovabba tanuk kihallgatdsat a felperes — a
bizonyitasi teherrdl tortént tajékoztatast kovetden — sem inditvanyozta. Mindezek alapjan az
elséfoku birdsag gy itélte, hogy a felperes nem bizonyitotta olyan mértékii szaghatas
jelentkezését, amely az ingatlan rendeltetésszerli hasznalatait a sziikséges mértéket
meghaladdan zavarja. Az azonban megallapithatd volt, hogy a karbantartas zavard zaj- és
fényhatassal jar, tovabba a felperes nem fér hozza a keritéséhez és az az el6tti teriilethez.

[13] Indokolasaban ramutatott: a sziikségtelen zavaras a jogellenes magatartas objektiv
oldala, amelyhez szubjektiv oldalrdl kapcsolodik a karokozd kimentési kotelezettsége, jelen
esetben annak bizonyitasaval, hogy a szennyvizitemel6t csak az adott helyen és moddon
lehetett megvalositani. Azt a hatart, amelyen beliill még el kell tirni az egyéni viszonyokba
valo behatdst és annak koOvetkezményeit, a tarsadalmi fejlettséghez igazoddan kell
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meghatarozni. Jelentdsége van annak is, hogy a kozérdekli és tarsadalmilag hasznos
tevékenységet lizleti alapot végzik-e vagy sem.

[14] Az elséfokl birdsag ennek megfelelden az érdekek 0sszevetésével vizsgalta, hogy a
felperes altal alatamasztott zavards vonatkozasaban megallapithatd-e az alperesek jogellenes
magatartdsa. E korben figyelembe vette, hogy a szakértk szerint a szennyvizatemel6t azért a
felperes ingatlana el6tt helyezték el, mert a nyomvonal ezt a legmélyebb pontot jeldlte ki.
Vizsgilta a felperesnek azt a hivatkozésat is, miszerint siillyesztett aktiv biofilter lett volna a
megfeleld megoldas. Ezzel kapcsolatban gy itélte, a felperes nem tudta megjeldlni, hogy
mely kiviteli terv, mely pontja nem valdsult meg. A 2012. december 19-én kelt vizjogi
1étesitési engedélyt modositd hatarozat tartalmazza: az atemeld létesitése sordn az elérhetd
legjobb technika alkalmazasaval, biofilter beépitésével biztositani kell, hogy a biliz semmilyen
koriilmények kozott ne keriiljon a kdrnyezeti levegébe, de olyan eldirds nem volt, amely
elvarta volna a perbeli szennyvizatemeldbe siillyesztett kivitelezésti aktiv biofilter
elhelyezését. A felperes a siillyesztett aktiv biofilter megoldast névl szakérté eléadaséara
alapitottan allitotta, de a szakértd maga is elismerte, hogy szakvéleménye elkészitése soran
nem latta a miszakilag jovahagyott terveket, kizardlag a vizjogi létesitési engedélyt. Ezzel
szemben név2 szakértd a kiviteli tervdokumenticid ismeretében nyilatkozott a
szakvéleményében ugy, hogy a perbeli szennyvizatemeld megfelel a miiszaki eldirasoknak.
névl szakértd pedig a meghallgatasa soran eldadta, hogy az atemeld siillyesztettnek mindsiil
annyira, mint a kornyezdé utcadkban épitett atemeldk, amelyek ugyanigy mitkddnek, tovabba
megerdsitette, hogy a csatorna mitkodésének bemutatasa sordn nem talalt olyan részletet,
amely szabvanyba itk6zott volna. név2 szakértd a szakvéleményében kimondta: a perbeli
szennyvizatemelObe beépitettek egy aktiv szén toltetii biofiltert, amely miszakilag
egyenértékli a modositott kiviteli tervben foglaltakkal. Ezzel egyezd volt névl szakértd
eldadasa. A szakérkdi véleményeket a cég2 2015. november 17-én kelt szaghatds kezelési
atemeld helyszinrajza, és a 2016 marciusban késziilt miszaki leirds fedvény terv is
alatamasztotta.

[15] Mindezekre tekintettel az els6foki birdsag arra kovetkeztetett: nem volt
megallapithatd, hogy a megvalositas ne a kiviteli terv szerint tortént volna, vagy az, hogy
létezne egy elérhetd jobb technologia, amely a perbeli atemeld esetében nem kerilt
megvalositasra, de megvalositdsa esetén a szennyvizatemeld miikodése kisebb mértékben
volna zavaro.

[16] A szennyvizatemeld karbantartasdval kapcsolatban az els6foku birdsag allaspontja a
szakvélemények alapjan az volt, hogy a karbantartasi terv szerint a biofilter karbantartasi
gyakorisaga negyedéves, az atemeld miitargy miikodése iizembiztos, tovabba az atemeld
keritésén beliil végzett karbantartasi feladatok egészségre nem artalmasak. A felperes szdmara
az ismétl6dd, hanghatassal jaré karbantartds — kiilondsen éjjel — nyilvanvaléan zavaro,
azonban a mitargyat mashol nem lehetett elhelyezni, az a felperesre nézve kedvezdbb
modositott tervek szerint megfeleléen késziilt el, amelyre tekintettel az alperes kimentette
magatartdsa jogellenességét.

[17] Az els6foku birdsag az érdekek mérlegelése soran arra is tekintettel volt, hogy a
kozszolgaltatas miikodése tizleti érdek nélkiili helyi kdzérdek, tovabba a vérosi ¢élet magéval
hozza a miiszaki fejlédéssel, igy a kozmiivek bevezetésével jard zavarod hatasokkal szembeni
tlirési kotelezettséget.

[18] Az elséfoktl birésag szerint az alperes a kerités elhelyezésével megvalosuld
sziikségtelen zavaras alol is kimentette magat. A karbantartds idejére az utfeliilet
lecsokkenése, valamint az emiatt esetlegesen lassuld gépjarmiiforgalom pedig olyan
minimalis mértéki zavaras, amit a felperesnek tlirnie kell annak érdekében, hogy a
kozérdeket kiszolgald kozmi tizemképessége biztositott legyen. A szaghatds vonatkozasaban
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— annak bizonyitatlansagéara tekintettel —az érdekek egybevetését az elséfokt birdsag
melldzte.

[19] Az itélet indokolasaban kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsdg nem tartotta
sziikségesnek a miiszaki szakértOk egyiittes meghallgatasat, név2 szakvéleményének ismételt
kiegészitését. Melldzte a kirendelt ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményének kiegészitését
is.

[20] A régi Ptk. 345. §-dra alapitott masodlagos keresettel kapcsolatban kiemelte: a
fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatdjanak (iizembentartonak) azt kell tekinteni, aki a
veszélyes lizemet fenntartja, tartdésan lizemelteti, és akinek feliigyelete, iranyitasa, ellenérzése
¢s a veszélyforras elleni kiilonleges védekezésre vald kotelezettsége mellett a veszélyes lizemi
tevékenység megvaldsult. A felperes altal allitott karokoz6 magatartast nem tartotta fokozott
veszéllyel jard tevékenységnek. Ramutatott: az, hogy a tervezés, fenntartas, karbantartas az
alperesek érdekkorébe tartozik, az alperesek pedig elmulasztottdk az ellendrzési
kotelezettségiiket, és nem torekedtek a kivitelezés soran a miszakilag jobb megoldasra, nem
lehet fokozott veszéllyel jaro tevékenység, tekintettel arra, hogy a perbeli szennyvizatemel6t a
felperes altal sem vitatottan nem az alperesek, hanem egy perben nem 4ll6 harmadik
gazdasagi tarsasag iizemelteti. Onmagaban a tulajdonosi mindség és egy vallalkozasi
szerz0dés megkdtése sordn tanusitott magatartas fokozott veszéllyel jaro tevékenység korébe
vonasa a jogszabalyi rendelkezés tényleges tartalman talmutatd ¢&s azzal ellentétes,
indokolatlan feleldsségtorzitas lenne.

[21] Az lizemeltetd perben allasasnak hidnydban az elséfokl birdsdg nem foglalt allast
abban a kérdésben, hogy fokozott veszéllyel jard feleldsség korébe tartozik-e a atemeld
izemeltetése. Ugyanakkor utalt arra, onmagéaban abbdl a ténybdl, hogy a szennyvizatemeld
elektromos arammal van ellatva, ez nem kovetkezik.

[22] Az elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezése ellen a felperes altal eldterjesztett
fellebbezés folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem ¢érintette, fellebbezett részében a régi Pp. 354. § (3) bekezdés masodik mondata
értelmében helybenhagyta az elséfoku itéletet, és kotelezte a felperest a masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[23] A jogerds itélet indokolasa szerint az els6foka birosdg a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden jart el, a rendelkezésre allo peradatok és a lefolytatott bizonyités
anyaganak helytalo értékelésével és mérlegelésével a relevans tényallast helyesen allapitotta
meg, és az iranyad6 anyagi jogszabalyok alkalmazéisaval helytallé érdemi dontést hozott.
Alappal fogadta el a perben kirendelt név2 igazsagiigyi szakértd szakvéleményét, amely a
kiegészitéssel egyiitt aggalytalan volt. Dontésének a birdi gyakorlattal, szakirodalommal is
alatamasztott részletes indokat adta. A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag jogi
indokaival, megismétlésiiket sziikségtelennek tartotta és ugy itélte, hogy a felperes
fellebbezése alapjan az elséfoku itélet indokolasanak kiegészitése sem sziikséges.

[24] Réamutatott: a felperes fellebbezésében érdemben csak arra hivatkozott, hogy nem
biofiltert épitettek be a perbeli szennyvizatemeldbe. Ezzel szemben a rendelkezésre allo
peradatok és a helyszini szemle alapjan a kirendelt szakérté megallapitotta, hogy a modositott
kiviteli tervnek megfelelden a biofilter beépitése megtortént. Annak megallapitasa, hogy mi
mindsiil biofilternek, valamint a konkrét esetben ennek beépitése tortént-e meg és milyen
modon, a sziikséges szakismeretekkel rendelkezd szakérté feladata. A kirendelt szakértd
egyértelmiien allast foglalt, véleménye a kiegészitésére tekintettel aggalytalan, amit az
elsdfoku birésag megalapozottan fogadott el itélkezése alapjaul. Fellebbezésében a felperes a
bizonyitékok helytelen értékelésére Aaltalanossagban hivatkozott, konkrét levezetés, jogi
érvelés nélkil, ebbdl kovetkezOen a masodfoku birdsag sem tartotta kiegészitendének az
elséfoku itélet indokait.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
masodfoku birésag uj eljarasra utasitasat kérte.

[26] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 100. §-at, 345. §-at, a régi Pp. 2. §
(1) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 177. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 263. § (1)
bekezdését, 221. § (1) bekezdését.

[27] Jogi érvelése szerint az els6foku birdsag a régi Ptk. 100. §-a alkalmazasdhoz vezetd
koriilményeket és azok hatasait iratellenesen értékelte, a masodfokil birdsdg pedig nem
¢szlelte ezt az érdemi elbirdldsra lényeges kihatdssal bird eljardsi szabalysértést,
jogszabalysértéen értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasara vonatkozo eldirdsok megsértésével fogadta el iranyadonak a kirendelt szakértd
véleményeét.

[28] A felperes eldadta: a masodfoku birosdg nem vette figyelembe névl
szakvéleményét, holott a perben kirendelt szakértd csak ismételt kérésre végezte el azokat a
vizsgalatokat, amelyek sziikségesek voltak az {lizemmoddal kapcsolatos kérdés
megvalaszolasahoz, masfelél aggalyos, hogy rendelkezett-e a relevans kérdések
megvalaszolasdhoz sziikséges kompetenciaval. A régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak
ellenére a jogerds itélet nem tartalmazza, hogy a masodfoku birésag milyen logikai
kovetkeztetés alapjan jutott arra, hogy az elséfoku birdsag a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden jart el, a rendelkezésre 4ll6 peradatokat és a lefolytatott bizonyitds anyagat
helytalloan értékelte, helyesen fogadta el a perben kirendelt szakérté szakvéleményét. Nem
sz0l a jogerds itélet arrdl sem, hogy miért lehetett indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyni a
fellebbezésben [6] pont a)-q) alpontjaiban felsorolt tényeket.

[29] Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag szerint fellebbezésében érdemben csak arra
hivatkozott, hogy a perbeli esetben nem biofilter keriilt beépitésre, ezzel szemben a
rendelkezésre all6 peradatok €s helyszini szemle alapjan a kirendelt szakérté megallapitotta,
hogy a modositott kivitelezési tervnek megfeleléen a biofilter beépitése megtortént. Ez
allaspontja szerint valdtlan, iratellenes tényallas, ugyanis okirati bizonyiték (névl szakértd
2019. marcius 28-1 perbirdsagi meghallgatisa) is aldtdmasztja, hogy a biofilter és az aktiv
szénsziird két eltérd rendszer alapjan miikodik, a viziigyi 1étesitési engedély kifejezetten a
biofilter megépitését irta eld. Szerinte név2 szakértdnek is ez volt a véleménye. A kirendelt
szakértd egyértelmii valaszt adott arra, hogy a biofilter és a szénsziird két eltérd technologia.
Mindkét szakérté megerdsitette, hogy lényeges kiilonbség van a beszerzési és mitkddtetési
koltségeikben. A kirendelt szakérté 2020. jalius 7-1 birdsagi meghallgatisa soran azt
nyilatkozta: ,biofilternek fajtadi vannak, amelyek a miikodési mechanizmus fiiggvényében
mutatnak specifikumokat ... a biofilter és az aktiv szénsziird kozott egyenldségjel nem tehetd,
ezek mas mikddési mechanizmussal birnak”.

[30] Allaspontja szerint azt is iratellenesen és valotlanul allapitotta meg a mésodfoku
birdsag, hogy fellebbezésében a bizonyitékok helytelen értékelésére altalanossagban, konkrét
levezetés, jogi érvelés nélkiil hivatkozott, igy ebbdl kovetkezden sem kellett az elséfoku itélet
indokait kiegésziteni. Szerinte fellebbezése 9-12. oldalain részletesen kifejtette azt, amit a
masodfoku birdsag hianyolt.

[31] A felperes arra is hivatkozott, hogy a jogerds itélet indokolasa nem felel meg a régi
Pp. 221. § (1) bekezdés masodik fordulatanak. Az indokolas ugyanis csak azokat a tényeket
tartalmazza, amelyeket a masodfokt birdsag irdnyadonak vette, nem utal azokra az okokra,
amely miatt valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast melldzte.
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[32] Utalt arra, hogy a pertartam, az allando birovaltas, a kitlizott targyalasok indokolas
nélkiili sokszori beallitasa kihatott a kereset érdemi elbiralasra, mert a bizonyitasi lehetdségei
emiatt vesztették el létjogosultsdgukat. A méasodfokl birdsag nem tett eleget a régi Pp. 2. § (1)
bekezdésében eldirt, a tényallas teljes kort feltarasara vonatkozo kotelezettségének.

[33] Nézete szerint bizonyitotta, hogy az I. €s a II. rendu alperesek, valamint az alperesi
beavatkozd mulasztdsa miatt kdvetkezett be a kara; az alperesek és az alperesi beavatkozo
egyetemleges feleldsségét alatamasztjak a kivitelezési hibdk, amelyek a szerzddéses
kotelezettségek megsértésébdl eredtek. Az eldzetes bizonyitas soran késziilt szakvélemény
megerdsiti, hogy az alperesek megfeleld eljarasa esetén a kar nem kovetkezett volna be.

[34] Az 1. és a II. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsodlegesen a
felilvizsgalati kérelem elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatidlydban torténd
fenntartasat kérte.

[35] Elsédlegesen ramutattak, hogy a régi Pp. 271. § (3) bekezdése szerint nincs helye
felilvizsgalatnak, ha a szomszédjogok megsértésébdl eredd perben az elséfoku birdsag
itéletét a masodfokl birdsag helybenhagyta.

[36] Allaspontjuk szerint a masodfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast és
abbol a jogszabalyoknak megfeleld kovetkeztetést vont le, igy a jogerds itélet nem
jogszabalysértd. A feliilvizsgalati eljarasban feliillmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének ¢€s értékelésének nincs helye.

[37] Szerintiik a feliilvizsgalati kérelem nem biralhato el érdemben, mert nem tartalmaz
jogi érvelést. A felperes nem vezette le, miként sérti a jogerds itélet az altala hivatkozott
jogszabalyokat. Hianyzik az el6adott koriilmények 0Osszekotése a megsérteni  velt
jogszabalyhelyekkel. A felperes feliilvizsgalati érvei szakmailag nem relevansak. Nincs
ugyanis jelentdsége, hogy nem biofilter lett beépitve, amit ellentétesnek allit az engedéllyel, a
tervekkel. Tény, hogy a kérdéses atemeld fold alatti, a kezelé elektromos doboz van fold
felett, a szlir6 legfeljebb 50 cm-el emelkedik ki.

[38] Az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmében eldadta: a felperes els6dleges
kereseti kérelme tekintetében a régi Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan
nincs helye feliilvizsgalatnak. Feliilvizsgalati érvelése — a fellebbezéshez hasonléan —
altalanossagokat tartalmaz, konkrét kibontas és levezetés nélkiil. A jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket.

A Kuria dontése és jogi indokai

[39] A Kiria mindenekel6tt rogziti: az alperesek €s az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati
ellenkérelmében foglaltakkal ellentétben nem volt ok a felperes feliilvizsgalati kérelme régi
Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontja és 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan torténd hivatalboli
elutasitasara. A feliilvizsgalat szempontjabol irdnyado tényallas ¢és igényérvényesités
tekintetében a felperes keresete kartéritésre iranyult. A régi Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontja
szerint a szomszédjogok megsértésébol eredd perekben a feliilvizsgalat kizartsagat a fliggo
jogi helyzetek miel6bbi rendezéséhez fiz0d6 kiemelt érdek indokolja, és az a tény, hogy két
birosag egybehangz6 allaspontja mar megfeleld garanciat nyujt az itéletek jogszertiségéhez. A
kartérités megfizetésére vonatkozdan ez a kiemelt érdek nem all fenn, indokolatlan lenne a
hivatkozott szabaly kiterjesztd értelmezésével a rendkiviili perorvoslat lehetdségétdl a feleket
elzarni (Kuria Pfv.21.797/2023/5.). A Kuria ezért a feliilvizsgalati kérelmet érdemben biralta
el.

[40] A felperes feliilvizsgalati kérelmének tartalmara tekintettel a Karia mindenekel6tt a
feliilvizsgalati eljaras jogi természetét €s annak kereteit rogziti az alabbiak szerint.
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[41] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, nem egyfajta ,,harmadfoku eljaras”,
hanem rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a jogerds (azaz a masodfoku) itélet. A régi Pp.
270. § (2) bekezdésének és 275. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kovetkezden az
eredményes feliilvizsgalat alapja anyagi jogi jogszabalysértés vagy az ligy érdemi elbiralasara
lényeges kihatassal bird eljarasi szabalysértés megvalosuldsa. A régi Pp. 275. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatja feliil. Az érdemi feliilvizsgalat kereteit alapvetden a feliilvizsgalati
kérelem hatarozza meg, amelynek — a régi Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében — egymassal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés ¢és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is kortilirja, az arra vonatkozd jogi 4llaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelemben
tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az eldzéekben meghatdrozott tartalmi kovetelményekkel [Kuria
P£v.20.718/2021/6., P£v.20.617/2022/13., Gfv.30.137/2023/4., egyezden: a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 3. és 4. pont]. A Kuria kiemeli tovabba: tekintettel arra, hogy a
feliilvizsgalat targya a jogerds itélet [régi Pp. 270. § (2) bekezdés], a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd félnek az 4ltala allitott és a fentiek szerint indokolt jogszabalysértéseket a
feliilvizsgalattal tamadott jogerds itélettel kell litkoztetnie. Lényeges tovabba, hogy a jogerds
itélet csak olyan kérdésben tamadhato feliilvizsgalati kérelemmel, amely az elsé- és a
masodfoku eljarasnak is targya volt [Kuria P{v.20.797/2016/11. (megjelent: BH2017. 232.);
G1v.30,373/2022/4.; P£v.20,1279/2023/9.].

[42] Az igy meghatarozott feliilvizsgalati keretek kozott eljarva [régi Pp. 275. § (2)
bekezdés] a felperes feliilvizsgalati kérelmének csak azok a hivatkozasai voltak érdemben
vizsgalhatdak, amelyek a megsértett jogszabalyhely konkrét megjelolését ¢és a
jogszabalysértés azzal adekvat koriilirdsat (szoveges indokolasat) is tartalmaztak, illetve
amelyeket a felperes a megel6z0 eljarasokban is eléadott.

[43] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolte megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a régi Pp. 263. § (1) bekezdését és a régi Ptk. 345. §-at, de egyik jogszabalyi
rendelkezés vonatkozasaban sem irta koriil tartalmilag a jogszabalysértést, nem fejtette ki jogi
allaspontjat, nem ismertette a jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait. A feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt régi Pp. 263. § (1) bekezdés a pertjitas szabalya, annak alkalmazasa a
jelen perben fel sem mertilhetett, igy azt a masodfoku birosdg meg sem sérthette. A Kuria a
fentiekben kifejtettek miatt a felperes altal szoveges indokolas nélkiil hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések megsértését érdemben nem vizsgalta.

[44] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a régi Pp. 2. § (1) bekezdésével
Osszefiiggésben tartalmilag a birésagokkal szemben 4ltaldnosan tamasztott alapelvi
kovetelmények be nem tartasat sérelmezte az eljards egészére nézve, amely feliilvizsgalati
hivatkozasat a Kuria a feliilvizsgalati eljaras soran a kovetkezOk miatt nem vehette
figyelembe.

[45] A régi Pp. 2. § (1) bekezdése a birdsadg polgari perbeli feladatat szabélyozza,
valamint ennek korében az igazsagszolgaltatas alapelveit rogziti 6sszhangban az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roéméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésével, valamint
Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Ha a birésag nem teljesiti a régi
Pp. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott feladatat, ugy a fél erre hivatkozassal a régi Pp. 2.
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§ (3) bekezdése szerinti igényeket érvényesitheti. A jogerds hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére csak az iligy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatassal bird, konkrét eljarasi
szabalysértés vezethet. Mindezek alapjan a régi Pp. 2.§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettség
esetleges megsértése feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato (Kuria Pfv.I11.21.034/2017/8.,
P£v.21.022/2020/13., P£v.20.792/2023/6.), 6nmagaban az igazsagszolgaltatds alapelveinek a
sérelme — a részletszabalyok megsértésére vald hivatkozas nélkiil — nem alapozhatja meg a
jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését (Kuria P£v.20.453/2024/9.).

[46] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében név2 igazsagiigyi szakérté kompetencidjanak
hidnyéra egyrészt szoveges indokolas, jogi érvelés eldadasa, valamint jogszabalyi rendelkezés
megjelolése nélkiil hivatkozott, masrészt az eljards korabbi szakaszaiban nem kérddjelezte
meg e szakértd kompetencidjat, ezért a fentiekben kifejtettekre tekintettel ez a feliilvizsgalati
hivatkozéasa sem volt érdemben vizsgélhato.

[47] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben sérelmezte, hogy a madasodfoku birosag
aggalyos szakvéleményre alapitotta a dontését, de ezzel kapcsolatban nem jelolt meg adekvat
megsértett eljarasjogi jogszabalyi rendelkezést [régi Pp. 182. § (3) bekezdés]. Az altala
megsértett jogszabalyhelyként megjelolt régi Pp. 177. § (1) bekezdését a jogerds itélet nem
sérti, a perben ugyanis a jelentdséggel bird tények, koriilmények megallapitdsa végett a
birosag szakértot rendelt ki.

[48] A felperes a régi Pp. 164. § (1) bekezdésének megsértésére adekvat szoveges
indokolas nélkiil hivatkozott. A tartalmi kdvetelményeknek meg nem feleld feliilvizsgalati
hivatkozéasara a Kuria nem lehetett figyelemmel.

[49] A felperes sérelmezte: a masodfoku birdsag a fellebbezésben eléadott nyilatkozatait
— tartalmukkal ellentétben — 4ltaldnos jellegli, jogi érvelés nélkiili hivatkozdsoknak
mindsitette. Feliilvizsgalati kérelmében azonban ezzel kapcsolatban nem hivatkozott a
nyilatkozati elvet szabalyozé régi Pp. 3. § (2) bekezdése megsértésére, ezért e feliilvizsgalati
hivatkozasat sem vizsgalta érdemben nem a Kuria.

[50] A felperes annak allitélagos bizonyitottsagaval kapcsolatban, hogy az alperesek,
valamint az alperesi beavatkoz6 mulasztdsa miatt kovetkezett be a kara, tovabba
egyetemleges a feleldsségiik, a feliilvizsgalati kérelmében csupan az altalanosdg szintjén
mozgod, konkrétumok nélkiili allitast tett. A masodfokt birdsag altal megsértett jogszabalyi
rendelkezés megjeldlése hidnyaban az sem allapithaté meg, hogy e feliilvizsgalati hivatkozas
melyik keresetére vonatkozik. A fellebbezésében kivitelezési hibakra, szerzodéses
kotelezettségek megsértésére nem hivatkozott. A feliilvizsgalati kérelmében e korben tett
eldadasa mindezekre tekintettel érdemi vizsgalatra alkalmatlan volt.

[51] A feliilvizsgélati kérelemben a felperes a torvényben meghatdrozott tartalmi
kovetelményeknek [régi Pp. 272. § (2) bekezdés] megfeleloen — ezaltal érdemben is
vizsgalhato médon — a jogerds itélet indokolasat [Pp. 221. § (1) bekezdését], valamint a
bizonyitds eredményének mérlegelését [régi Pp. 206. § (1) bekezdés] tartotta
jogszabalysértének. E jogszabalyhelyek tekintetében a Kuria a feliilvizsgéalat eredményeként
azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd, a feliilvizsgalati kérelem
alaptalan.

[52] A régi Pp. 221. § (1) bekezdése a birdsdg indokolasi kotelezettségét és az indokolas
tartalmat szabalyozza. Az indokolasi kotelezettség szoros tartalmi kapcsolatban 4ll az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald joggal,
amelybdl ered6 kovetelményeket az Alkotméanybirésag mar tobb hatarozataban
megfogalmazta {pl. 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat Indokolas [24]-[34], 26/2020. (XII. 2.) AB
hatarozat Indokolas [22]}. A feliilvizsgalattal tdamadott jogerds itélet indokoldsa a felperes
allaspontjaval ellentétben megfelel az eljardsjogi kovetelményeknek: a dontés alapjaul
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szolgald indokokat kelld részletességgel — a dontés természete és egyedi koriilményei altal
meghatarozott mélységben és terjedelemben — bemutatja, kitér az ligyben valaszt igényld
lényeges, az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre. A masodfokl birdsag az
elsofoku itélet indokolasara visszautalva indokolta meg a dontését, és indokat adta annak is,
hogy miért nem tartotta sziikségesnek a felperes fellebbezési hivatkozasai alapjan az elséfoku
itélet indokainak kiegészitését. Alaptalanul hivatkozott ezért a felperes arra, hogy a jogerds
itélet sérti a régi Pp. 221. § (1) bekezdését.

[53] A régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakkal Osszefliggésben kialakult és
kovetkezetes birdi gyakorlat (Kuaria Pfv.21.474/2011/10., megjelent: BH2013. 119.;
Pfv.21.965/2018/8., megjelent: BH2020. 324.; P£v.20.507/2022/5.) értelmében a Kuria a
felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan azt vizsgalhatta, hogy a masodfoku birosag a
mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése sordn nem
jutott-e nyilvanvaldan helytelen és okszerltlen kovetkeztetésre. Lényeges: az mindsithetd
nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tiamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni.

[54] Feliilvizsgalati kérelmében a felperes a bizonyitas eredményének mérlegelése
korében konkrétan arra hivatkozott, hogy a masodfoku birésag nem vette figyelembe névl
szakértd szakvéleményét, azt azonban nem adta el6, hogy e szakvélemény mely
megallapitdsa, mennyiben vezethetett volna a tényallas eltérd megallapitasara €s az hogyan
hathatott volna ki az iigy érdemére. A felperes szerint az mindsiil a jogerds itélet valdtlan,
iratellenes tényallasanak, hogy a modositott kivitelezési terv megvaldsitdsaval megtortént a
biofilter beépitése. Valdjaban ebben a vonatkozasban a felperes nem azt vitatta, hogy a
tervezet szagtalanitdsi megoldas megvalosult, hanem azt, hogy ez a megoldas megfelelt a
viziigyi 1étesitési engedélyben eldirtaknak.

[55] A joger0s itélet értelmében a masodfoku birdsag a szakvélemények alapjan arra
kovetkeztetett, hogy a beépitett passziv és aktiv szénszlir6k alkalmassa teszik a rendszert a
szaghatas kikiiszobolésére. A felperes allaspontjaval ellentétben a sziirdk beépitésének a
jogerds itéletben ugyancsak tényként értékelt eredményéhez képest az iigy eldontése
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy létezik-e masfajta szagtalanitdsi megoldas. A
felperes a masik miszaki megoldas, a ,,biofilter” beépitése sziikségességét a viziigyi 1étesitési
engedélyben foglaltakra hivatkozassal allitotta. A viziigyi létesitési engedély vonatkozo
eldirasa szerint biofilternek az a rendeltetése, hogy a szag ne keriiljon a kornyezeti levegdbe.
Az ligyben a birdsag tényként allapitotta meg, hogy a szag zavard hatasa a szénszlird
beépitése utan megsziint. A jogerds itéletnek azt a tényallasi elemét pedig, hogy a bliz nem
zavard hatasu, a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem kifogasolta. A felperes sérelmezte,
hogy a masodfoku bir6sag nem utalt azokra az okokra, amelyek miatt valamely tényt nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst mell6zte, de e
vonatkozasban a feliilvizsgalati kérelme konkrétumokat nem tartalmaz. A Kuria ezért nem
vizsgalhatta, hogy a masodfoku birdésag milyen tovabbi felperesi tényallitas bizonyitottsagat
itélte meg tévesen, illetve indokolatlanul mell6zott-e felajanlott bizonyitast.

[56] Mindezekre tekintettel a felperes feliilvizsgdlati hivatkozasai alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a masodfoku birésag a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének az iigy
érdemére kihatdo megsértésével okszertitlen kovetkeztetésre jutott.

[57] A jogerds itélet tényallasat a felperes eredményteleniil tdmadta, igy azt a
feliilvizsgalati eljarasban is iranyadonak kellett tekinteni. Ehhez képest pedig a jogerds itélet a
régi Ptk. 100. §-at nem sérti.

[58] A fentiekre figyelemmel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott és
érdemben vizsgalhaté okokbol nem volt jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

[59] Az érdemi feliilvizsgalat kereteit meghatarozo feliilvizsgalati kérelem egymassal
szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés ¢€és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivénja.

[60] A joger6s itélet indokolasa megfelel az eljarasjogi kovetelményeknek, ha a dontés
alapjaul szolgalé indokokat kelld részletességgel — a dontés természete €s egyedi koriilményei
altal meghatarozott mélységben és terjedelemben — bemutatja, kitér az tigyben valaszt igénylo
lényeges, az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre.

[61] A feliilvizsgalati eljarasban akkor mindsiil nyilvanvaléan okszeritlennek a
masodfoku birdsag kovetkeztetése, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a jogerds itélettdl
eltérd kovetkeztetésre lehet jutni.

[62] Az eredményes feliilvizsgalat alapja csak olyan eljardsjogi jogszabalysértés lehet,
amely kihat az ligy érdemi elbiralasara.

Zaro rész

[63] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuaria a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése folytan alkalmazando régi Pp. 78. § (1) bekezdése, 83. § (1) bekezdése alapjan

kotelezte a felperest az 1. és a II. rendli alperes, valamint az alperesi beavatkoz6 jogi
képviseletével felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[64] Az alpereseket és az alperesi beavatkozot képviseld ligyvédek munkadijat a Kuria a
birosagi eljarasban megallapithato {igyvedi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (Ukr.) 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[65] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdésének megfeleléen
targyalason kiviil biralta el.

[66] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 30.
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