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A Févarosi [télétabla mint méasodfoka birdsag a Kovacsics Laszlé Ugyvédi Iroda (felperesi
jogi képviseld cime iigyintéz6: dr. Kovacsics Laszlo tigyvéd) altal képviselt Felperes
(felperes cime) felperesnek — a alperesi {ligyvédi iroda (alperesi jogi képviseld cime,
igyintéz6: dr. Hagya Szabolcs iigyvéd) altal képviselt Alperes (alperes cime) alperes ellen
munkabér és egyéb kovetelés targyadban indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
26.M.70.768/2020/39. szamu itéletével szemben az alperes altal 40. és 43. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 180.000
(egyszaznyolcvanezer) forint + afa masodfoku perkoltséget. Az 53.040 (6tvenharomezer-
negyven) forint fellebbezési eljarasi illetéket az alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. oktober 6. napjan hozott
26.M.70.768/2020/39. szamu itéletével elmaradt munkabér cimén 153.000 forint, tovabba
felmondasi iddre jard tavolléti dij cimén 510.000 forint és a késedelmi kamatok megfizetésére
kotelezte az alperest.

[2] Megallapitotta, hogy a felperes 2020. augusztusdban lépett kapcsolatba az
alperesi tarsasaggal a Professional.hu online portdlon beszerzési munkakdrre meghirdetett
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allasajanlat alapjan. A felperes tani3 beszerzési vezetdvel (tanu3), illetve tanul pénziigyi
asszisztenssel egyeztetett. Az alperes ligyvezetdje névl ezekben a napokban nem tartozkodott
Budapesten. tanu3nal egyeztetve beleegyezett, hogy a felperes mar szeptember végétdl
bejarhasson a céghez és a felek 2020. oktober 1-jétdl l1étesitsenck munkaviszonyt beszerzoi
munkakorre, havi 500.000 forint munkabérért.

[3] A felperes 2020. szeptember 23-t6] munkanapokon bement az alperes
sz€khelyére és tanu3 utasitdsai alapjan beszerzési feladatokat latott el szeptember 30-aig.
Ennek soran az alperes beinduld tevékenységhez sziikséges irodabutorok, asztali
szamitogépek, laptopok beszerzése, ezzel kapcsolatos tigyintézés volt feladata. Ezt a
beszerzést az ligyvezetd tani3ra bizta, aki a felperes segitségét vette igénybe a feladat
teljesitéséhez. A felperes ez alapjan 2020. szeptember 29-én arajanlatot kért a Szamtekbolt.hu
oldalrdl, szeptember 30-an pedig a Konzolvilag.hu, illetéleg a mysoft.hu oldalakon keresztiil.
A felperes 2020. szeptember 30-an a Kftl részére a Felperes < céges e-mail e-mail cimrdl
kiildott megrendelést, majd kapott elozetes dijbekérét 4 db Dell tipust szamitogép
megvasarlasaval kapcsolatban. Az erre vonatkozd e-mailt a felperes tovabbitotta tanu3 és
tanil részére. A felperes tanti3nal az butorcégl ¢és butorcég? aruhazakba is elment
irodabutorok megvasarlasa érdekében, majd a megvasarolt butorok dsszeszerelésében is részt
vett. A felperes a cég2tol szeptember 29-én rendelt az alperesi iroda zéarcseréjéhez 1 db
zarbetétet €s plusz kulcsot, tovabba tobbszor részt vett az alperesnél tartott megbeszéléseken
(meeting), ahol a cég indulasaval kapcsolatos tennivalokat szervezték, egyeztették.

[4] A felperes angol nyelven szandéknyilatkozatot fogalmazott meg, melyet 2020.
szeptember 29-én az alperes ligyvezetdje alairt. A szdndéknyilatkozatban az alperes vallalta,
hogy 2020. oktéber 1-jétdl havi 500.000 forint munkabér ellenében fogja foglalkoztatni a
felperest. 2020. szeptember 30-an tanil a NAV bejelentéshez sziikséges adatokat egyeztette a
felperessel, majd alperesi munkavallaloként be is jelentette 510.000 forint munkabérrel, 2020.
oktober 1-jétél. 2020. oktdber 1-jén a munkaszerzddés aldirasara nem keriilt sor. Aznap az
alperes postai uton azonnali hatdlyt felmondast kozolt a felperessel, melyben probaidore
hivatkozassal sziintette meg a munkaviszonyat az oktober 1-jére egy napra jar6 munkabér
megfizetése mellett.

[5] Az elséfokt birdsag a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 29. §-a, tovabbd 42.§, 44.§ és 45.§-ai alapjan azt vizsgalta 1étrejott-e
munkaviszony 2020. szeptember 23-atdl a felek kdzott irasbeli munkaszerzddés hianyéaban.

[6] Nem vitatott ténynek tekintette, hogy 2020. szeptember 23. és szeptember 30.
kozott a felperes valamennyi munkanapon megjelent €s az alperes telephelyén, az alperes
érdekkorébe tartozd feladatokat elvégezte az alperes utasitdsa alapjan és iranyitdsaval.
Konkrét feladata volt a szamitdégépek, irodabutorok vétele érdekében az arajanlatok
beszerzése, az aruhazakban torténd vasarlas. Mindez beszerzési tevékenységnek mindsiilt,
mely sordn folyamatosan egyeztetett tani3nal és a tovabbi instrukcidi alapjan folytatta a
keresést. Ezekre az eszkozokre az alperesnek volt sziiksége fliggetleniil attol, a felperes
részben a sajat munkajahoz sziikséges butorokat és szamitogépeket is kivalasztotta. Nem
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befolyasolta a felperes tevékenységének értékelését, hogy az altala valasztott butorokat,
szamitogépeket az alperes ténylegesen megvette-e. Az egyértelmiien megallapithatd volt,
hogy a felperes a munkaviszonyra jellemz6 ala- folérendeltségi viszonyban, munkaltatoi
utasitds szerint végezte a feladatait, keresései eredményét e-mailen is tovabbitotta a
munkatarsainak elfogadas, jovahagyas érdekében. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra,
hogy csupan ismerkedés tortént. A felperes nem csupan bepillantast nyert a cég életébe,
hanem részt vett a megbeszéléseken, érdemi tevékenységet folytatott, ami elképzelhetetlen
jogviszony hianyaban. Ez érdemi munkavégzésnek mindsiilt fiiggetlentil att6l, hogy adott
esetben nem toltdtte ki a teljes napi 8 6rds munkaidot.

[7] Ezzel kapcsolatban az elsdfokti birosag utalt az alperes beindulasaval
kapcsolatos infrastrukturalis beszerzések sziikségességére, tovabba arra, hogy az alperes
munkavallaloi nem tiltakoztak az ellen, hogy a felperes a céges e-mail e-mail cimrdl
arajanlatokat kért be az alperes nevében. A munkaszerzddés megkdotése is tervbe volt véve, a
felperes alperes érdekében kifejtett tevékenységét tdmasztotta ala az iroddhoz sziikséges
zarcsere intézése is, melyre a felperesnek nyilvanvaloan felhatalmazassal kellett rendelkeznie.
A hozzijarulés tényét onmagaban az is igazolja, hogy a kiszallitaskor az alperes kifizette,
atvette a megrendelt terméket. Nem a rendelés értékének volt jelentésége, hanem annak, hogy
a beszerzés az alperes érdekében tortént.

[8] Az elséfoku birdsag tanil tantvallomasat azért nem vette figyelembe, mert a
tanu egyeztett az alperessel a vallomasa megtétele el6tt és kérdés nélkiil adta eld az alperesi
érvelésnek megfeleld nyilatkozatat. tani3 tanuvallomasa pedig azért nem volt értékelhetd
bizonyiték, mert ellentétben allt az alperes ligyvezetdjének nyilatkozataval, illetéleg a csatolt
iratok tartalmaval. Az alperes ligyvezetéje nem hivatkozott arra, hogy ketten vettek részt a
felperes felvételi beszélgetésén, mig tanti3 ezt allitotta a tantivallomasaban. tani3 interjura
tett nyilatkozatot, mig az alperes iigyvezetdje azt allitotta, hogy nem volt interju, ¢ tanti3nal
beszélte meg a felperes foglalkoztatasat és azt, hogy oktober 1-je eldtt a felperes bemenjen
dolgozni. tanu3 azt adta eld, hogy nem beszerzonek kivantak alkalmazni a felperest, hanem
¢épiiletkarbantartdsi munkakdrre, ennek azonban ellentmondott a munkaszerzddés és tanul
tantivallomdsa is. A probaidd kérdésében is eltérden nyilatkozott a tani az iigyvezetohoz
képest. Az elséfoku birdsag relevans bizonyitéknak a felperes altal csatolt e-maileket, az
alperesi ligyvezetd altal aldirt szandéknyilatkozatot, az irdsba foglalt munkaszerzddés-
tervezetet, tovabba tanu2, a felperes hazastarsa tanuvallomasat tekintette.

[9] Az els6foku birdsag érvelése szerint 6nmagaban az a tény, hogy a felperes az
alperes érdekében, annak székhelyén munkat végzett, megalapozta a munkaviszony
megallapitdsait. A magyar jogi szabalyozas alapjdn nem jogszeri a munkavallalo
munkaerejének kiprobalasa munkaszerzddés hidnyaban. A probaidd alkalmas erre, melyrdl a
felek a munkaszerzddés részeként allapodhatnak meg az Mt. 45. § (5) bekezdése értelmében.
Ilyen megallapodas a felek kozott nem jott [étre. A felperes a perben kdvetkezetesen vitatta a
probaidé kikotését. tani3 tanuvallomdsa a fentiek szerint nem volt alkalmas ezen kérdés
egyértelmii bizonytdsara. Az alperesi ligyvezetd akként nyilatkozott, hogy nem volt erre
vonatkozoan megbeszélés, kifejezett megallapodas. Ugy gondoltak, hogy a magyar torvényi
szabalyozas alapjan automatikusan a torvény alapjan fennall a probaidd. Az a tény, hogy az
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irasbeli munkaszerzddés-tervezetben szerepelt a probaidé kikotése, nem bizonyitotta, hogy a
felek ebben a kérdésben ténylegesen megallapodtak.

[10] Az elséfoku birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy melyik fél
hibajabol hiusult meg a munkaszerzddés alairasa. Azt ugyanis az elsé munkanapon, azaz
2020. szeptember 23-an meg kellett volna kdtni, vagyis a feleknek ala kellett volna irniuk. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes a munkabérrel kapcsolatos vita miatt nem irta ald a
munkaszerzddést, ezt egyébként az a tény is cafolta, hogy a NAV nyomtatvanyon rogzitett
510.000 forint munkabért nem kifogasolta. Az irasbeliség elmaradasa az Mt. 29. §-a alapjan a
munkaltatd terhére értékelendd, mivel neki kell gondoskodnia arr6l, hogy a munkavallald
csak a szerzodés alairasat kovetden kezdhesse meg a munkavégzést.

[11] A felperes foglalkoztatdsara irasbeli munkaszerzddés hidnyaban, a
szandéknyilatkozat tartalmatol fliggetlentil 2020. szeptember 23-t6l, azaz a tényleges
munkdba allastol keriilt sor, ezért a masodlagos keresetben megjeldlt jogkovetkezmények
alkalmazhatdk voltak. Az Osszegszeriiség tekintetében a felek kozott nem volt vita, ezért az
elséfoku birosag a kereseti kérelem alapjan kotelezte az alperest a 30 napra jard tavolléti dij
¢s a ledolgozott munkaidére idéaranyosan kiszdmitott munkabér megfizetésére, a felperes
altal kozolt és az alperes altal nem vitatott szamitasi modszer alapjan.

Az alperes fellebbezése

[12] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasdval a keresetet
elutasitd érdemi dontés meghozatalat kérte, tovabba els6- és masodfoku perkdltségigényt
érvényesitett.

[13] Ervelése szerint a felek kozott nem jott 1étre munkaviszony az elséfokd birosag
téves megallapitasaival szemben. Iratellenesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy nem
volt vitatott az alperes székhelyére torténd bejards. Az alperesi vitatassal szemben a felperes
nem tudta bizonyitani a munkaviszony, a munkahelyen tartozkodas ¢és munkavégzés tényét
sem. Onkéntes bent tartozkoddsa nem eredményezett foglalkoztatasi kotelezettséget. tanti3 és
tanil tantk egyértelmiien eldadtak, hogy a felperesnek nem volt kotelezettsége az alperes
székhelyén megjelenni és mondtdk neki, hogy haza mehet. A felperes munkavégzésre sem
kapott utasitast. tani3 vallomasaban egyértelmiien céafolta, hogy barmilyen feladatot adott a
felperesnek. Mivel éppen bent volt, ezért kérdezte a véleményét a szamitogép beszerzésrol.
Ezzel kapcsolatban folyt megbesz€lés és a felperes letargyalta 4 db szamitogép beszerzését az
alperes részére. Az els6foku birdsdg munkavégzéssel Osszefliggd, ezzel -ellentétes
megallapitdsai alaptalanok voltak.

[14] Az elsofoku itélettel ellentétben a szandéknyilatkozat, az e-mailek és a
munkaszerzddés-tervezet sem bizonyitotta a felperes oktober 1-je elétti munkavégzését. A
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szandéknyilatkozatban a felperes a munkavégzés kezdé idOpontjat oktober 1-jében hatdrozta
meg. A munkaszerz6dés tartalmaval egyezden az alperes oktober 1-jével jelentette be az
adohatosag részére a felperest munkavallaloként, ami ellen egyébként a felperes nem
tiltakozott. Ebben a kérdésben nem volt relevans tanu2 tanuvallomdsa, mert 6 csupan arra
tudott nyilatkozni, hogy a felperes mikor nem volt otthon. Ez azonban nem igazolta az alperes
székhelyén torténd munkavégzést. A becsatolt e-mailek sem tdmasztottak ala a munkaltatoi
utasitasra torténd munkavégzést, hiszen ezek egyoldalu levelezések voltak, amelyekre az
alperes utasitast nem adott és tobb esetben nem is valaszolt.

[15] A felperes nyilatkozatan kiviil egyetlen bizonyiték sem tdmasztotta ala azt, hogy
utasitast kapott az alperestdl. Az Onkéntes, agilis munkavallal6i magatartdst nem Ilehet
munkaviszonynak mindsiteni, figyelemmel arra is, hogy a meghirdetett allasra a felperes
behivas nélkiil jelent meg az alperesnél. Jelentdséget kellett tulajdonitani annak is, hogy a
felperes az elséfoku eljards soran tObbszor is modositotta a keresetét, mivel nem tudta
egyértelmiien megjeldlni, hogy milyen jogcimen kivan igényt érvényesiteni az alperessel
szemben.

[16] Az els6fokll birdsag megsértette a bizonyitékok egyenként és Osszességében
torténd értékelésének a Pp. 279. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettségét, amikor
figyelmen kiviil hagyta tani3 és tantl vallomasat, illetve az ligyvezetd nyilatkozatat. tanu3
tantivallomésanak mell6zését nem is indokolta, névl {igyvezetd pedig nem is nyilatkozott a
munkavégzés, az utasitas, a szerzOdés alairas részleteire. Onmagéaban az a kériilmény, hogy
tani1nek tudomasa volt egy perbeli nyilatkozatrdl, annak perbeli felhasznalasa tényérdl, még
nem tette lehetévé azt, hogy a vallomdsat a birdsag kirekessze a bizonyitékok koziil. A
felperes is megbesz€lte a perrel kapcsolatos kérdéseit a hdzastarsaval, az elsdfokl birosag a
tanut mégsem zarta ki a bizonyitékok korébol.

[17] Az elséfoku birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy tani3 a felperes
segitségét vette igénybe a szamitdégépek és a laptopok beszerzéséhez. Az alperes pusztin
megengedte a felperesnek, hogy sajat maga részére az oktober 1-je utdni munkakezdéshez
laptopot, szamitogépet keressen. Az arkedvezmény miatt mertilt fel tobb gép beszerzése. Az
els6fokll birdsag tévesen értékelte az irodai butorok beszerzésével kapcsolatos koriilményeket
is. Ezzel kapcsolatban tani3 a tanuvallomasaban egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a
butoraruhazakba a felperes 4ltal kivalasztott irodabutorok megvasarlasa érdekében mentek el.

[18] Az elséfoktl birdsag a probaidé kikotése tekintetében is tévesen vette
figyelembe a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat. Az ligyvezetd nyilatkozataban egyaltalan
nem allitott olyat, hogy nem kell megallapodni a probaidében. A felperesi jogi képviseld
félrevezetd kérdésfeltevésére nyilatkozott annak automatikus voltardl. A megallapodas tényét
ugyanakkor tani3 tanuvallomasa alatdmasztotta, aki erre kifejezetten nyilatkozott. A
munkaszerzOdés tervezete is tartalmazta a 3 honapos probaidét. A felperes ezt sem vitatta.
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[19] Az els6foku itélettel ellentétben Iényeges volt, hogy melyik fél hibajabol hitisult
meg a munkaszerz6dés aldirdsa. Az alairasra azért nem keriilt sor, mert a felperes nem fogadta
el az 510.000 forintban meghatdrozott bérajanlatot és magasabb, 800.000 forintos bért
igényelt. Azt a tényt pedig, hogy a felperes magasabb Osszegli bért akart, aldtdmasztotta
hazastarsa tanu2 vallomasa is, aki eldadta, hogy ¢ maga is kevesellte a felperesnek ajanlott
munkabért. A felperes hib4jabol nem keriilt aldirdsra a munkaszerz6dés, igy az alperesnek
nem is volt lehetdsége az Mt. 29. §-a alkalmazasaval az érvénytelenségi ok kikiiszobolésére.
Az alperes ,,valamilyen formédban le akarta zarni a jogviszonyt”, ezért dontott ugy, hogy
probaidd alatt azonnali hatallyal megsziinteti azt.

[20] A téargyalas berekesztése elott indokolatlanul kapott lehetdséget a felperes arra,
hogy nyilatkozzon az Mt. 29. §-dra. A felperes a keresetét az Mt. 82. §-ara alapitotta és nem
az érvénytelenség jogkovetkezményeire. A Pp. 237. § (1) bekezdése értelmében nem volt
lehetéség arra, hogy keresetet valtoztasson és kijavitsa az daltala ,hibdsan megjelolt
jogalapot”.

[21] 2020. oktober 1-jén sem jott létre munkaszerzodés a felek kozott, a 1étre sem jott
munkaviszony pedig nem lehetett érvénytelen. Az elséfokll birdsag e koriilményeket tehat
nem ¢értékelte, ugyanakkor a munkaszerzOdés aldirdsanak elmaradasaval kapcsolatban az
ligyvezetd nem is lett meghallgatva az elséfoku eljaras soran. A birdsag tehat kizarolag a
felperes ¢és hazastarsa vallomasat vette figyelembe, teljesen mellézve az alperesi tanuk
nyilatkozatait.

[22] Az alperes a fellebbezését birdsagi felhivasra a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c)
pontjaira hivatkozassal egészitette ki tani3, tovabba tantil vallomasara, illetéleg az ligyvezetd
nyilatkozatara hivatkozva. Fenntartotta, hogy 2020. oktober 1-jét megelézéen nem adott
utasitast a felperesnek és nem is kotelezte arra, hogy jelenjen meg az alperes székhelyén
munkat végezni. Nem jott 1étre munkaviszony 2020. szeptember 23. és 2020. szeptember 30-a
kozott. A Pp. 369. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan eltérd tényallas megallapitasat kérte
azzal, hogy a felperes 6nszantabdl jott be az alperes telephelyére dolgozni, sajat laptopjan
maganak keresett a munkavégzéshez szamitdstechnikai eszkdzoket és irodabutorokat. Ebben
a korben inditvanyozta sziikség esetén bizonyitas lefolytatdsat a masodfoku eljaras soran.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, hogy a fellebbezés nem felelt meg a Pp. eldirdsainak, mert az alperes nem
jelolt meg hatalyon kiviil helyezést megalapozo jogszabalysértést.

[24] Az els6fokn birosag helytallo megallapitasokat tett az alperes érdekében torténd
munkavégzés kérdésében, mely sordn tani3 utasitdsai alapjan jart el. tanil tantvallomasa
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alatamasztotta, hogy rendszeresen, hosszas meetingeken kellett részt vennie. A munkahelyen
tartozkodasra a tanu azt adta eld, hogy a felperes ,,4jra €s Gjra bejott”. A tanuk nem céafoltak a
felperes altal kiildott e-mailek tényét és azt sem, hogy ezeket tovabbitotta nekik, illetve az
abban foglaltakat megbeszélték. Az e-mailek egyértelmiien bizonyitottak, hogy a felettese
tudtaval, az alperes érdekében és utasitasara végzett feladatokat. A 2020. szeptember 25-i
felperes részére kiildott e-mailben tani3 anyagokra kérdezett ra, tanul pedig
butorbeszerzéssel kapcsolatos linkeket kiildott.

[25] Valotlanul allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy hivas nélkiil, onként ment
be az allasinterjura is, mivel az alperes hivta be. A probaidé kérdésében is helytallo
megallapitasokat tett az els6fokt birosag, az alperes fellebbezése e korben is alaptalan volt.
Mindezt egyértelmiien alatamasztottdk a tantk, illetve az alperesi iigyvezetd perben tett
nyilatkozatai. Eszerint a probaidordl kiilon nem esett sz0, az pedig nem volt vitatott.

[26] Az elséfoku birdésag helyesen nem tulajdonitott jelentdéséget annak, hogy ki
miatt nem keriilt sor a munkaszerzddés aldirdsara, mivel ennek nem oktober 1-jén, hanem
szeptember 23-an kellett volna megtorténnie az els6 munkanapon. A szerzddés irasba
foglaldsanak elmaraddsa a munkaltatd feleldsségi korébe tartozik, ezért az alperes terhére
kellett értékelni, hogy erre oktober 1-je eldtt nem keriilt sor. A munkaszerzddés-tervezetet
csak a per soran kozolték.

[27] Alaptalanul allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy a felajanlott munkabért
nem fogadta el, hiszen az adategyeztetésben megjeldlt ezzel egyezd dsszeget nem kifogasolta.
Az elséfoku birosag helyes kovetkeztetéseket vont le tani3 és tanil tanuvallomdsaval
kapcsolatban is. A felperesi jogi képviseld0 nem fogalmazta meg félreérthetd6 mddon a
kérdéseit tani3 tant szamara. Azért keriilt sor a kérdés megismétlésére, mert a tant eldszor
nem a kérdésre valaszolt. Mindez egyértelmiien megallapithat6 a jegyzokonyvbol.

[28] Az alperes nem tiltakozott az altala kért arajanlatok miatt és kozlésiik szerint
szandékukban allt munkaszerzddést kotni oktober 1-jétdl. A zarcserét is az alperes kérésére
bonyolitotta le, hiszen felhatalmazas nélkiil erre nem is keriilhetett volna sor. A megrendelt
zéarat egyébként az alperes megfizette, tehat az intézkedés nem mindsiilt feleslegesnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevétele

[29] A fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében az alperes kifejtette, hogy
fellebbezése megfelelt a Pp. eldirasainak, az itélet hatalyon kiviil helyezését nem kérte, ezért
ezzel kapcsolatban jogi indokolast sem kellett kifejtenie. Az elséfokt birdsag hidnypdtlasi
felhivasara megfelelden reaglt.
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[30] Tovébbra is fenntartotta, a felperes nem bizonyitotta munkaviszony fennallasat
szeptember 23-t0l. Erre az idOszakra nem kotottek semmilyen megallapodast a felek. A
felperes nem utasitasra, hanem Onként jart be, sajat elhatarozasabol annak érdekében, hogy a
munkdit és a munkatarsait jobban megismerje ¢és ebbdl a helyzetbdl kredlt jogvitat.
Munkavégzése tényét egyetlen e-mailre alapozta, amely azonban nem tartalmazott semmilyen
kérést, utasitast, ahogy a tobbi e-mail sem. A meetingeken nem volt megjelenési
kotelezettsége, azokon feladatokat sem kapott €s a beszerzésekrdl sem esett sz6. Amennyiben
fennallt a munkaviszony szeptember 23-t6l, abban az esetben nem mell6zhetd a szerz8dés
aldiradsa elmaradasa koriilményeinek vizsgalata az Mt. 29. §-a alkalmazasa korében.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[31] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[32] Az els6fokl birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg, a bizonyitékok alapvetden helytalldo értékelésével érdemben
megalapozott dontést hozott.

[33] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 370.§-a alapjan a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, vizsgalva azt, hogy a lefolytatott
bizonyitas adataibol levonhato-e eltéré kovetkeztetés, megallapithato-e eltérd tényallas az tigy
érdemi elbiralasara kihatoan.

[34] Az els6foku birosdag a Pp. 279.§-dnak megfeleléen a rendelkezésre allo
bizonyitékok egyenként €s Osszességében tortént helytalld értékelésével vizsgalta azt, hogy
irasba foglalt munkaszerz6dés hianyaban a rendelkezésre 4allo6 bizonyitékok alapjan
megallapithato-e 2020. szeptember 23. és 2020. oktdber 1. kozott a felperes munkavégzése €s
a munkaviszony létrejotte.

[35] Az alperes alaptalanul allitotta a fellebbezésében, hogy a felperes semmilyen
utasitdst nem kapott, onként jart be, tovabbd nem az alperes érdekében fejtett ki
munkavégzési tevékenységet. Ebben a kérdésben alapvetd jelentOséget tulajdonitott a
masodfokt birdsag az alperes altal becsatolt levelezés tartalmanak, amely kapcsan az alperes
nem vitatta, az a felperestdl szdrmazott. Maga tani3 sem vitatta, hogy a butorozas, a
szamitogépek beszerzése kérdésében egyeztetett a felperessel, azt is elismerte, hogy
butorvasarlas céljabol az butorcégl és a butorcég? aruhdzakba is ellatogattak, tovabba a
kedvezmény reményében szamitogépek beszerzésére vonatkozo6 informaciokat, piackutatast is
kért a felperestol.
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[36] Szintén nem volt vitatott €s ezt az elséfoku birosadg helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes szeptember 23. és szeptember 30. kdzott minden munkanapon megjelent az
alperes székhelyén. Az alperes azt vitatta, hogy a felperes ebben az iddszakban munkat
végzett és ezt az alperes utasitdsara és érdekében tette. Amennyiben az alperes oktober 1-je
elott nem tartott igényt a felperes tevékenységére, ezt egyértelmiien a felperes tudomasara
kellett volna hozni. Ezzel szemben az alperes maga sem vitatta, hogy a felperes rendszeresen
bejart, amit tanul tantivallomdsa is alatamasztotta. Lényegében ezt nem vitatta tani3 sem,
mivel arra nyilatkozott, hogy szeptember végén egy hétig a felperes reggelente bement és 15-
16 oraig bent tartdozkodott (26.M.70.768/2020/32.jkv. 7. oldal, 3. bekezdés). Minderrdl a
munkaltatoi jogkor gyakorldjanak is tudomasa volt (26.M.70.768/2020/22. jkv. 10- 11. oldal).

[37] Az irodaszer, szamitogépbeszerzés kérdésében kapott felkérések”, az
aruhdzlatogatas, a butorok Osszeszerelése azonban munkaltatdi utasitasként, igényként volt
értelmezhetd, ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes érdekében
tortént munkavégzés, mindez megalapozta a felperes igényét a munkaviszony fennallasa
kérdésében.

[38] Tévesen tulajdonitott jelentdséget a bizonyitott tényekkel szemben az alperes a
szandéknyilatkozat és az ald nem irt munkaszerzddés tartalmanak. Nem annak volt
jelentésége, hogy az alperes allitasa szerint 2020. oktober 1-jétél szandékoztak
munkaviszonyt 1étesiteni, hanem a tényleges munkavégzés megkezdésének. Bizonyitotta a
felperes, hogy mar szeptember 23-an megkezdte a munkavégzését. Az elséfoku eljaras soran
okszerli és életszerli magyarazatat adta annak, hogy mivel szoban igéretet kapott ezen iddszak
kompenzalasara is, ezért nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a munkaszerzddés
tervezet és a NAV bejelentés az oktdber 1-jei idOpontot tartalmazta.

[39] A felperes munkahelyen tartozkodasanak, munkavégzésének igazolédsa
alapvetéen nem tanu2 hozzatartoz6 tanuvallomésa alapjan volt bizonyitott, hanem a fentebb
részletezett egyéb bizonyitékok, a becsatolt e-mailek és a tanuk vallomdsa alapjan. A
masodfoktl birosdg nem értékelte a tantivallomdsok kizarasaként az elséfoku itéletben
kifejtetteket. tanul és tant3 tanuvallomdsa értékelhetd volt a perben a Pp. 279.§ (1)
bekezdése altal meghatarozott keretek kozott. Az elséfokt birdsag az itéletében kozolt
indokok alapjan megfeleld sullyal értékelte a tantik vallomésat és azoknak helyesen, annyiban
tulajdonitott bizonyité erdt, amennyiben az a per egyéb adataival is egybehangz6 volt. A
felperes 2020. szeptember 23-t6] minden nap megjelent az alperes székhelyén, a munkaidd
kezdetétdl, annak végéig jelen volt, az alperes érdekében és rendelkezése szerint kiilonb6zd
feladatokat teljesitett (eszkozok rendelése, beszerzése, megvasarlasa, Osszeszerelése), a
beszerzés érdekében az alperes hivatalos e-mail cimérdl levelezett, a munkéja eredményérdl
folyamatosan beszdmolt €s egyeztetett az alperessel, részt vett az alperes értekezletein. Az
elobbiek alapjan a johiszemii pervitellel teljes mértékben ellentétes az alperesnek az az
allitasa, hogy a felperes 6nként, utasitas nélkiil jart be a munkavégzési helyre, amit az alperes
csak tudomasul vett.
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[40] Peradat, hogy a felperes a 2020. oktober 29-én érkeztetett, személyesen
eléterjesztett beadvanyaban az Mt. 29. § (1), (2) bekezdésére alapitotta az igényét, melyben a
felmondasi 1ddre jar6é 30 napos tavolléti dij iranti kovetelését is megfogalmazta az Mt. 69. §
(1) bekezdése alapjan. Ezt a hivatkozasat az elséfoku eljaras sordn nem vonta vissza, vagyis
az elsofoktl birésag nem teremtett lehetOséget a felperes szdmara a hibas jogalap
korrigalasara, csupan egyértelmiisitette a kereseti kérelemben meghatarozott jogcimeket és a
sorrendiséget.

[41] A munkaszerz6dés irasba foglaldsa és a munkavallald ennek megfeleld
foglalkoztatdsa a munkaltatd kotelezettsége. Ezért helytalloan foglalt allast az elséfoku
birésag abban a kérdésben, hogy ezen tulmenden nem volt jelentésége a munkaszerzodés
alairdsa elmaradasa okanak. A felperes foglalkoztatdsara tekintettel az irasba foglalt
munkaszerzodést legkésébb szeptember 23-an ala kellett volna irniuk a feleknek.

[42] Az irasbeliség melldzésével, érvénytelentil 1étrejott jogviszonyban a probaidére
vonatkozdan sem allapodhattak meg a felek érvényesen az Mt. 45.§ (5) bekezdése szerint.
Ebben a kérdésben tehat nem volt jelentésége tani3 tanuvallomasdnak és az ligyvezetd
nyilatkozatanak sem. Az Mt. 29. §-a szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat sem érintette a
probaidé kérdése.

[43] Mindezek alapjan az elséfoku birosag helytalloan hatarozta meg az
érvénytelenséggel 0sszefiiggd jogkdvetkezményeket a kereseti kérelemmel egyezden. Az Mt.
29. § (1) bekezdése alkalmazasanak azért volt helye, mert a felperes munkaviszonya 2020.
szeptember 23-aval 1étrejott, azonban azt a felek az Mt. 42.§ és 44. §-dban foglalt eldirasok
ellenére nem foglaltdk irdsba. Az érvénytelen megéllapodés alapjan 1étrejott jogviszonybol
szarmazo6 jogokat, kotelezettségeket ugy kell tekinteni mintha azok érvényes megallapodason
alapulnanak, az igy létrejott jogviszonyt eltérd rendelkezés hidnyaban a munkaltatd koteles
haladéktalanul megsziintetni. Ennek soran a felmondasi iddre jaro tavolléti dij megtizetésére
koteles. A felperes a tényleges munkavégzés alapjan alappal igényelte a ledolgozott idére jaro
munkabért is.

[44] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések
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[45] A fellebbezési eljarasban a felperes pernyertes lett, erre tekintettel
megalapozottan szamitotta fel a masodfoku perkoltségét, melyrdl a masodfoka birdsag a Pp.
81.§, 82.§ és 83. §-ai alapjan rendelkezett, figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara, a
felperesi koltségjegyzek szerint az abban meghatarozott 6radij elszdmolast figyelembe véve.

[46] Az eljarasi illeték megfizetésére iranyuld rendelkezés a fellebbezéssel vitatott
pertargyértékre tekintettel, az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIIL. térvény (Itv.) 39. § (1)
bekezdésén és 46. § (1) bekezdésén alapult azzal, hogy az alperes a fellebbezési eljaras
illetékét igazoltan megfizette.

[47] A masodfokt birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1), (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el, mivel az alperes a fellebbezésében, a felperes a fellebbezési
ellenkérelmében targyalds tartdsat nem kérte. A fellebbezd fél targyalds tartasara iranyuld
késobbi kérelme alapjan nem volt helye targyalas megtartasanak.

Budapest, 2022. februar 15.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



