DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.604/2025/7. szdm

A Debreceni Itélétabla a dr. Pal-Szanté Agnes iigyvéd (cim) altal képviselt
felperes neve (cim) felperesnek — a Marton és Tarsa Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézo: dr.
Nemes Dénes iigyvéd) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen jognyilatkozat potlasa
irant inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.123/2024/43. szam itélete ellen a felperes
részérdl 44. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizendt) napon beliil 63 500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal az ligy érdemére vonatkozoan megdallapitott, a
masodfoku eljaras szempontjabdl is jelentdséggel bird tényallds szerint az alperes a kiskora
felperes hazi gyermekorvosa.

[2] A felperes sziilei mint térvényes képviseldk 2024. majus 27-én elektronikus
levélben kérték az alperest, hogy adja meg az egészségiigyrdl szolo6 1997. évi CLIV. torvény
(a tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (3a) bekezdése szerinti, a felperes hatéves koraban esed¢kes
dTap+ polio oltas aloli végleges mentesitéséhez sziikséges nyilatkozatot. Miutan az alperes
erre nem valaszolt, a felperes — a torvényes képviseldje utjan — hatosagi eljarast (a
tovabbiakban: hatosagi eljaras) inditott a véddoltas aldli mentesitése irant. Az alperes a
hatosagi eljaras soran eldadta, hogy a felperes ismert alapbetegségei nem indokoljak az oltas
aloli végleges mentesitését.

[3] A felperes a keresetében kérte, hogy a birésag potolja az alperes joggal valod
visszaéléssel megtagadott jognyilatkozatat, amely az Elitv. 58. § (3a) bekezdés szerinti orvosi
szakvélemény. Hivatkozdsa szerint e jognyilatkozat potolhatd a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:5. § (2) bekezdése alapjan, és azért
sziikséges, mert az oltasok sértik az egészséghez vald alapjogat, ugyanis az Eiitv. 58. § (10)
bekezdése szerint az oltasok barmelyike halalt okozhat.

[4] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Egyebek mellett
arra hivatkozott, hogy a per targyat képezd szakvélemény jognyilatkozatként nem poétolhatod,
de azt a hatosagi eljaras soran egyébként is eldterjesztette.

[5] Az elséfoku birosdg a fellebbezett itéletével elutasitotta a keresetet és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 727 430 forint perkoltséget.

[6] Az itélet — masodfoku eljaras szempontjabol jelentdséggel birdé — indokoldsa
szerint az alperes kezeldorvosnak mindsiil, a felperes pedig egyelére nem kapta meg a per
alapjat képez6 védooltast. A felperesnek az ez aloli mentesitésre iranyuld hatdsagi eljarashoz
szlikséges az alperes Eiitv. 58. § (3a) bekezdése szerinti szakvéleménye. Ennek elbiralasa
jogkérdés, ezért elutasitotta a felperes jogi relevancidval nem bir6 bizonyitasi inditvanyait.
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[7] Arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a felek jogviszonya nem kizarolag
kozigazgatasiként értelmezhetd, hanem polgari jogi jogviszony is (ezért a keresetlevelet nem
utasitotta vissza). Nem vitds tény ugyanakkor, hogy az alperes a hatdsagi eljards soran
eléterjesztette azt a nyilatkozatat, hogy a felperes alapbetegségei nem jelentenek végleges
mentességet indokld oltasi kontraindikdciot. Emiatt nem tehetd olyan megallapitas, hogy
fennallna valamely jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasa, ugyanis bar
nemleges tartalommal, de eldterjesztette a szakvéleményt a hatosagi eljarasban.

[8] Miutan a Ptk. 1:5. § (2) bekezdés elsd fordulataban irt térvényi feltétel nem is
allt fenn, nem 1is volt jogi relevancidja, hogy a jogszabalyi rendelkezés masodik fordulataban
meghatarozott egyiittes torvényi konjuktiv feltételek fennalltak-e. Ugyanakkor dnmagaban
annak a koriilménynek sem volt jogi relevancidja, hogy az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése szerinti
orvosi szakvélemény egyaltalan jognyilatkozatnak tekintheté-e. A Ptk. 1:5. §-a mint
generalklauzula szerzddéses nyilatkozat itélettel torténd potlasat nem teszi lehetdveé, hiszen
kizarolag a maganautonomia korébe vonhatod, és valamely alanyi jog gyakorldsaval
Osszefiiggésben ¢értelmezhetd nyilatkozat, jognyilatkozat pdtlasdnak a jogi lehetdségét
biztositja. Az itélkezési gyakorlat alapjan pedig az a megallapitéas tehetd, hogy az Eiitv. 58. §
(3a) bekezdése szerinti orvosi szakvélemény a kotelezd véddoltasok aloli mentesités
feltételeinek a fennallasat igazold vagy cafold bizonyiték, amelybdl az is kovetkezik, hogy a
kezeldorvos azt pozitiv, illetve negativ szakmai alldsponttal egyarant jogosult kiadni.

[9] Ugyanakkor a Kuria itélkezési gyakorlata alapjan az a megallapitas teheto,
hogy amennyiben a kotelezd véddoltas aloli mentesiilést kérelmezd a kérelméhez nem tud
vagy nem akar olyan kezelorvosi szakvéleményt csatolni, amellyel igazolnd azokat a
koriilményeket, amelyek indokoljak, indokolhatjak a mentesiilését, az esetlegesen megindul6
kozigazgatasi perben igazsagiigyi orvosszakértdi bizonyitas is lefolytathato a véddoltas
esetleges ellenjavallatanak alatamasztasara. Mindezekbdl is az kovetkezik, hogy a birdsag a
Ptk. 1:5. § (2) bekezdése alapjan a kért kezelGorvosi szakvéleményt itéletével nem poétolhatja,
ugyanis az nem értékelhetd az alperest nem vitdsan megilletd alanyi jog gyakorladsa soran
altala ténylegesen is megtett, ugyan nemleges tartalmu jognyilatkozatként, hanem csupan
mint a felperes hazi gyermekorvosanak az orvosszakmai allaspontjat rogzité olyan okirati
bizonyitéknak, amelyet a felperes mint kérelmezd koteles csatolni a hatdsagi eljarasban. Ezért
annak a korlilménynek O6nmagaban mar nem volt jogi relevancidja, nem képezte 6nalld
vizsgalat targyat, hogy a hatdsagi eljaras is folyamatban volt e perrel parhuzamosan, igy nem
kellett allast foglalnia, hogy mindezek értékelhetdek-e akként, hogy az allitott érdeksérelem
masképpen is elharithatd (e koriilmény a kozigazgatasi perben orvosszakértovel is
bizonyithato.

[10] Ezt kovetden részletezte azt is, hogy mely indokok miatt nem fordult az
Alkotmanybirdsaghoz normakontrollért a felperes inditvanya alapjan.

[11] Az itélet ,,zarorészében” rogzitette tovabba, hogy az allam viseli az eljarasi
illetéket a pervesztes felperes személyes koltségmentessége miatt a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. § (1) [ténylegesen (6)] bekezdése
alapjan. A pervesztes felperes ugyanakkor a sajat koltsége mellett viselni koteles az alperes
jogi képviseletével felmeriilt perkoltséget. Az ennek alapjaul hivatkozott megbizasi szerzédés
szerint az alperes ligyvédjét a megbizas teljesitéséert 500 000 forint + afa alapdij, azon feliil
minden bir6sagi beadvanyért 50 000 forint + afa, targyalasonként pedig 40 000 forint + afa
oradij illeti meg. Az elséfoku birdsag ismertette a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
és kamarai jogtanacsosi kdltségrol szolé 17/2024. (XI1. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.)
2. § (1) bekezdés a) és b) pontjait, valamint 4. § (1) bekezdését, majd rogzitette, hogy
Osszesen 4 targyaldst tartott, amelyeken az alperes jogi képviselje is jelen volt. Az Ukr. 4. §
(2) bekezdése szerint a 2. § (1) bekezdése alapjan megallapitanddé munkadij 6sszegét 50%-nal
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nagyobb mértékben nem mérsékelheti, kivéve ha az kirivoan eltulzott és ellentétes a piaci
viszonyokkal vagy a jozan ésszel. Azonban azt allapitotta meg, hogy e koltségek a felperes
altal érvényesitett joggal Osszefliggésben mertiltek fel és nem tekinthetdek sziikségtelennek,
illetve aranytalan mértékben felszamitottnak sem, ezért a mérséklésérél nem rendelkezett, és
a teljes egészében pernyertes alperes részére a felperest 727 430 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte.

[12] A felperes a fellebbezésben elsddlegesen kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag kotelezését a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat
hozatalara, masodlagosan — a Pp. 369. § (3) bekezdésében foglalt feliilbiralati jogkorben —
kérte az elséfoku itélet keresetnek megfeleld megvaltoztatasat. Kérte az alperes perkdltségben
vald marasztaldsat is. Részben idézve az els6foku itélet indokolédsat arra hivatkozott, hogy a
hatdsdg az eljarasa soran valoban felhivta az alperest nyilatkozattételre az Eiitv. 58. § (4)
bekezdése alapjan. Az alperes ez alapjan iigyfélként tett nyilatkozatot, amely nem tekinthetd
az Elitv. szerint elvart kezeldorvosi szakvéleménynek. A fellebbezésben eldadta tovabba,
hogy ,,a tény az, hogy az alperes a felperes torvényes képviseldinek kérelme ellenére
megtagadta a szakvélemény kiadasat, a gyermek olthatosagardl nem nyilatkozott, igy az
elséfoku birésag azon megallapitasa, hogy de iure nem tehetd olyan megallapitds, hogy az
alperes cselekvdsége kapcsdn fenndllna valamely jogszabély altal megkivant nyilatkozat
megtagadasa, ugyanis ugyan nemleges tartalommal, de az orvosi szakvéleményt a Heves
Varmegyei Kormanyhivatal Hatvani Jardsi Hivatalanak az irasbeli felhivdsdnak a
kézhezvételét kovetden eldterjesztette.” Hivatkozdsa szerint tovabbd az alperes altal
eléterjesztett nyilatkozat nem szakvélemény, hanem egy hatosagi eljarasban a hatosag
felhivasara tett nyilatkozat.

[13] A fellebbezésben kitért arra is, hogy az elséfoku itélet 727 430 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte. Az elséfokli birdsag az itélet indokolasaban az Ukr.
alapjan indokolta a perkoltséget, amely dnmagaban mar azért is jogszabalysértd, mert a per
2025 eldtt indult és a kereset mar 2024-ben hatalyosult az alperessel szemben, ezért a még
hatalyba nem 1ép6é Ukr. nem lehet irdnyadd az alperes és a jogi képviseldjének a megbizasara.
De ha el is fogadnank mindezt, az Ukr. 3. § (2) bekezdése az iranyadd, a 4. § (1) bekezdése
szerint pedig az érvényesitett joggal 0sszefiiggésben nem allo, sziikségteleniil vagy ardnytalan
mértékben felszamitott munkadij 6sszegét a birosag kérelemre, indokolt esetben — a (2)-(5)
bekezdésben meghatarozottakra figyelemmel — mérsékelheti. Allaspontja szerint az alperesi
jogi képviselé munkadija irredlisan magas, a fenti jogszabalyi rendelkezésekhez képest kirivo,
ezért az els6foku birosagnak mérsékelnie kellett volna.

[14] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemben kérte — a tartalma szerint — az
elsofoku itélet indokai alapjan torténé helybenhagyasat és a felperes masodfoku
perkoltségben vald marasztalasat. Az elséfoktl itélet indokai koziil kiemelte, hogy
iskolaorvosként nem minésiil kezeldorvosnak. Allaspontja szerint tovabba a fellebbezés
egyetlen konkrét jogi érvet sem tartalmaz. El6adta a kozigazgatasi perekben kialakult birdi
gyakorlatbdl, hogy az oltas aldli mentesitésre vonatkozo eljarasokban a kérelmezot terheli a
bizonyitas. Az ligyvédi munkadijra vonatkozo fellebbezés pedig jogellenes és rosszhiszemd,
ugyanis nem adott okot a perre, de az els6foku birésag egyébként is megindokolta a dontését.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében eldadta, hogy az
alperes altal hivatkozott bir6i gyakorlat mas ligyszakra és tényallasra vonatkozik. Hivatkozott
arra is, hogy kiskoru, ezért a perkoltség korében a pro minore elv fokozott érvényesiilése
indokolt, ezért kérte az alperes altal felszamitott masodfoku perkoltség mérséklését.

[16] Az itélotabla targyaldson kiviil biralta el a fellebbezést a Pp. 376. § (1)
bekezdése alapjan, és azt megalapozatlannak talalta az alabbiak szerint.
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[17] Az itélétablanak els6dlegesen azt kellett tisztdznia, hogy mi a fellebbezés
tartalma. A felperes ugyanis elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte,
amelyet f0szabaly szerint eljarasi szabalysértésen [Pp. 371. § (2) bekezdés, 379., 380. és 381.
§-ok] kiviili okbol nem kérhet [Pp. 384. § (1) bekezdés]. A felperes eljarasi szabalysértésre
kizarolag az els6foku itélet perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezése kapcsan hivatkozott,
ezzel Osszefliggésben pedig nem terjesztett eld fellebbezési kérelmet az elséfoku itélet
megvaltoztatasara (azaz hogy az itélétabla mérsékelje a perkoltséget, és mennyiben tegye
meg azt). Ezért az itélotabla tigy tekintette — figyelemmel arra is, hogy nem észlelt az es6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését sziikségessé tevd eljarasi szabalysértést —, hogy a felperes a
perkoltségre vonatkozd szabalyok megszegése miatt kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését.

[18] A perkoltségre vonatkoz6 szabalyok megszegése azonban nem jelent kotelezd
hatalyon kiviil helyezési okot (Pp. 379. és 380. §). A Pp. 381. §-a szerint pedig a masodfoku
birdsdg az els6fokil birdsag itéletét végzéssel hatdlyon kiviil helyezheti, és az els6foku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljaras
megismétlése vagy kiegészitése, mert az els6éfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése
az Ugy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a masodfoka eljardsban nem
lehetséges, vagy nem észszerli. A perkoltségrdl valdo dontés azonban nem az {ligy érdemére
vonatkozik, ezért ebbdl az okbol sem volt helye az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezésének.

[19] Bar a felperes a fellebbezésben nem terjesztett eld a perkdltség mérséklésére
iranyulo fellebbezési kérelmet, az itélétabla utal arra is, hogy arra helytalléan hivatkozott,
hogy az elséfoki birdsiag az elséfokli eljardsban nem hatalyos Ukr. rendelkezéseire
hivatkozott az els6foku perkoltségrol vald dontés részeként. A felperes ugyanis 2024. julius
16-4n terjesztette eld a keresetlevelet. Az Ukr. 7. §-a szerint azonban e rendelet rendelkezéseit
a hatalyba-lépésének napjan (2025. februar 8.) vagy azt kovetden benytjtott keresetlevél vagy
eljaras meginditasa iranti kérelem alapjan indult eljarasokban kell alkalmazni. E masként nem
értelmezhetd rendelkezés alapjan ezért az elséfokt eljarasban a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) volt hatalyos, mig a kialakult bir6i gyakorlatnak megfelelden e
fellebbezési eljarasban az Ukr., mivel a masodfoku eljaras a felperes 2025. december 5-i
fellebbezésével indult meg.

[20] Mindezeknek azonban — a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem Pp. 370. §
(1) bekezdése szerinti korlatai kozott — nem volt ,érdemi” jelentésége. A Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint ugyanis a fél a perkdltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti. A
(2) bekezdés szerint pedig a felszamitas soran meg kell jeldlni az igényelt koltség Gsszegét, a
felmertilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével
Osszefliggésben mertilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejlileg — sziikség szerint —
okirattal is igazolni kell; a birdsag altal az eljarast befejezé hatarozatban meghatarozhatd
koltség az annak Osszegét szabalyozé jogszabalyi rendelkezésre utalassal is felszamithato. A
(2) bekezdés rendelkezése szerint tehat a perkoltséget felszamitd felet csak akkor terheli
»jogallitasi” kotelezettség (valdjaban jogosultsag), ha a perkoltség Osszegét szabalyozod
jogszabalyi rendelkezés [pl. a R. 3. § (3) bekezdése vagy a jelen méasodfoku eljarasban mar
hatalyos Ukr. 3. § (2) bekezdése] alapjan igényel perkdltséget. Az alperes azonban a jogi
képviseldjével kotott ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotdtt munkadijat  kivanta
érvényesiteni, ekként a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan e koltsége ,,jogalapjat” illetéen nem
kellett megjelolnie kiilon jogszabalyhelyet, hanem a felmeriilésének 1ényeges koriilményeként
elegendd volt a részérdl az erre torténd hivatkozas. Ezért az éltala tévesen megjelolt, és az
els6foku birosag altal is ez alapjan tévesen ,,alkalmazott” jogszabalyi rendelkezésnek nem
volt érdemi jelentdsége.
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[21] Az el6zdekben hivatkozottak miatt annak a felperesi hivatkozasnak sem volt
jelent8sége, hogy a R. [3. § (3) bekezdése] vagy az Ukr. [3. § (2) bekezdése] miként
rendelkezik a meg nem hatdrozhatd pertargyértékii perek esetében a jogszabaly alapjan
felszamithatd perkoltség mértékérdl, mert az alperes a felszamitast nem az alapjan tette,
hanem — tévesen, am sziikségteleniil — az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja; helyesen: a R. 2. §
(1) bekezdés a) pontja, azaz a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerz6dés alapjan.

[22] Az itélotabla a teljesség kedvéért rogziti azt is, hogy az elsdfok birdsagnak
nem volt kotelezettsége a perkoltség mérséklésére. Az elséfoku eljarasban hatalyos R. 2. § (2)
és 3. § (6) bekezdései, de a fellebbezésben hivatkozott Ukr. 4. § (1) és (2) bekezdései alapjan
ugyanis ez a birosag mérlegelési jogosultsaga és nem kdotelezettsége, €s indokolnia is csak azt
sziikséges, ha az ligyvédi munkadijat a felszamitottnal kisebb mértékben hatarozza meg. Az
itélétabla utal ugyanakkor arra is, hogy az els6fokti birdsdg 727 430 forint elséfoku
perkolts€g megfizetésére kotelezte a felperest, amely 572 780 forint + afa tlgyvédi
munkadijnak felel meg. Ennek alapjaként az els6fokl birdsag figyelembe vette a megbizasi
szerzOdés alapjan az 500 000 forint + afa alapdijat, a targyalasonkénti 40 000 forint + afa
oradijat és a beadvanyonkénti 50 000 forint + afa megbizasi dijat. Ahhoz képest azonban,
hogy az alperes jogi képviseldje az 500 000 forint + afa alapdij mellett valéjaban nem az
els6foku itéletben rogzitett 4, hanem 5 targyalason volt jelen, az irasbeli ellenkérelemmel
egyiitt 5 érdemi iratot is szerkesztett a felperes igen terjedelmes beadvanyaira. Az ezek
alapjan szamithaté ligyvédi munkadijtol eltéréen ezért az elséfoku birdsag valdjaban
jelentésen mérs€kelt Osszegben hatarozta meg az alperes tligyvédi munkadijbol allo
perkoltségét, amelyet azonban fellebbezés ebben a viszonylatban nem érintett.

[23] Az itélotabla rogziti tovabba azt is, hogy az alperes fellebbezési ellenkérelme
is tisztdzasra szorult annyiban, hogy az alperes annak a bevezetd részében a jelen perben
ismeretlen feleket tiintetett fel. A tartalma alapjan [Pp. 110. § (3) bekezdés] azonban
megallapithato volt, hogy az a jelen masodfoku eljarasra vonatkozott (pl. elsd- és masodfoka
eljaras szama, a fellebbezés tartalméaval vald Gsszefiiggések) fiiggetleniil att6l, hogy az abban
foglaltakkal szemben az els6foku itélet kifejezetten azt allapitotta meg, hogy az alperes
kezeldorvosnak mindsiilt a felek jogviszonyaban (indokolés [37] és [66] bekezdése).

[24] A fellebbezés érdemét tekintve pedig az itélotabla — ugyancsak a fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott — azt allapitotta meg, hogy az elséfoka
birdsag feltarta az iigy érdemi elbiralasahoz sziikséges tényallast, és helytalldan kdvetkeztetett
a kereset megalapozatlansdgara, amely dontés indokaival — a mar emlitett korlatok kozott —
egyetértett, amelyeket ezért sziikségteleniil nem ismétel meg, és csak a fellebbezésben
foglaltak miatt hangstlyozza a kovetkezoket.

[25] A felperes lényegében amiatt tette vitdssa az elséfoku itéletben foglaltakat,
hogy az alperes tigyféli mindségében nyilatkozott a hatdsagi eljarasban, az eléadasa ezért nem
az Eilitv. szerint elvart szakvélemény, hanem {iigyféli nyilatkozat volt. Az elséfoku itélet
azonban nem ennek tulajdonitott jelentdséget, hanem hogy a kereset targyat képezd alperesi
nyilatkozat nem mindsiil a Ptk. 1:5. § (2) bekezdése alapjan poétolhatd jognyilatkozatnak
(indokolés [85] bekezdés). Az itéldtabla ennek kapcsan utal az alabbiakra is.

[26] A Ptk. 1:5. § (2) bekezdése szerint ha a joggal valo visszaélés jogszabaly altal
megkivant nyilatkozat megtagadasaban all, és ez a magatartds nyomos kozérdeket vagy
kiilonos méltanylast érdemlé magéanérdeket sért, a birdsag a nyilatkozatot itéletével
potolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen nem harithato el.

[27] Az Eiitv. 58. § (3) bekezdés szerint a kezeldorvos, a beteg vagy a beteg
torvényes képviseléje a beteg lakohelye szerint illetékes egészségiligyi allamigazgatési
szervnél kérelmezheti a véddoltas aldli mentesitést, ha
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a) a véddoltasban részesités a beteg egészségi allapota miatt nem lehetséges, vagy a véddoltas
a beteg egészségét vagy meglévo betegségét varhatoan karosan befolyasolna, és

b) az a) pont szerinti koriilmény valtozéasa belathaté 1don beliil nem varhato.

[28] A (3a) bekezdés szerint a (3) bekezdés szerinti kérelemhez csatolni kell a
mentesités indokoltsagat alatamasztd, a kezel6orvos altal adott szakvéleményt.
[29] Az e vonatkozasban kialakult bir6i gyakorlat (pl. BDT2025. 4947.,

PJD2026. 14.) szerint ugyanakkor a Ptk. 1:5. § (2) bekezdése szerinti, jogszabaly 4&ltal
megkivant nyilatkozat alatt jognyilatkozatot kell érteni, ezért az ilyen perben elsddlegesen azt
kell vizsgalni, hogy az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése szerinti szakvélemény ilyen
jognyilatkozatnak mindsiil-e. A Ptk. 1:5. §-a kizarélag a magéanautondémia korébe tartozod
valamely alanyi jog gyakorldsa soran megtehetd nyilatkozat potlasdra ad lehetdséget. Az
Elitv. 58. § (3a) bekezdése egyértelmli abban a vonatkozasban, hogy a kotelezd véddoltas
aloli végleges mentesités iranti eljaras iranti kérelem kotelezd tartalmi eleme a mentesités
indokoltsagat alatdmasztdo, a kezeldorvos altal adott szakvélemény. A Kuria tobb
hatarozatdban is ramutatott, hogy az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése szerinti kezel6orvosi
szakvélemény a kotelezd véddoltasok aloli mentesités feltételeinek fennallasat igazold vagy
cafold bizonyitek (pl. Kfv.37.080/2016/9., Kfv.37.367/2019/10.), mellyel a kérelmezd a
kérelem alapossagat bizonyitja. Ha a kotelezd védooltas aldli mentesiilést kérelmezé nem
igazolja az Elitv. szerint megkovetelt szakvéleménnyel mindazokat a koriilményeket, amelyek
a mentesiilés alapjaul szolgalnak, kozigazgatasi perben szakértéi bizonyitas folytathato le
arra, a gyermeknél fenndll-e olyan betegség vagy koriilmény, amely kontraindikdlnad az
¢letkorhoz kotott védooltas beadasat (pl. Kfv.I11.37.962/2015/5., Kfv.V1.37.199/2016/13.,
Kfv.11.37.080/2016/9.).

[30] A bir6i gyakorlat szerint ezért a fentiekbdl egyértelmlien levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése szerinti szakvélemény nem az orvost
megilletd alanyi jog gyakorlasa sordn tett (jog)nyilatkozat, hanem a kezeldorvosnak a betege
egészseégi allapota ismeretében kialakitott szakmai allaspontjat tartalmazo — a kozigazgatési
eljarasban bizonyitékként szolgalé — véleménye, ezért a birdsag a Ptk. 1:5. § (2) bekezdése
alapjan a felperes altal kért szakmai véleményt itélettel nem potolhatja. E polgari perben nem
vizsgalhatd a kezel6orvos szakmai alldspontjanak helyessége, tovabba az sem, hogy az
oltasok 4altal okozott halalesetek ¢és az oltasok 4ltal elharitott haladlesetek szdmanak
egybevetése mellett milyen oltasi rendszer intézményesitése volna indokolt, ezért a felperes
altal kért jognyilatkozat itélettel valo potlasanak feltételei nem allnak fenn.

[31] A felperes azonban a fellebbezésben maga sem tamadta az elséfoku itélet ezen
alapul6 megallapitésait.

[32] Az itélotabla mindezek alapjan helybenhagyta az els6foku birdsag érdemben
helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[33] A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan viselni koteles az alperes masodfoku perkoltségét. Az alperes az altala
eléterjesztett koltségjegyzékben a fellebbezési ellenkérelem alapdijaként 150 000 forint + afa,
tovabbi birdsagi beadvany dijaként 50 000 forint + afa, targyaldson torténd jogi képviselet
cimén pedig 40 000 forint + afa oOradijat tiintetett fel. Mindezekhez képest azonban az
elséfoku eljaras soran (42. sorszam alatt) benytjtotthoz képest nem csatolt olyan megbizasi
szerz6dést, amelyben kiilon kikototték a fellebbezési ellenkérelem ,alapdijat”, ezért az
itélotabla annak Osszegét ezen egyediili beadvany alapjan a ,,tovabbi birésagi beadvany”
dijszabasa szerinti 50 000 forint + &fa (63 500 forint) dsszegben hatarozta meg (figyelemmel
arra is, hogy az itél6tabla nem tartott masodfoku targyalast).
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[34] A felperes alaptalanul kérte e perkoltség mérséklését arra hivatkozéssal, hogy
kiskora, mert ilyen perkdltségmérséklési okot az Ukr. 4. § (1) bekezdése nem szabalyoz, mint
ahogy e vonatkozasban a per targya és a felperes ,,személyi koriilményei” is k6zombdosek.

[35] E szerint ugyanis az érvényesitett joggal Osszefiiggésben nem 4llo,
sziikségteleniil vagy ardnytalan mértékben felszadmitott munkadij Osszegét a birdsag
kérelemre, indokolt esetben — a (2)—(5) bekezdésben meghatarozottakra figyelemmel —
mérsékelheti. A birdsag dontését részletesen indokolni koteles, tartalmi elemzéssel
részletesen alatamasztva, hogy a felszamitott munkadij — figyelemmel a munkadijban
érvényesitett altalanos koltségekre, valamint az elvégzett munka mennyiségére és egyedi
jellemzdire — mely koriilmények alapjan nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi
tevékenységgel.

[36] Az itélétabla ez alapjan pedig nem latta indokoltnak ezen 50 000 forint + afa
iigyvédi munkadij mérséklését arra hivatkozassal, hogy az ,,érdemi tobbletet” nem tartalmaz,
mert ettdl fliggetlentil a fellebbezési ellenkérelem eldterjesztése sziikségszerlien feltételezi a
15 oldalas els6foku itélet és az 5 oldalas fellebbezés tanulmanyozésat is, amelyek alapjén a
felszamitottak alapjan megitélheté munkadij aranyban all a kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

[37] A fellebbezési illeték a felperes koltségmentessége folytan a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan marad az allam terhén.

Debrecen, 2026. janius 9.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Rozsavolgyi
Balint s.k. bird



