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— a Pécsi Torvényszék 7.K.701.505/2020/11. szdmu itéletét hatalyaban fenntartja;

— kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egytittesen 120.000
(egyszazhuszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A B. .../9 helyrajzi szdmu, 1 ha 5.956m? teriiletli, nddas megnevezésli ingatlan (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan) a perben nem 4116 Cs. A. (a tovabbiakban: Ingatlantulajdonos)
tulajdonaban all.

[2] 2019. szeptember 6. napjan névtelen feljelenté a Somogy Megyei Foligyészségen
bejelentést tett kdrnyezetkarositas gyantija miatt. A bejelentés szerint a B., ... szdm mogotti
teriileten a Balaton medréig torténd hosszisagban a B. belteriilet .../3 helyrajzi szamu és a
perbeli ingatlannak hozatott folddel valo feltdltése, a Balaton medrének és az azt Gvezd
nadasnak és ¢l6vilaganak kipusztitasa torténik.

[3] A Balatoni Vizirendészeti Renddérkapitanysag Buniigyi Osztdlya a Natura2000
teriiletet, védett barlangok, védett természeti teriiletek vagy védett ¢éldszervezetek
¢letkozosségét, illetve azok ¢€lohelyét jogellenesen, jelentés mértékben megvaltoztatva
elkovetett természetkdrositas blintett gyanja miatt ismeretlen tettes ellen biintetOeljarast
folytatott, melynek soran megallapitotta, hogy valoban folytak munkalatok a B. .../3 helyrajzi
szamu ¢és a perbeli ingatlanon. A f6ldmunkak elsésorban egy mar korabban meglévd bejard
magasitast €s szélesitést szolgaltak. A Balatoni Vizirendészeti Renddrkapitanysag
14.322/40/2019.bii. szdmu hatarozatdval az eljarast megsziintette, mert megéallapitotta, hogy a
tevékenység nem a kornyezeti elemeket veszélyeztette szennyezéssel, hanem Natura2000
teriiletet.

[4] A Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatala 2020. janudr 31.
napjan kelt VE-09/KTF/01085-1/2020. szamu hatarozataval Cs. A.t, a perbeli ingatlanon 1évd
nadasban minden mechanikai beavatkozéas, kiilondsen feltoltés elvégzésétdl ¢és
elvégeztetésétdl, valamint hulladékgazdalkodasi engedélyhez kotott tevékenység jogellenes
folytatasatol eltiltotta. Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott arra, hogy a Kaposvari Jarasi
Hivatal 2020. januar 23. napjan helyszini ellendrzést végzett a perbeli ingatlanon, amelynek
soran megallapitasra keriilt, hogy a M. utca végétdl kezdédden a nadasban kb. 3-4 méter
szélességben, 74 méter hosszan friss, jellemzden fold feltdltés talalhatod, annak mélysége kb.
0,7 méter. Rogzitette, hogy a hatdlyos nddasmindsités szerint a perbeli feltoltés II1.B.
osztalyl, mindsitett nadasban tortént.

[5] Hivatkozott a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Tvt.) 15. § (1) bekezdésére, a Balaton és a parti zona nadasainak védelmérdl, valamint az
ezeken folytatott nddgazdalkodas szabélyairdl szolo 22/1998. (II. 13.) Kormanyrendelet 8. §
(2) bekezdésére, a Magyarorszag ¢€s egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo
2018. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Trt.) 83. § (1) bekezdés a) pontjara, a (4)
bekezdés a) pontjara, a Tvt. 5. § (2) bekezdésére ¢és a 3. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando, a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Ktv.) 4. § 13. pontjara, a 101. § (2) bekezdés a) és c) pontjaira. Rogzitette,
hogy az Ingatlantulajdonos a cselekmény elkdvetésekor hulladékgazdalkodasi engedéllyel
nem rendelkezett, igy jogsértést kovetett el a hulladékok teriilet feltoltése céljabol torténd
elhelyezésével, engedély nélkiili hasznositasaval. Megallapitotta, hogy az Ingatlantulajdonos
megszegte a hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: a Ht.) 15. § (2)
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bekezdését és 62. § (1) bekezdését. Hatarozatat a Ktv. 102/A § (5) bekezdés a) pontjara, a Tvt.
3. § (2) bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére, tovabba a Ht. 84. § (2) bekezdésére alapitotta.

[6] Az Ingatlantulajdonos fellebbezése folytan eljart alperes 2020. aprilis 30. napjan kelt
PE/KTFO/1502-7/2020. szdm® hatdrozatdval az elséfoki hatdrozatot megsemmisitette.
Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a cselekmény (ut kialakitasa) megvalositasanak
ideje a rendelkezésre allo iratok alapjan nem tekinthetd kétséget kizardan igazoltnak. Tovabbi
vizsgalatot igényelt tovabba, hogy a Ht. 2. § (1) bekezdés 12. pontja szerinti fogalomnak
megfeleltethetd feltoltés tortént-e, ugyanis a hulladékgazdalkodas korében a feltoltés fogalma
kizarolag a kitermeléssel érintett teriiletek helyreallitasa, illetve a tajrendezés eseteire terjed
ki. Megallapitotta, hogy az elséfoku hatésag ugyan nem tisztazta, hogy az ingatlan az
ingatlanszerzés idépontjaban milyen mértékben volt feltoltéssel érintett, azonban a perbeli
ingatlan tulajdonosanak felel6ssége ellenkezd bizonyitdsig az ingatlan hasznélojaként (ezen
beliil ingatlantulajdonosként) a jogszabalyok szerint fennall. Megallapitotta azt is, hogy a
perbeli ingatlan tulajdonosat az eljards meginditasardl az els6foktl hatosag az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 104. § (3)
bekezdésére tekintettel nem értesitette, erre az a) pont alapjan jogszeri lehetdsége volt,
azonban a rendelkezésre allo iratok alapjan az Ingatlantulajdonos részére a jegyzokonyv egy
példanyanak megkiildésérdl sem intézkedett, az els6foku hatarozat kiadasat megel6zden, sem
azzal egyidejiileg. Erre tekintettel az Ingatlantulajdonosnak a nyilatkozattételi lehetdsége nem
volt biztositott. Kitért arra is, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithaté meg
kétséget kizaroan, hogy az elhelyezett anyagok teljesen vagy részben hulladéknak
mindsiilnek-e. Megallapitotta, hogy az els6foku hatdsdg nem vizsgalta a feltdltés anyaganak
eredetét €s annak Osszetételét, hulladékstatuszat, vagy annak esetleges megsziinését, illetve az
elhelyezést végzok személyét és a kivitelezés idOpontjat sem.

[7] Alaposnak talalta a fellebbezést a tekintetben is, hogy a rendelkezésre alloé adatok
alapjan az ingatlanon fellelt anyagok hulladékstatusza nem igazolt, igy az sem, hogy az
Ingatlantulajdonos hulladékgazdalkodasi tevékenységet végzett volna, ezért annak jogellenes
folytatasatol a Ht. 84. § (2) bekezdésére hivatkozassal nem lehetett volna eltiltani.
Megallapitotta, hogy a hatdrozat nem tartalmazza az alkalmazott becslési modszert, illetve
magat a becslést sem. E korben kitért arra is, hogy a teljes mennyiségként megadott és az
elsdfoku hatdrozatba is atemelt 290 tonna mennyiség szamitdsanak maddja, illetve az atvaltas
soran alkalmazott érték nem szerepel a Kaposvari Jarasi Hivatal altal felvett jegyzékonyvben,
¢s igy az els6foku hatarozatban sem. Tekintettel pedig arra, hogy a feltdltéshez felhasznalt, az
els6foku hatosag altal becstilt, valamint az Ingatlantulajdonos altal bemutatott szallitolevélen
megjeldlt anyagmennyiségek kozott jelentds nagysagrendi eltérés all fenn, amelynek
feloldasara a masodfoku eljaras keretei kozott tovabbi lehetdség nincs, ennek tovabbi
vizsgalata az elséfokt hatésag hataskorébe tartozik.

[8] A kornyezetkarosodds korében arra a megallapitasra jutott, hogy az
hulladékgazdalkodasi szempontbol nem bizonyitott, kiilonds tekintettel arra, hogy a perbeli
ingatlanon elhelyezett anyagok hulladékstatusza nem keriilt megéllapitasra.

[9] Természetvédelmi szempontbol megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan orszagos
jelentdségli védett természeti teriiletet €s ex lege védett természeti teriiletet, egyedi tajértéket
nem ¢érint, a Natura2000 halozat teriiletének nem része, a perbeli ingatlan a Balaton tomeder
Ovezetébe tartozik. Hivatkozott a természetben okozott karosodds mértékének
megallapitdsardl, valamint a karmentesités szabalyairél szolo 91/2007. (IV. 26.)
Korményrendelet 2. § c) pontjara, és kifejtette, hogy a természetben okozott kéarosodas
megallapitdsahoz annak megallapitasa sziikséges, hogy jelentds mértékii kedvezdtlen valtozas
kovetkezett-e be a fajban, él6helyben, teriiletben az eredeti allapothoz képest. Hivatkozott
ugyanezen Kormdanyrendelet 4. § (4) bekezdésére, amely szerint az eredeti allapotban
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bekovetkezett jelentés mértékli kedvezdtlen valtozast az 1. szami mellékletben foglaltak
alapjan kell megallapitani, ilyen szemponti vizsgélatra nem keriilt sor, ezért az els6éfoku
hatarozatban a kornyezetkarosodas megallapitdsa nem volt megalapozott.

[10] Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott az Akr. 119. § (6) bekezdésére, annak
korében kifejtette, hogy kizarolag anyagi jogi szemponta tényallas-tisztazas lefolytatasara van
lehetdség, azon bizonyitékokon tilmenden, de azokkal dsszefiiggésben, amelyek az elséfoku
eljarasban mar rendelkezésre alltak, és érdemben sziikségesek ahhoz, hogy a masodfoku
kornyezetvédelmi hatosdg az elsdfoku eljaras és dontés jogszeriisége tekintetében kétséget
kizardan éllast foglaljon. A masodfokt tényallas-tisztdzas tehat nem jelenti az elséfoku
kornyezetvédelmi hatdsagi eljarasok lefolytatdsat masodfoka jogkorben, az nem az elséfoku
eljaras alternativaja és helyettesitéje. Hivatkozott az Akr. 119. § (5) bekezdésére, amelynek
alapjan a tovabbi bizonyitast melldzte és az els6fokl hatosag hatarozatdt megsemmisitette.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

[11] A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes hatdrozata ellen, amelyben annak
megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatdsara kotelezését kérték.

[12] Az alperes védiratdban a hatarozataban foglaltak mellett a kereset elutasitasat kérte.
A jogerdos itélet

[13] Az els6foku birosag jogerds itéletében az alperes hatdrozatdt megsemmisitette és az
alperest 11j eljaras lefolytatasara kotelezte. [téletének indokoldsaban kifejtette, hogy abban
kellett allast foglalnia, hogy az alperes jogszeriien mellézte-e a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat és hozta meg anélkiil hatarozatat. Hivatkozott az Akr. 111. §-ara, 62. § (1) és (2)
bekezdéseire, 119. § (4) és (5) bekezdéseire. Kifejtette, hogy a felperesek azon hivatkozasa,
hogy a perbeli ingatlanon végzett feltdltés egy jovobeni turisztikai kdzpont eldkészitését
célozza, a jelen per keretei kdzott nem vizsgalhato.

[14]  Hivatkozott az Akr. 111. §-ara és 119. § (6) bekezdésére, és kifejtette, hogy ezek
egyértelmii rendelkezést tartalmaznak arra az esetre, ha az els6foku hatdsdg dontése nem
tartalmazza a masodfoku érdemi dontés meghozataldhoz sziikséges valamennyi adatot, ez
esetben a masodfoku hatésdg a tényallas tovabbi tisztazasat, a sziikséges bizonyitds
lefolytatasat kovetéen hozza meg dontését. Az Akr. 111. §-dban foglalt utalo rendelkezés
szerint a jogorvoslati eljarasban is alkalmazni kell ugyanis az Akr. rendelkezéseit, azokkal az
eltérésekkel, amelyeket az Akr. IV. fejezete tartalmaz. Ebbél kovetkezéen pedig az alperesnek
is alkalmaznia kell az Akr. 62. §-at, azaz ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a
rendelkezésre allo adatok, a hatdsag bizonyitési eljarast folytat le. Hivatkozott az Alaptorvény
28. cikkére, és kiemelte, hogy az Akr. jelentds Ujitasa az, hogy az alperesnek nincs lehetésége
az elséfoku dontés megsemmisitése mellett az elséfoku hatdsag 1) eljaras lefolytatasara
utasitasara, az Akr. 123. § (1) bekezdésében felsorolt semmisségi esetek kivételével. Ez a
lehetSség az Akr. 119. § (5)-(6) bekezdéseibdl hianyzik. Ezt a hianyt az Akr. indokolasa agy
magyarazza, hogy ujitds — Osszhangban a jogalkotd biirokracia csokkentésre iranyuld
torekvésével és az ligyek gyorsabb lezarasanak igényével — hogy fellebbezés esetén a
kiegészité bizonyitast minden esetben a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatéosdgnak kell
lefolytatnia, nincs helye 10 eljarasra utasitasnak. Kiemelte, hogy a masodfokt hatdsag
hataskore a téves, hibas, hianyos elsdfokt dontés orvoslasa, amely a fellebbezéssel érintett
iigyben ugyanolyan terjedelmii, mint az els6foku hatdsag hataskore. A masodfoku hatdsag
feliilvizsgalati jogkorének korlatja a hataskorelvonds tilalma, a perbeli esetben azonban
hataskorelvonas nem tortént. Az els6foka hatdsag hivatalbol inditott eljaras keretében
vizsgalta az ligyet, amelynek soran — bar nem teljeskorien, de — tisztazta a tényallast. Ahogy
arra az alperes helyesen ra is mutatott, kétségteleniil az elséfoku hatdsag tényallas tisztdzasi
kotelezettségének nem tett eleget maradéktalanul, igy az alperes alappal allapitotta meg, hogy
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e korben az elséfokii hatarozat hianyos, ugyanakkor az Akr. 119. § (6) bekezdésének
egyértelmi rendelkezése alapjan, amennyiben a masodfokd hatoésag gy itéli meg, hogy a
tényallas tovabbi tisztazésa, illetve annak keretében tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikséges,
azt a masodfoku hatosagnak kell elvégeznie, illetve lefolytatnia. Ellenkezd esetben sériil az
ugyfél hatékony jogorvoslathoz fiz6d6 joga.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését és a
felperesek keresetének elutasitasat kérte, sziikség esetén kérte az elséfoku birdsag uj eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat.

[16] Idézte az Akr. 104. §-at és kitért arra, hogy masodfoku hatdrozataban megallapitotta,
hogy az els6foku hatdsag a tényallas tisztazasara 6nallod eljarasi cselekményt nem végzett. Az
Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az elséfokt hatosag az eljaras meginditasardl vald
értesitést jogszerlien melldzte, azonban az Ingatlantulajdonos részére a jegyzOkonyv egy
példanyanak megkiildésérdl nem intézkedett, az elséfoktl hatarozat kiadasat megel6zden,
illetve azzal egyidejiileg sem, ezaltal sériilt a nyilatkozattételi lehetdség. Hivatkozott az Akr.
5. § (1) bekezdésére, 33. § (1) bekezdésére, 76. §-ara és kiemelte, hogy az eljaras
meginditasardl vald értesités a tisztességes ligyintézéshez vald jog egyik garancidja az
Alkotmanybirdsag 60/2009. (V. 28.) AB hatarozata szerint. Idézte a Kuria gyakorlatat az
eljaras meginditasarol szolo értesités elmulasztdsa korében, illetve az Eurdpa Tandcs
dokumentumait, €¢s az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajat. Hivatkozott az 1/2011. (V. 9.) KK
véleményre, és eldadta, hogy az ligyféli garancialis jogok sérelme sulyos eljarasi hiba volt,
amely sem a masodfoku eljaras soran, sem a birdsagi eljaras soran nem volt reparalhatd, amit
az els6foku birdsdg nem vett figyelembe. Utalt arra, hogy amennyiben az elséfoku birosag
megismételt eljarasra eldirt utasitasainak megfeleléen bizonyitand a tényallast, az
Ingatlantulajdonos tovabbra is jogfosztott maradna. Kitért végiil arra, hogy az elséfoku
hat6sag nincs elzarva attdl, hogy egy esetleges megsemmisité dontés utan még masik 6nalld
eljarast inditson a jogsértés nyoman.

[17] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyban tartasat
kérték. Arra hivatkoztak, hogy helyesen allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy a per targya
kizarolag annak eldontése, hogy az alperes jogszerlien mellézte-e a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat és anélkiil hozta meg hatarozatat. Hangsulyoztak, hogy a pernek nem targya a
perben nem allo természetes személy jogainak alperes altali védelme. Az, hogy az alperes a
perben nem allo természetes személy érdekeinek védelmében kezdeményezett feliilvizsgalati
eljarast, egyértelmiien sérti a jozan észnek ¢és a kozjonak megfeleld erkodlcsosség és
gazdasagossag céljat szolgdld eljaras alapelvét, és az a jogallamisag alapelvébe is litkozik.
Ervelésiik szerint az alperesnek nem a perben nem allo természetes személy jogait kellene
védenie, hanem a jogerds birdsagi itélet szerint le kellene folytatnia az eldirt bizonyitasi
eljarast. Kiemelték, hogy az elséfoku hatdrozat ellen az Ingatlantulajdonos fellebbezett,
vagyis a kozigazgatasi eljarasban iigyféli jogait tudta gyakorolni. Arra is kitértek, hogy a
jogerds itélet nem az tigyféli jogok gyakorladsanak kizdrasa miatt semmisitette meg az alperesi
hatarozatot, hanem az alperest az Akr. 119. § (4) bekezdése alapjan terhel6 tényallas tisztazasi
kotelezettség elmulasztdsa miatt. A felperesek elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat
inditvanyoztak uniés kornyezetvédelmi jog értelmezésére.

A Kiria dontése és jogi indokai
[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

[19] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei kozott, az abban
megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku itélet
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helyesen megallapitott tényallasbol helytallo kovetkeztetéseket vont le, az itéletben
kifejtettekkel a Kuria teljes mértékben egyetért.

[20] A perbeli esetben az alperes hatdrozataban arra a megallapitasra jutott, hogy az
els6foktl hatosag elmulasztotta a tényallas-tisztazasi kotelezettségének teljesitését, tobb
tekintetben azt allapitotta meg ugyanis, hogy az elséfoku hatdésag a hatarozathozatalhoz
relevans tényeket nem vagy nem megfelelden tisztazta. Az alperes emellett hatarozataban azt
i1s rogzitette, hogy a perbeli ingatlan tulajdonosat az eljards meginditasarol az elséfoku
hatosag az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jogszeriien nem értesitette, azonban az
Ingatlantulajdonos részére a jegyzOkonyv egy példanyanak megkiildésérdél nem intézkedett,
sem az els6foktl hatdrozat kiaddsat megelézden, sem azzal egyidejlileg, igy az
Ingatlantulajdonosnak a nyilatkozattételi lehetdsége nem volt biztositott. Lényeges azonban,
hogy az alperes nem ezen eljarasi hianyossdg miatt dontott az els6éfokt hatarozat
megsemmisitésérol és nem is utalt — még részben sem — hatdrozatdban a megsemmisités
korében erre a hianyossagra. Az alperes az Akr. 119. § (6) bekezdése alapjan arra a
megallapitadsra jutott, hogy a masodfoku tényallas-tisztdzds nem jelenti az elséfoka
kornyezetvédelmi hatosagi eljarasok potlasat, lefolytatasat masodfoku jogkorben, ezért
mellézte az Akr. 119. § (5) bekezdése alapjan a tovabbi bizonyitast, és az elséfokt hatarozat
megsemmisitésérdl dontott.

[21] A felperesek keresetiikben vitatva az alperesi hatarozatot azt allitottdk, hogy az
alperesnek a tényallast tisztaznia kellett volna. Ervelésiiket az els6foku birosag elfogadta, és
jogerds itéletében azt allapitotta meg, hogy az alperes az Akr. rendelkezéseire nem volt
tekintettel, mert jogsértd6 modon mellézte a masodfokt eljards soran a tovabbi bizonyitas
lefolytatésat.

[22] Ezt kovetéen az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
garancidlis tgyféli jogok érvényesiilése eldkérdése az els6foktl birdsag altal elrendelt
bizonyitasnak, ugyanis még ha a tényallast az itéletnek megfelelden tisztazna is a megismételt
eljarasban, az Ingatlantulajdonos tovabbra is ,,jogfosztott” maradna.

[23] A Kuria megallapitotta, hogy az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a hatarozati
megallapitdsaira tekintet nélkiil olyan érveket vetett fel, amelyek a masodfoku hatarozatdban
a megsemmisités okaként nem szerepeltek. Az alperes feliilvizsgélati kérelmében ugyanis az
eljaras meginditasarol torténd értesités elmaraddsira és az Ingatlantulajdonos részére
megkiildeni elmulasztott jegyzOkonyvre, mint eljarasi jogszabdlysértésekre hivatkozott
akként, mint amelyek miatt a kiegészitd bizonyitast nem folytatta le. Ezzel szemben az
alperes hatarozatdban mindosszesen megemlitette (jogszabdly megjelolése ¢és  kiilon
magyarazat nélkiil), hogy az elséfokl hatdsag az Ingatlantulajdonos részére nem kiildte meg
az eljarés soran keletkezett jegyzOkonyvet. Erre a tényre azonban nem hivatkozott olyanként,
mint ami a kiegészitd bizonyitas, a tényallas tisztdzas mellézésének és az elséfoku hatarozat
megsemmisitésének oka lett volna. Az elséfoku hatdrozat megsemmisitésének okaként az
alperes kizarolag arra hivatkozott ugyanis, hogy az Akr. 119. § (5) bekezdése alapjan mellézi
a tovabbi bizonyitas lefolytatdsat, mert a mdasodfokd tényallds tisztazds nem jelenti az
elséfoku kornyezetvédelmi hatosagi eljarasok masodfokt jogkorben torténd lefolytatasat.
Mivel pedig az alperes az irat Ingatlantulajdonos részére tortént megkiildésének elmaradasara
nem hivatkozott az elséfokt hatarozat megsemmisitésének okaként, a felperesek ezt
keresetilkben nem tamadtak, nem is tamadhattak. Ez okbol ez a kérdés nem is volt a
kozigazgatasi per targya, az eljart birdsagnak a masodfokt hatirozat és a kereseti kérelem
alapjan a masodfoku hatarozatban foglalt jogi érvelés helyességét kellett kontrolldlnia.
Minderre tekintettel olyan okbol az alperes nem tdmadhatja eredményesen feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itéletet, amely hivatkozas nem képezte sem a masodfoku hatdsagi
eljards, sem az els6foka kozigazgatasi per targyat. Az ezen érveken alapulo feliilvizsgalati
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kérelem akkor sem vezethet eredményre, ha a hivatkozott itéletek altalanos elvi tartalmaval a
Kuria eljaro tanacsa is egyet ért.

[24] Megjegyzi egyebekben a Kuria, hogy joggal vetik fel a felperesek ellenkérelmiikben,
hogy a kornyezet- és természetvédelem torvényes feladataival megbizott alperes
feliilvizsgalati kérelmében olyan érveket sorakoztat fel, amelyekkel azt a latszatot kelti, hogy
a kozérdekkel szemben az tigyféli (Ingatlantulajdonosi) maganérdekeket védi, és helyezi
elotérbe. Megjegyzi azt is a Kuria, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében nagyobb
részben az eljards meginduldsardl vald értesités elmaradasa korében érvelt, annak ellenére,
hogy abban a korben maga is arra a megallapitasra jutott hatdrozataban, hogy annak
mellézése az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jogszerii volt.

[25] A felperesek altal inditvanyozott elézetes dontéshozatali eljaras korében a Kuria
kiemeli, az elséfoku jogerds itélet nem foglalkozott unidés kornyezetvédelmi joggal, mert
annak nem az, hanem az Akr. rendelkezéseinek értelmezése volt a targya. Erre figyelemmel a
Kuria az inditvanyt alaptalannak talalta, és azt elutasitotta.

[26] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabalysérto a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben, ezért a Kuria a jogerds itéletet a
Kp. 121.§ (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[27] A Kdria a jogerds itélettel elrendelt megismételt alperesi eljarasra nézve indokoltnak
tartja felhivni a figyelmet arra, hogy az alperes altal vizsgalt elséfoku hatdsagi eljarast
megeldzte egy hatosagi ellendrzés, amelynek soran keletkezett az a jegyzOkonyv, amelynek
megkiildését alperes kifogasolta. A masodfoku dontéshozatalt megelézden €s az ligyféli jogok
megsértése korében indokolt tisztdznia az alperesnek, hogy mely hatosag kotelezettsége lett
volna a jegyzokonyv ligyfél részére torténd megkiildése. Az eljart els6fokt hatdsag terhére
akkor értékelhetd a mulasztés, ha a kotelezettség 6t terhelte. Emellett utal a Ktria arra, hogy
hivatalos tudomasa van arrol, hogy a Veszprém Megyei Korményhivatal VE-09/KTF/01281-
9/2020. szamon, 2020. aprilis 2. napjan perbeli ingatlant érintéen az Ingatlantulajdonos
kotelezéseét tartalmazd dontést hozott, amelynek eredményeként a Pécsi Torvényszeék
2.K.700.453/2020/25. szamon az Ingatlantulajdonos keresetét elutasité itéletet hozott. Alperes
a megismételt eljaras soran vizsgalni koteles, hogy az egyes eljardsok milyen 0sszefiiggéseket
mutatnak, azok milyen tovabbi hatdsagi intézkedést tesznek lehetove.

A dontés elvi tartalma

[28]  Ha az alperes az elséfoku hatarozat megsemmisitésérol a ténydllds tisztazatlansaga és
a masodfoku hatosagi jogkore allitott korlatozottsaga miatt dont, feliilvizsgadlati kérelmében
eredményesen nem hivatkozhat olyan eljarasi jogszabalysértésre, amelyet hatdrozati dontése
nem nevesit megsemmisitési okként és amely ez okbol nem is lehetett a birosagi feliilvizsgalat
része.

Zaro rész

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason biralta el.

[30] Az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes koteles megfizetni a
felpereseknek a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan felperesek altal felszamitott, az
altaluk elvégzett munkéval aranyban 4ll6 feliilvizsgalati eljarasi koltségét.
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[31] Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a feljegyzett feliilvizsgalati

eljarasi illetéket az allam viseli az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 5. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan.

Budapest, 2022. marcius 2.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléadé biré, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



