Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.069/2022/9.

A Févarosi tél6tabla mint masodfoka birdsag a Gergely és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim 5.,
iigyintézd: dr. Gergely B. Tamas iigyvéd) altal képviselt Felperes1 (5000 varos1, Bercsényi u.
28. II. em. 21.) felperesnek a dr. Csanyi Imre Ferenc kamarai jogtanacsos altal képviselt
Alperesl (ciml) alperes ellen szolgalati jogviszony megsziintetés jogellenessége ¢és
jogkovetkezményei irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 15.M.70.055/2020/70.
sorszamu itélete ellen a felperes altal 75. és az alperes altal 72. szamon el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét az iigy érdeme tekintetében helybenhagyia,
a perkoltség vonatkozasaban megvaltoztatja és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 1.336.516. (egymillio-haromszazharminchatezer-6tszaztizenhat)
forint els6foku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kettdszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas
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[1] Az elséfokt birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 1999-
ben szerzett jogi diplomat, 1999. jiliusatol helyezkedett el a HM 3. szamu igazgatdsag nevel
Igazgatdsagnal jogdsz munkakdrben kozalkalmazottként. 2002. februdr 1-jével hivatasos
szolgalati jogviszonyt létesitett szdzados rendfokozatban jogéasz fOtisztként, 2004. aprilis 1-
jével kiemelt jogasz fotisztként dolgozott, majd athelyezéseket kdvetden is jogasz fotisztként
végzett munallamtitkar, 2007. februar 1-jével drnagyi rendfokozatot szerzett. A felperes 2013.
junius 23-ig a hivatal nevel Hivatal Fdigazgatosag foigazgatoi irodan fotiszt beosztasban
dolgozott. A hivatal nevel Hivatal 2013. jinius 23-i hatallyal jogszabalyi jogutddlas folytan
megsziint, feladatai a utasitds szamal HM utasitéas szerint az alperesnek kertiltek atadasra.

[2] Az atszervezés kapcsan 2013. junius 14-én személyi beszélgetésre kertilt sor a
felperessel. A beszélgetésen a hivatal nevel foigazgatdja kozolte a felperessel, hogy a jogeldd
megszinik €s ezzel dsszefliggésben a felperes jelenlegi beosztasa is. Tekintettel arra, hogy a
rendfokozatanak és iskolai végzettségének megfeleld beosztas a jogutdd allomanydban nem
keriilt tervezésre, amennyiben kéri, a szervezet egészére kiterjedd beosztasba helyezésére
lehetdségének Osszevont 2-3 kords személyi beszélgetés keretében torténd vizsgalata céljabol
az anyagat tovabbitjak a egységl5. A felperes a tajékoztatas alapjan kérte, hogy rendelkezési
alloméanyba helyezzék és kérte a tovabbi foglalkoztatasa érdekében a 2-3. kords személyi
beszélgetés lefolytatasat. A 2013. junius 26-an kelt hatarozattal a felperes 2013. junius 24-
ével rendelkezési allomanyba helyezték, a felperes az intézkedéssel szemben szolgélati
panaszt nem terjesztett elo.

[3] A felperes személyi anyaganak felterjesztését kovetden a egységl5 2013. julius
12-¢én azt allapitotta meg, hogy jogi €s igazgatasi munkakdrben nem biztosithaté megfeleld
beosztas a felperesnek. A rendelkezési dllomany megsziinését megelézéen 2014. majus 23-an
ujabb személyi beszélgetésre keriilt sor, melynek soran tajékoztattdk a felperest, hogy az egy
évvel korabbi jelentés szerint nem biztosithatd a szdmara az iskolai végzettségének megfeleld
beosztas, ezért a felmentése varhatd. A felperes kérdésére név2 gy nyilatkozott, hogy ,,A
HM allamtitkarl Grnak az 6n személyét érintd korlatozasanak a jogi alapjarol illetve okarol
nem rendelkezem informdacioval”. A beszélgetésen a felperes jelezte, hogy alacsonyabb
beosztas és mas kozfoglalkoztatasi jogviszony is elfogadhatd a szdmara. A felperes kérésére
ujabb koroztetés tortént a részére felajanlhatd beosztasok felkutatasa érdekében. A egységl5
2014. majus 30-an 38 honvédségi szervezetet keresett meg. Az egyes szervezeti egységek a
jogi és jogaszi beosztasok tekintetében tettek nyilatkozatot. A 2014. janius 17-én kelt jelentés
szerint a parancsnokok visszajelzései alapjan nem volt biztosithaté a felperes szamdra a
képzettségének, végzettségének, rendfokozatanak megfeleld beosztas.

[4] Az alperes 2014. junius 24-¢én kelt hatarozataval felmentéssel megsziintette a
felperes szolgalati jogviszonyat 2014. november 30-i hatallyal a Hjt. 46. § (4) bekezdésének
c) pontja ¢és 62. § (2) bekezdésének f) pontjara hivatkozassal azon indokoléassal, hogy a
felperes szamara nem biztosithatd a képzettségének, rendfokozatanak megfeleld beosztas az
MH ¢és HM, a tisztségviseld kozvetlen alarendeltségébe tartozd szervezetek allomanyaban.
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[5] A felperes szolgélati panaszt terjesztett eld arra hivatkozassal, hogy a 347 f0s
szervezetbdl egyediil neki nem tudtak beosztast biztositani az elmult egy év soran. Tobb
katonai szervezethez is hivtadk 6t, de a kapott informalis tdjékoztatds szerint a allamtitkarl
mindezt megakadélyozta. Allitotta, hogy az elmult egy évben szamos, végzettségének
megfeleld iires beosztas volt a katonai szervezeteknél, de ezek felajanlasa nem tortént meg
részére. A 2-3. kords személyi beszélgetések lefolytatasat is kérte, amelyekre szintén nem
keriilt sor. Tobbszor jelezte, hogy nem csak jogaszi beosztast vallalna és nem csak varos2en.

[6] A H. Miniszter a felperes szolgalati panaszat annak megalapozatlansaga
folytan elutasitotta. A hatarozat szerint a felperes vonatkozasaban végzettségének,
képzettségének, rendfokozatanak megfeleld beosztasba, alacsonyabb beosztasba helyezés
lehetdségének vizsgalata a szervezet teljes allomanyaban megtortént, a honvédségi
szervezetek allomanyilletékes parancsnokainak visszajelzései alapjan a felperes részére
beosztas nem biztosithato.

Kereset és érdemi ellenkérelem

[7] A felperes keresetében kérte a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, valamint
modositott keresete szerint annak megallapitasat, hogy a szolgélati jogviszonya az itélet
jogerére emelkedésének napjan sziinik meg. Hivatkozott arra, hogy a felmondas indokolasa
nem valos, mert volt iires, részére felajanlhatd masik munkakdr. Az alperes megsértette az
egyenld bandsmodot és e korben védett tulajdonsagként megjeldlte az egyenldé banasmodrol
¢s az esélyegyenldség biztositasarol szolo 2013. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.)
8. § t) pontja szerinti egyéb helyzetet. Eldadasa szerint a allamtitkarl ugy vélte, hogy 6 név3
embere, ehhez a csoporthoz tartozik. név3 dandartabornokot kirugtak, 6t pedig név3
emberének véltek. Ezt a gyanut erdsithette, hogy felettesei tudtaval ott volt a tabornok
perének targyaldsan, mint hallgatosag. A allamtitkarl kérte a feletteseit, hogy fegyelmi eljaras
keretében vizsgaljak, hogy hogyan és miért voltak jelen a targyalasokon. Felettesei a fegyelmi
eljaras lefolytatdsat megtagadtdk. 2013. tavaszan temetési segélyt kért a allamtitkar1tol, aki a
kérelmét elutasitotta, holott mas kollégak részére azt engedélyezte. Védett tulajdonsagként
hivatkozott arra is, hogy egy rendkiviil hatarozott, jogi allaspontjat messzemendkig képviseld
személyiség. A 2-3. kords személyi beszélgetésre sem keriilt sor, bar tobb beosztasba is
hivtak, &m par nap mulva kozolték, hogy massal toltotték be a beosztast és informalisan
tajékoztattak, hogy valaki a HM-ben nem jarul hozza a kinevezéséhez. Eldadta, hogy 1étezett
egy allamtitkarl allasfoglalds, miszerint részére sem az MH-ban sem a HM-ben jogi beosztas
nem ajanlhato fel.

[8] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozéasképpen
eldadta, hogy a jogviszony megsziintetése eldtt vizsgalta, hogy van-e megfeleld, illetve
alacsonyabb beosztas a felperes részére, de a szervezet Osszes munkaltatdjanal nem volt
felajanlhat6 beosztas.
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[9] A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 50.M.3874/2014/85. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék
mint masodfoku birdsag 7.Kf.650.190/2019/6. szamu végzésével az elséfokn birdsag itéletét
— a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott — hatdlyon kiviil
helyezte ¢s az els6fokt birdsagot a per Ujabb targyalasdra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

[10] A megismételt eljarasban a felperes elsddlegesen annak megdallapitasat kérte,
hogy az alperesi felmentés azért jogellenes, mert az alperes rendeltetésellenes joggyakorlast
valdsitott meg. Masodlagosan hivatkozott arra, hogy a felmentés indoka nem valds és nem
okszerli, harmadlagosan pedig arra, hogy az alperesi intézkedés az egyenld banasmod
kovetelményébe litkozik. Harmadlagos kereseti kérelme alapjan is kérte annak megallapitasat,
hogy szolgélati jogviszonya az itélet jogerdre emelkedésének napjan szlinik meg. Az elsd és
harmadlagos kereseti kérelme alapjan kérte az alperes kotelezését 2014. decemberétdl 2021.
oktober 12. napjaig terjedd iddre elmaradt illetmény cimén nettd 31.286.485.- forint elmaradt
illetmény, 12 havi illetménynek megfeleld 4.316.856.- forint atalanykartérités, 85.000.- forint
bankszamla hozzéjarulas, 24.500.- forint tanévinditasi hozzdjaruldss EMC, 164.000.- forint
tanévinditasi hozzajarulas pénzbeni kifizetés, 30.000.- forint tanévinditasi hozzéjarulés
Erzsébet utalvany, 198.000.- forint Erzsébet utalvany, 376.000.- forint szép kartya, 65.000.-
forint EMC utalvany, 39.000.- forint egészségpénztari munkaltatéi hozzajarulas, 214.200.-
forint nyugdijpénztari hozzéjarulas, 666.000. forint ruhdzati utdnpotlas, 90.000.- forint
ruhazati utanpotlas készpénzben, tovabba 129.570.- forint nevelési tdmogatas megfizetésére.
Masodlagos kereseti kérelme alapjan 24 havi illetménynek megfelelé 8.633.712.- forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest atalanykartérités cimén. Az egy havi bruttd
illetményt 359.738.- forintban jelolte meg.

[11] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a bizonyitékokbdl lathatd, hogy volt iires
beosztas az alperesnél, amelyet a felperes be tudott volna tolteni: katonai beosztasba vettek fel
polgari személyeket, mindenkinek ajanlott beosztast az alperes, csak a felperesnek nem. Az
ilyen eljaras rendeltetésellenes joggyakorlas. Az alperes tisztességteleniil jart el,
egylttmiikddési kotelezettségét nem teljesitette. Eldadta, hogy a relevans iddszak a
rendelkezési dllomany idészaka: 2013. janiusadban volt betdltetlen jogaszi beosztas alperesnél
¢s mas honvédelmi szervezeteknél is, de azt nem ajanlottak fel a felperesnek, azért, mert a
allamtitkarl igy dont6tt. név3 eltavolitasa utan a féosztalyon azokat az embereket, akiket az 6
embereinek tartottak, a honvédségtol eltavolitottdk, vagy olyan helyzetet teremtettek, hogy
maguktol mentek el. Ide tartozik a felperes is.

[12] Az alperes a megismételt eljarasban vitatta az egyenld banasmod megsértését és
azt, hogy a felperes rendelkezett volna védett tulajdonsaggal. Az alperes a 14. szamu
beadvany mellékleteként csatolt egy nyilatkozatot, hogy 2013. szeptemberében volt egy iires
munkaiigyi ellendri beosztas, amelynek betdltéséhez jogi vagy kozigazgatdsi szakvizsga
kellett. Az alperes nem vitatta, hogy olyan gyakorlat alakult ki, hogy a jogi végzettséghez
sziikséges beosztasoknal a megkezdett jogi egyetemet mar jogi végzettségnek tekintették, a
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megkezdett jogi szakvizsgat pedig mar jogi szakvizsganak tekintették. Nem vitatta, hogy a
konkrét munkaiigyi ellendri allas olyan személlyel lett betdltve, akinek még jogi egyetemi
végzettsége sem volt. Allitotta, hogy felperes végzettségénél és rendfokozatanal fogva a
85.MAK beosztasok, azaz jogi fOtiszti, jogi igazgatasi fotiszti beosztas ellatasara lett volna
alkalmas. El6adta, hogy a jelzett 2-3. koros személyi beszélgetések akkor lehetségesek, ha
van felajanlhato beosztas, a perbeli esetben ilyen azonban nem volt, a 2-3. kordztetés azonban
megvalosult. Hivatkozott arra is, hogy a felperes csak korlatozottan volt alkalmas
egészségiigyileg.

[13] A felperes eldadta, hogy nem csupan az alperes altal megjelolt 85.MAK kaodu,
azaz jogi fOtiszti, jogi igazgatasi fOtiszti beosztas ellatdsara lett volna alkalmas, hanem
személyligyi tiszt és fotiszt, munkatigyi ellendr tiszt és fotiszt és belsd ellendr tiszt €s fotiszt
beosztasokra is. Hivatkozott arra, hogy az alperes nem keresett meg minden honvédségi
szervezetet a felajanlhatd beosztasok érdekében, 13 szervezetet elmulasztott megkeresni.

Az els6foku birosag dontése

[14] Az elséfoku birdsag itéletével a felmentésrdl rendelkezd €s a szolgélati panaszt
elutasitd hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, kotelezte az alperest 4.316.856.- forint
atalanykartérités megfizetésére, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a felek a perrel kapcsolatban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

[15] Az elséfoku birdsadg rogzitette, hogy a felperes a szervezet hivatdsos és
szerzOdéses allomanya katonainak jogallasardl szoldo 2001. évi XCV. torvény (a
tovabbiakban: régi Hjt.) 48. § (1) bekezdés b) pontja szerint 2013. junius 24-én keriilt
rendelkezési alloményba, mely az ) Hjt. a honvédek jogallasarol szold 2012. évi CCV.
torvény 46. § és 240. § (3) bekezdése alapjan 2014. junius 30-ig tartott. Az els6foku birdsag
az 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény ¢és 4/2017. (XI. 28.) KMK véleményben foglaltak
alapjan rogzitette, hogy elsddlegesen azt vizsgalta és arrdl hatarozott, hogy a felmentés
indokolasa vildgos, valos és okszerii-e. Rogzitette, hogy a perben az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a megkeresés valamennyi, a felmentésben meghatarozott honvédségi
szervezetre kiterjedt és hogy egyaltalan nem volt fejajanlhatd betoltetlen allashely egyik
szervezetnél sem. A masodfoku végzés szerint tovabba az alperesen volt a bizonyitasi teher a
tekintetben, hogy mi tekintheté megfeleld beosztasnak a felperes vonatkozasaban és hogy
melyek voltak a betdltetlen jogéaszi, illetve felperes képzettségének, rendfokozatanak
megfeleld beosztasok. A méasodfoku végzés indokoldsa szerint az alperes nem vitatta, hogy a
felperes alacsonyabb beosztas ellatasat is vallalta volna, tehat a bizonyitas soran az irasbeli
indok keretei kozott erre is figyelemmel kellett volna lenni.

[16] Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan nem talélta
bizonyitottnak a felmentés indokanak valosagat és okszertiségét, ezaltal megallapitotta, hogy
az alperes jogellenesen sziintette meg a szolgélati jogviszonyt. Az elséfoku birdsag az
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adatszolgaltatasban foglaltak alapjan bizonyitottnak talélta, hogy ,,a fenti idészakban” az ott
megjelolt egyes honvédségi szervezeteknél voltak betdltetlen jogasz fOtiszt és jogasz tiszt
beosztasok, amelyekhez rendszeresitett rendfokozat Ornagyi vagy szézadosi volt, tovabba
amelyek MAK kodja 85-0s volt. Az alperesnek kellett bizonyitani azon allitasat a perben,
hogy ezek a betoltetlen beosztdsok nem voltak felajanlhatok a felperes részére. Az alperes
tobb olyan okiratot csatolt, amelyben arra hivatkoztak, hogy az iires beosztast mas személlyel
kivanjak betolteni, mas jelentkezd felvételét tervezték vagy személyiigyi eljaras volt
folyamatban a betoltetlen jogéasztiszt beosztisra. Az elsdfoku birésag kiemelten értékelte
tani2 tanvallomésat, aki elmondta, hogy kamarai jogkor gyakorlasira a felperes
vonatkozdsdban nem keriilt sor, mert nem taldltak szdmara iires, betolthet6 allashelyet. Az
ires beosztas azt jelenti, hogy a beosztis a vizsgélat id6pontjaban nem tolti be senki, azt,
hogy a beosztasat tervezik, azt jelenti, hogy ebben az egy éves id6tartamban folyamatosan
vizsgaljak az lres és az érintett altal betdlthetd beosztdsokat. A tanli el6adasa szerint a
85.MAK koddal jogi és igazgatasi beosztast toltott be és tolthetett be olyan személy, aki
beosztasba helyezésekor még jogi szakvizsgdval nem rendelkezett, az volt ugyanis a
gyakorlat a munkaltatonal, hogy a munkaltaté elfogadta, ha a szakvizsgak letétele
megkezdddott. Az alperes tdblazatabol az volt megallapithato, hogy bar voltak jogéasz tiszti,
fotiszti iires beosztasok, de azok vagy megsziintetésre keriiltek 2014. jinius 30-aval vagy az
érintett beosztasokra mas személy volt tervezve, illetdleg egyes beosztasokhoz specialis
szakiranyu végzettség kellett. Az els6foku birésag szerint az alperes a fenti iratokkal nem
tudta kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a felmentés keltének és kozlésének idépontja,
id6északa (2014. janius 24-30.) tovabba — a masodfoku birdsag irdnymutatasanak megfeleléen
— a felmentési iddszakdban kimutatott a felperes végzettségének, képzettségének,
rendfokozatanak megfeleld betdltetlen jogi és igazgatasi beosztasok koziil nem volt olyan,
amit a felperes részére fel lehetett volna ajanlani. Onmagaban az a tény, hogy az iires
beosztasra ,,mas személy volt tervezve” vagy az adott beosztas vonatkozasaban ,,személyiigyi
eljaras volt folyamatban” nem igazolja, hogy a beosztds a felperes részére ne lett volna
felajanlhat6. Az alperes - a masodfoku végzésben foglaltak ellenére — még azt sem tudta
pontosan felsorolni, hogy konkrétan melyek lettek volna a vizsgalhatdo alacsonyabb
beosztasok. Az elsdfoku birdsag szerint az alperes az uj Hjt. 2. § 27. pontja alapjan nem tudta
bizonyitani azon allitasat, hogy a felperes részére csak a 85.MAK kodua jogi és igazgatasi
beosztasok lettek volna felajanlhatok. Az alperes maga is elismerte, hogy a felperes pl.
munkaiigyi ellendri beosztasba helyezhetd lett volna. Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy ehhez
a beosztashoz jogi szakvizsga sziikséges, ugyanakkor nem vitatta, s6t elismerte, hogy az
alperesnél a jogi szakvizsgéhoz kotott beosztasokba kineveztek olyan személyeket is, akik
még nem rendelkeztek szakvizsgaval, &m ahhoz hozzakezdtek. Nem vitatott tényadat, hogy a
felperes a perbeli idészakban mar megkezdte a jogi szakvizsgdjat, csak egy vizsgédja
hianyzott. Nem bizonyitott az alperes azon hivatkozasa, hogy a perbeli idészakban nem volt
ilyen betdltetlen felajanlhaté beosztas, mert a fosztily neve3 fdosztilyvezetdje altal irt
tajékoztatas szerint egy beosztds volt iddlegesen betdltetlen, mert konkrét személlyel
megbeszélést folytatott az atszervezéssel egyiddben. 2013. szeptemberétdl tehat volt egy iires
munkaiigyi ellendri beosztas, a 75.MAK koda beosztas, amit olyan személy kapott, aki
nemhogy jogi szakvizsgaval, de még jogi egyetemi végzettséggel sem rendelkezett. Mindezek
alapjan az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felmondas indokéban foglaltak valdsak, a
felperes szdmara képzettségének, rendfokozatdnak megfeleld beosztds az MH és a HM, a
tisztségviseld kozvetlen alarendeltségbe tartozd szervezetek allomanydban nem volt
biztosithatd. Nem taldlta bizonyitottnak azt sem, hogy a sz4zadosi alacsonyabb
rendfokozatban nem volt felajanlhato beosztas, melyet a felmentés okszertiségének vizsgalata
soran értékelt a birésag az alperes terhére.
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[17] Az alperes tovabba nem tudta bizonyitani, hogy a megkeresése valamennyi, a
felmentésben meghatarozott honvédségi szervezetre kiterjedt, hiszen az alperes a 2020.
december 1-jei 27. szamu beadvanyaban is elismerte, hogy mely szervek megkeresése nem
tortént meg. Mindezek alapjan nem tudta bizonyitani a megkeresett szervek teljességét, a
megfeleld vagy alacsonyabb beosztasok pontos korét, megnevezését és azt, hogy ezek kozott
nem volt olyan betdltetlen beosztas, ami a felperes részére felajanlhato lett volna. Kitért arra
az elsofoku birdsag, hogy a felperesnek ugyan jogi szakvizsgaja még nem volt a jogviszonya
megsziintetésekor, de annak letételét mar megkezdte, a kialakult alperesi gyakorlat szerint
ilyen beosztasba helyezhetd volt. Az alperes a perben nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy a
felperes milyen beosztasok betoltésére nem volt alkalmas korlatozott egészségiligyi
alkalmassaga miatt, mellyel kapcsolatban pontos tényallitast sem tett.

[18] Az els6foku birdsag a Hjt. 189. § (5) bekezdése alapjan a jogsértés sulyanak és
kovetkezményének értékelésével 12 havi illetménynek megfeleld Osszeg megfizetésére
kotelezte az alperest. A birdsag a jogsértés sulyanak értékelésénél figyelembe vette azt, hogy
2013-ban és 2014-ben is az alperes személyiigyi eljaras keretében vizsgalta a felperes
beosztasba helyezését, 38 szervet igazoltan megkeresett €s ezen szervek nemleges valaszaira
alapozta a jogviszony megsziintetését. Figyelembe vette azt is, hogy a felperes rendelkezési
allomanyban tovabb nem volt tarthatd. Ertékelte, hogy a jogellenesség oka az indok
valosdganak és okszerliségének bizonyitatlansdga, valamint az egész torténeti tényallast, azt,
hogy a felperes szolgalati beosztasa jogutddlas folytdn megsziint. Vizsgalta azt is, hogy a
jogviszony megsziintetést kovetd években a felperes milyen megtériilt jovedelmet szerzett. A
felperes nem tudta bizonyitani, hogy 2017. évtdl hogy karenyhitési kotelezettségének eleget
tett volna. A peradatok szerint a felperes évek ota kiilfoldon él. Arra, hogy 2017-t61 kiilfoldon
a karenyhitési kotelezettségének hogyan tett eleget, hany alkalommal nyujtott be palyazatot
milyen eredménnyel vagy milyen cégekhez, milyen jogviszonybol szarmazéan milyen
megtérilt jovedelme keletkezett, a felperes az alperes tobbszori inditvanya és a birdsag
tobbszori felhivasa ellenére nem tett értékelhetd, pontos tényallitasokat.

[19] Rogzitette, hogy a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott a pernyertesség
pervesztesség ardnyanak figyelembevételével arr6l, hogy mindegyik fél maga viseli sajat
koltségét.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[20] Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett el6. A felperes
fellebbezésében kérte az elséfokl birdsag itéletének megvaltoztatdsat és a keresetnek vald
helytadast. Elsddlegesen rendeltetésellenes joggyakorlas alapjan kérte a szolgalati jogviszony
jogellenes megsziintetésének és annak megallapitasat, hogy a szolgalati jogviszony az itélet
jogerdre emelkedésének napjan sziinik meg, melyre tekintettel 37.964.859.- forint illetmény
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Masodlagosan ugyanezeket kérte az egyenld
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banasmod megsértése alapjan, harmadlagosan pedig kérte az ataldnykartérités Osszegének
felemelését 8.633.712.- forintra.

[21] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy a felmentés indoka valos és okszerli-e. Ennek lezarultdval mast mar nem is allapitott
meg, ugyanakkor a teljes bizonyitasi eljarast lefolytatta. Hivatkozott arra, hogy az els6foku
birosag tévesen alkalmazta a kollégiumi véleményeket. A kollégiumi véleményt munkaiigyi
jogforrasként kizarolag az j Mt.-t nevesiti, a Hjt.-t meg sem emliti, azt nem is vizsgalta. Az
Uuj Mt. nem hattérjogszabalya a Hjt.-nek azzal semmiféle kapcsolata nincs. A Hjt. egyediili
jogszabaly onallo fogalomrendszerrel, a két jogszabdly személyi kore is mas. Ezért a
kollégiumi véleményt nem is lehet alkalmazni, de az nem is arra vonatkozik, amit az els6foka
birdsadg megallapitott.

[22] A rendeltetésellenes joggyakorlas kapcsan arra hivatkozott, hogy az alperes nem
vitatta hat éven keresztiil, hogy mindenki mésnak ajanlottak beosztast, csak a felperesnek
nem, holott mindvégig volt tobb tucatnyi fel nem toltott szazadosi, drnagyi rendfokozattal
rendszeresitett jogi, igazgatasi beosztds. Még maganal az alperesnél is volt egy ilyen beosztas.
Teljesen egyértelmi és vilagos, hogy a allamtitkar]l korlatozast fogalmazott meg a felperes
foglalkoztatdsara nézve, nem véletleniil keriilt be ezen szoveg a jegyzOkonyvbe. Kordbban a
2013-as személyi elbeszélgetésen a vezérigazgatd sem értette, hogy miért egyediiliként a
felperesnek nem ajanlottak beosztast az alperesnél.

[23] Eldadta, hogy jelen eljarassal Osszefiiggésben a felperes a rendelkezési
allomanyba helyezést is tdmadhatja, mert az a felmentéssel Osszefligg, tovabba a
keresetinditdshoz képest hdrom év nem telt el és ,,a munkaltatdé az igényérvényét nem
teljesitette”. tani2 tanu gy nyilatkozott, hogy a rendelkezési allomany alatt folyamatosan
kerestek beosztast mindenki masnak. A rendeltetésellenes joggyakorlés kivaltd oallamtitkar —
a korabbi munkaligyi bir6i gyakorlatban — igazolni kellett. Ez megvaltozott, az indok
bizonyitasara nincs sziikség és e korben hivatkozott a Kuria altal jovahagyott Févarosi
Torvényszék 8.Kf.650.380/2019/5. szadmu dontésére. Mégis bizonyitotta ezt a felperes, mert
benyujtotta a fegyelmi eljarast meginditasat kezdeményez6 levelezést, igazolva, hogy ezzel
kapcsolatan minden ugy tortént és azon indokbdl, amelyet a felperes allitott. Egyszeriien
nincs ésszerti indok arra, hogy egy kozpénzen milliokért kiképzett, évtizeden keresztiil jol
teljesitd sokoldalu katonatisztnek a szolgalati jogviszonyat megsziintesse a munkaltatd akkor,
amikor nagyon sok feltoltetlen katonai beosztas van.

[24] Az egyenld bandsmod kapcsan hivatkozott arra, hogy a bizonyitds ugyan
lezajlott, de annak eredményérdl nem sziiletett dontés.

[25] A szankci6 jellegli atalanykartérités mértéke kapcsan eléadta, hogy annak
megallapitdsa nem logikus, részben jogszabalyellenes, stilyosan okszerlitlen és az eljard bird
»alkalmatlansagdn”, az alperes irdnyaba elfogultsdgan alapul. Eldadta, hogy a kozépmérték
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13 havi illetmény lett volna és az elséfokil birdsadg sulyosan logiallamtitkarlanul lefelé
értékelt, valamint a rendeltetésellenes joggyakorlas korében felvetett tényeket értékelte az
atalanykartérités korében. Ezek logikailag azt eredményezik, hogy az alperes szdndékosan
kovetett el jogsértést. Az elséfokll birdsag nem indokolta, hogy a karenyhitést miért vonta e
korbe, tovabba az itélet 85. és 86. bekezdése iratellenes megallapitdsokat rogzit. Eldadta,
hogy 2013-ban nem keresett meg az alperes semmilyen alakulatot, csupan sziiletett juliusban
egy vélemény, hogy a felperes nem foglalkoztathatd. Errdl a felperes mit sem tudott és
onmaga keresett beosztast. Csak a felmentésrél szold dontést ismertetd, 2014. majusi
személyi beszélgetés utan kérdezte meg a személyligyi f6nok a nem teljes alakulati kort és
csak jogaszi beosztds korében, mely latszatintézkedés volt. Az els6foku birosdg nem
értékelte, hogy tobb parancsnok is nyilatkozott, hogy nincs dontési helyzetben. Iratellenes,
hogy a felperes nem nyilatkozott a munkahelyek keresésérél 2017. évtdl. Tablazatba foglaltan
pontosan és lényegretorden nyilatkozott. A tanulds birdsagi leértékelése logidllamtitkarlan,
mert tudas és nem beton alapii tarsadalomban a tanulds fontos, egzisztenciat teremtd
tevékenység. Kérte, hogy a masodfoku eljardsban ne az 1.Mf. tanacs jarjon el, mert az 5.
szamu végzés indokolasa alapjan az a Hjt. és az iratanyag ismerete miatt ezen iigy ellatasara
nem alkalmas.

[26] Az itélet ellen az alperes is eldterjesztett fellebbezést, elsddlegesen kérve az
els6fokl birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan kérte az
elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag utasitasat a per
ujabb targyaldsara és jabb hatdrozat hozatalara, harmadlagosan kérte az atalanykartérités
Osszegének csokkentését harom havi illetménynek megfeleld 0sszegre, negyedlegesen pedig
kérte a perkoltségrdl vald rendelkezés megvaltoztatasat és a felperes kotelezését 1.459.852.-
forint perkoltség megfizetésére.

[27] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a Hjt. 189. §
(1)-(2) bekezdését, (5) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 221. §-at. Az alperes jogszerlien sziintette meg a felperes
szolgalati jogviszonyat, a felmentés indoka valds és okszerli. Kiemelten hivatkozott a 9/2013.
(VIIIL. 12.) HM rendelet 26. § (1) bekezdésére, a 2. szdmu melléklet 1.2.3. alpontjara €s a
2.14. alpontjara, valamint a 26. § (9) bekezdésére, melyek alapjan rogzitette, hogy a jogi €s
igazgatasi munkakorokben a felperes rendfokozatdban kotelezo a jogi szakvizsga megléte, az
alol az csak akkor nem lett volna feltétel, ha a felperes hadnagyi rendfokozatot viselt volna.
Mivel a felperes nem felelt meg a jogszabalyban eldirt feltételeknek, ezért részére beosztas
nem volt biztosithatd. Az elséfoku birosag iratellenesen rogzitette, hogy a kialakult gyakorlat
szerint a felperes igy olyan beosztasba helyezhetd volt, ami jogi szakvizsga betdltését tette
szlikségessé. Az elsdfoku birdsag a tanu vallomasat, mely szerint a 85.MAK kdéddal jogi és
igazgatasi beosztast betoltok esetében az volt a gyakorlat a munkaltatonal, hogy a munkaltato
elfogadta, ha a szakvizsgak letétele megkezdddott, a kotelezéen alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezésekhez képest nagyobb stllyal vette figyelembe. Egy tantinyilatkozat semmilyen
koriilmények kozott sem irhatja feliil, illetve alapozhatja meg azt, hogy az irdnyado és az
alkalmazando jogot figyelmen kiviil lehessen hagyni.

[28] Eldadta, hogy a felperes kifejezetten hozzajarult a rendelkezési allomanyba
helyezéséhez, annak jogkdvetkezményeit is ismerve. A felperes elsésorban jogasz fotiszti
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beosztasba valo athelyezését kinevezését szerette volna elérni, azonban annak nem felelt meg,
emiatt a rendfokozatanak és iskolai végzettségének megfeleld szakmai beosztds sem a
jogutdd koltségvetési szervnél, sem pedig a szervezet, a alperesl, valamint a
tisztségviseléének kozvetlen alarendeltségébe tartozd szervezetek alloméanyaban nem volt.
Hivatkozott arra is, hogy az els6fokl birésdg nem fogadta el az alperes azon védekezését,
hogy jogszabalyi el6irds arra nézve nincsen, hogy a munkaltaté koteles 1) beosztast
felajanlani, a felajanlhatd beosztds nem egyenld az lires beosztassal. Az els6foku birdsag
ugyancsak nem fogadta el az alperes azon védekezését sem, hogy az ilires beosztasok
vizsgalatanak kotelezettsége — ellentétben a felperesi allitdssal — az alperest a jogviszony
megsziintetését megel6zoen terhelte, nem pedig a felperes egész rendelkezési allomanyban
tartasanak ideje alatt. A felperes tekintetében a volt munkaltatonak nem allt fenn elényben
részesitési kotelezettsége, a munkaltatét megilleti az a jog, hogy kivalassza, kivel kivan
egylitt dolgozni, azaz a tovabbfoglalkoztatds szabadsaga is. A felperes tévesen hivatkozott a
Hjt. 46. § (1) bekezdés r) és s) pontjaban foglaltakra.

[29] Sérelmezte, hogy az elséfoki birdsdg nem tett eleget az arra vonatkozo
bizonyitasi inditvanyanak, hogy keresse meg az arra illetékes szervet, hogy a felperes katonai
szolgélata alatt keletkezett minden palyaalkalmassagi vizsgalati eredményt csatolja, e
tekintetben kérte a felperes hozzéajaruld nyilatkozatat. Az elséfoku birésag végzésében arra
tekintettel utasitotta el a bizonyitdsi inditvanyt, hogy annak nincs relevancidja a perben,
tekintettel arra, hogy az alperes nem hivatkozott arra, hogy a felperes egészségi allapotanal
fogva alkalmatlan, vagy korlatozottan alkalmas lenne barmelyik munkakor betoltésére és a
felmentés indokoldsaban sem szerepel ilyen kitétel. Az itéletben ugyanakkor arra hivatkozik,
hogy az alperes a perben nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy a felperes milyen beosztasok
betoltésére nem volt alkalmas korlatozott egészségiigyi alkalmassaga miatt, ezzel
kapcsolatban pontos tényallitast sem tett. Mindez sérti a régi Pp. 3. § (3)-(4) bekezdését, a
163. § (1) bekezdését, a 164. § (1) bekezdését €s a 221. §-at. Az alperes altal tobb alkalommal
is felajanlott bizonyitasi inditvanyt ugyanis az elséfoku birdsag elutasitotta. A bizonyitas
sikertelenségét erre tekintettel nem lehet az alperes terhére értékelni. Utalt a Fovarosi
Torvényszék 7.K£.650.198/2019/6. szamu végzésére és az abban foglalt utasitasra, melyet az
elséfoku birdsag elmulasztott teljesiteni.

[30] Eldadta, hogy a felperes sem katonai végzettséggel, sem katonai felséfoku
végzettséggel, de szakirdnyu katonai szakképesitéssel sem rendelkezik.

[31] Harmadlagos fellebbezési kérelme korében eldadta, hogy a felperes legfeljebb
harom havi illetmény erejéig jogosult az atalanykartéritésre, szolgalati jogviszonyanak kezdo
idépontja ugyanis 2002. februar 1. napja, melyet az els6fokl birdsadg nem értékelt. Ez alapjan
a felperes 13 évnél kevesebb ideig allt az alperessel jogviszonyban, mely az altalanos
esetekhez képest és koztudomastan is révid idészaknak szamit a katonak esetében. Ertékelni
kellett tovabba, hogy a felmentést kdvetden a felperesnek lehetdsége volt uj munkaviszony
létesitésére, maga allitotta a per korabbi szakaszaban, hogy dolgozik.
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[32] A perkoltség tekintetében eldadta, hogy a perkdltségét a pertargyértékhez képest
kéri megallapitani, amely 46.311.936.- forint. Igy a perkoltség 1.589.359.- forint. A
fellebbezési eljarasban pedig 24.222.072.- forint pertargyérték alapjan kérte a perkoltség
megallapitasat.

[33] A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperes fellebbezésével érintett részben
az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperesnek
kellett volna bizonyitani, hogy a felperes végzettségének, rendfokozatinak megfeleld
beosztas nem volt a szervezetnél. Az alperesi indoklasban nem volt jogaszi kitétel, ezért
minden 1étez6 beosztast meg kellett vizsgalni az alperesnek. Az alperes a ra harul6 bizonyitasi
kotelezettségnek nem tett eleget. Az alperes azt sem tudta megmondani, hogy az egész
szervezetén belill melyek a felperes végzettségének, rendfokozatdnak megfeleld beosztasok.
Az alperes kezdetben azt allitotta, hogy csak jogaszi munkakdrre volt alkalmas a végzettsége,
majd a belsé ellendri, munkaiigyi ellendri beosztasokat is elfogadta, mint a felperes
végzettségének megfelelét. Allitotta, hogy a felperesnek volt katonai végzettsége, mint
minden volt polgari személynek, aki katonatiszt lett. A tantiként meghallgatott aktiv hivatasos
katonai fotisztek kompetencidjat nem lehet kétségbe vonni: tani2 tanu egyértelmiien ugy
nyilatkozott, hogy a megkezdett szakvizsga a beosztasba helyezés szempontjabdl meglévonek
mindsiilt a munkaltatd szemszogébdl. Hovatovabb az is, akinek még nem is volt befejezett
jogi egyetemi végzettsége, akarmit is irt egyébként a jogszabaly. Megemlitendd, hogy
befejezett jogi egyetem nélkiil is kerlilhetett munkaiigyi ellendri beosztasba ugyanolyan
rendfokozatu tiszt, mint amilyen felperes volt.

[34] Az egészségi allapot nem volt a per tdrgya, miutdn az nem szerepelt a felmentés
indokolasaban, ezért azt nem is vizsgalhatta a birosag. Az ataldnykartérités mértékére
vonatkoz6 alperesi allitds nem valds, bizonyitottan tdmegével volt felperes végzettségének,
rendfokozatdnak megfeleld beosztas a szervezetnél. Az alperes egy €éven at meg sem kisérelte
a felperes beosztasba helyezését, holott folyamatosan voltak iires beosztasok. Hangsulyozta,
hogy az els6fokt birosag a koézépmértéknél alacsonyabb atalanykartéritést hatarozott meg,
melynek indoallamtitkar nem adta.

[35] Az alperesi fellebbezés a perkdltség tekintetében sem alapos: a felperes harom
eshetdleges kereseti kérelmet terjesztett eld, melyek vizsgalatdnak sorrendiségét is
meghatarozta. Az ettdl eltérd sorrendben vizsgélta a birosag a kereseti kérelmeket €s a masik
két kereseti kérelemrél nem dontott. Ezen logika alapjan a felperes a teljes perkoltségre
jogosult, mert kérelme megalapozott volt. Egyuttal kérte az alperes kotelezését, hogy 2022.
aprilis 26. napjaig bezarolag munkalja ki azoknak a jovedelmeknek a szamitasat, melyek a
felperest megillették volna ezen id6pontig.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai
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[36] A fellebbezések — az aldbbiak szerint — nagyobbrészt megalapozatlanok, az
alperes fellebbezése a perkdltség tekintetében alapos.

[37] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az 5/2017. (XI. 28.) KMK
vélemény és a 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény a hivatasos allomanyuak szolgalati
jogviszonyara ne lenne alkalmazhatd. A KMK vélemény nevébdl is kifolydlag
(kozigazgatasi-munkatigyi kollégiumi vélemény) a munkatigyi perként elbiraland6 szolgalati
jogvitakra is iranyado, tekintettel arra, hogy a Hjt. az Mt.-hez hasonldéan ugyancsak
szabalyozza az 5. § (4) bekezdésében a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmat, valamint a 6.
§ (1) bekezdésében az egyenld banasmod kovetelményét. Ezért az elséfoku birosag
helytalloan vizsgalta elsddlegesen a felmentés indokdnak valosagat €s okszerlis€¢gét.

[38] E korben a masodfoku birdsdg a tényallast azzal egésziti ki, hogy a Honvéd
Vezérkar egységlSe 2013. junius 24-i hatallal rendelkezett a felperes rendelkezési allomanyba
helyezésérdl. A hatarozat szerint a rendelkezési dllomanyba helyezésére a utasitas szamal
HM utasitds alapjan beosztasa megsziinése miatt keriil sor, tekintettel arra, hogy beosztasba
helyezésének vizsgalatat kérte. A hatdrozat jogorvoslati tajékoztatasa szerint jelen hatarozat
ellen a dontés tudomasra jutasatol szamitott 30 napon, de legfeljebb a dontés meghozatalatol
szamitott egy éven beliil a Hjt. 217.§-a alapjan, a Hjt. 218.§ és a 219.§ szerint szolgalati
panaszt lehet benyujtani. A felperes felmentése idOpontjaban két jogi szakvizsga részt
teljesitett, 2014. szeptemberében szerezte meg a jogi szakvizsgat.

[39] A felmentés indoka szerint a felperes szamara képzettségének, rendfokozatanak
megfeleld beosztas a szervezet és alperesl, a tisztségviseld kozvetlen aldrendeltségébe tartozo
szervezetek allomanyaban nem biztosithatd. Az elséfokt birdsag szamos alkalommal
tajékoztatta a feleket a bizonyitasi kotelezettségrol és teherrdl, melyek alapjan egyértelmiinek
kellett lennie annak, hogy az alperesnek kell bizonyitania a felmentés indokaban foglaltak
valosagat és okszerliségét. Megjegyzést érdemel, hogy a Hjt. rendelkezési allomannyal
kapcsolatos felmentési indoka ezt az indokot nem tartalmazza. A Hjt. perbeli idoben hatalyos
62.§ (2) bekezdés ) pontja ugyanis minddsszesen azt tartalmazza, hogy a szolgalati viszonyt
felmentéssel meg kell sziintetni, ha az éallomany tagja rendelkezési allomanyba nem
helyezhetd at, vagy abban tovabb nem tarthatd, kivéve, ha a szolgdlati viszonya
megsziinésének modjara e torvény eltérden rendelkezik, vagy

[40] A felmentést megeldzte a 2013. junius 14-1 személyi elbeszélgetés a felperessel,
amikor tajékoztattdk arr6l, hogy munkaltatéja jogutddladssal megsziinik, viselt
rendfokozatanak (6rnagy) és iskolai végzettségének (egyetemi végzettség) megfeleld beosztas
a jogutod allomanyaban nem keriil tervezésre, amennyiben kéri, a szervezet egészére
kiterjed0 beosztasba helyezéssel lehetdségének Osszevont 2. és 3. koros személyi beszélgetés
keretében torténd vizsgalata céljabol anyagat tovabbitom a HVK egységlSére. A felperes ugy
nyilatkozott, hogy kéri a 2.-3. korre torténd felterjesztést és kérte a rendelkezésre allomanyba
helyezést is. A felperes rendelkezési allomanyba helyezésére a régi Hjt. 48.§ (1) bekezdés b)
pontja szerint keriilt sor, mely rendelkezés eldirja, hogy a Honvédség személyi allomanyaba
tartozo, de a Honvédségnél szolgalati beosztast be nem tolté személyt rendelkezési



Févarosi [télétabla 13
1.M£.31.069/2022/9-11.

allomanyba kell helyezni. Ennek megfeleléen a Honvédség rendelkezési alloméanyaba
tartozik, akinek a beosztasa 1étszamcsokkentés vagy atszervezés miatt megsziint, a szolgalat
fels6 korhatardnak betoltését megel6zd 1 éven beliil beleegyezésével, a korhatar betoltéséig,
illetve akinek a beosztdsa a jelzett okok miatt sziint meg, de mas beosztasba tervezett,
beleegyezésével legfeljebb egy évig.

[41] Az alperes altal sem vitatottan ebben az idépontban a 2-3. korés megkeresésekre
nem keriilt sor. Az alperes ezzel kapcsolatban jogszabalyvaltozasra hivatkozott. Ugyanakkor a
perbeli idében egészen 2013. augusztus 12-¢ig hatdlyos volt a hivatdsos és szerzodéses
katonai szolgdalat 1étesitésérdl, moédositasarol, megsziintetésérdl, tartalmardl, valamint az
integralt személyi igazgatas és egységes nyilvantartds rendjérél szolo rendelet szama HM
rendelet, melynek 123/A. § (6) bekezdése rendelkezett arrdl, hogy személyi beszélgetést kell
lefolytatni a honvédség kozponti személyiigyi szerve szintjén az MH egészére vonatkozoan.
Az alperes ezen rendelkezést tehat egyértelmiien megsértette, amikor a 2013. junius 14-i
felperesi nyilatkozathoz képest nem rendelkezett a 2- 3. kords személyi beszélgetésrol.

[42] Ezt kovetéen 2014. majus 23-an keriilt sor személyi beszélgetésre, ahol
rogzitésre keriilt, hogy ,,a személyligyi osztalyvezetd altal adott tdjékoztatas szerint 6n a jogi
szakvizsga megszerzesét kovetden a katonai iligyészség alloméanyaban kivant beosztast
megpalyazni, ezért nem tortént intézkedés a beosztasba helyezés (akér mas jogviszonyban,
akar az MH mas katonai szervezete allomanyaban torténd athelyezése vonatkozdsaban)
lehetdségének tovabbi vizsgalatara”. Mindebbdl egyértelmiien Kkitlinik, hogy az alperes
valoban elmulasztotta a rendelkezési allomany ideje alatt a folyamatos beosztas keresés.

[43] A felperes rendelkezési allomanyba még a régi Hjt. 48. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan keriilt, vagyis mas beosztasba tervezett volt. A Hjt. 48.§ (6) bekezdés szerinte a
munkaba allas elésegitése érdekében az (1) bekezdés b) pontjaiban szereplok adatait — a
rendelkezési allomanybavétellel egyidejiileg — meg kell kiildeni a kdzponti kozszolgalati
nyilvantartds szdmara. A régi Hjt. 2013. VIII. 1-t6l hatalyat vesztette, ezt kdvetden az uj Hjt.
rendelkezéseit kellett alkalmazni. Miként azt tani2 tantivallomasaban elmondta, azt, hogy a
beosztasat tervezik, azt jelenti, hogy ebben az egy éves id6tartamban folyamatosan vizsgaljak
az lires és az érintett altal betdlthetd beosztasokat. név7 Imre tanuvallomdsdban ugyancsak
megerdsitette, hogy a munkaltatd kotelezettsége a rendelkezési allomanyban tartds egy éves
iddtartama alatt a folyamatos allaskeresés. Ez a felperes esetében nem valosult meg.

[44] A 2014. majus 23-an tartott személyi beszélgetés anyaga szerint ,.tekintettel
azonban arra, hogy a rendelkezési allomanyban tarthatosaga végéig, 2014. junius 30-ig, ha a
jogi szakvizsgat varhatoan meg is szerzi, megpalyazhatod beosztas esetén sem tudna a katonai
igyészség allomanyaba atkeriilni, ezért kérésének megfeleléen kezdeményezem a
tovabbfoglalkoztatasa lehetdségének megvizsgalasat.” A felperes ugyanis ujbol kérte
beosztasba helyezésének lehetdségének megvizsgéalasat. Ez alapjan torténtek a hivatkozott
megkeresések.
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[45] Az ) Hjt. 240. § (3) bekezdése szerint az allomany 2013. julius 1-jei
rendelkezési allomanyban 1évo tagja a régi Hjt. 2013. junius 30-a4n hatalyos 48. §-a szerint
tovabbra is rendelkezési allomanyban tarthato, ha a rendelkezési adllomény tagja megfelel a
46. § szerinti feltételeknek. Az egy éves iddtartam korlat 2014. jonius 30-ig
meghosszabbodik. A Hjt. 46. § (1) bekezdés p) pontja szerint az dlloméany azon tagja, akinek
a szolgalati beosztasa létszamcsokkentés vagy atszervezés kovetkeztében megszint,
szolgalati viszonyban torténd tovabbfoglalkoztatasa tervezett, megfeleld szolgalati beosztasba
helyezéséig, de legfeljebb egy évig rendelkezési allomanyba tartozik. Mindezek alapjan
egyértelmiien megallapithato - figyelemmel a felperes rendelkezési allomanyba helyezésérol
sz016 parancsara is - hogy a felperes esetében a rendelkezési allomany azért keriilt
elrendelésre, mert ugyan szolgalati beosztdsa a jogutodlas folytan megsziint, de szolgélati
viszonyban torténd tovabbfoglalkoztatasa tervezett volt és megfeleld szolgalati beosztasba
helyezés volt a rendelkezési allomany célja.

[46] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes az j beosztas felajanlasara vonatkozo
kotelezettség hianyara. A felmentés indoka és a rendelkezési allomany fenti szabalyai és
annak rendeltetése alapjan az alperes a felmentés jogszeriisége korében koteles volt
bizonyitani, hogy a felperes szamdra képzettségének, rendfokozatdnak megfeleld beosztas
nem volt biztosithatd. Helytalldan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a
rendelkezési allomany és a felmentés szorosan Osszefiigg. Ezt az alperes maga is elismerte a
felmentésben, mert a felmentés indokolasa nemcsak a Hjt. 62. § (1) bekezdés f) pontjat
tartalmazza, mely szerint az dllomany tagja a rendelkezési alloméanyba tovabb nem tarthato,
hanem azt is, hogy a felperes szdmara képzettségének, rendfokozatanak megfeleld beosztas a
szervezet és alperesl, a tisztségviseld kozvetlen alarendeltségébe tartozd szervezetek
allomanyaban nem biztosithato, azaz kitért arra, hogy a 2.3. kords megkeresések sem vezettek
eredményre.

[47] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az altala megkeresett jogész
beosztasokat a felperes jogi szakvizsga hianydban nem lathatta el. Az alperes az els6foku
eljarasban a 15.M.70.055/2020/23. szamu targyalasi jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy
nem vitatja, hogy a felperes Ornagyi rendfokozatii beosztast is betdlthetett volna akar
szakvizsga hidnyéaban is. Miutan ezt kovetden a perben mar nem volt vitatott, hogy a felperes
jogasz fotiszti beosztasokat betdlthetett, a masodfoku eljardsban erre alappal nem hivatkozhat
az alperes. Nem lehet eltekinteni emellett attol a ténytdl sem, hogy a felperes végig jogasz
munkakorben keriilt alkalmazésra, két szakvizsgija megvolt és 2017. szeptemberében
szerezte meg a 3. szakvizsgat, valamint az alperes maga is lires jogasz tiszti beosztasokat
keresett a felperesnek. Az alperes sajat eldadasa szerint is a MAK 85. szamu jogi és igazgatési
jogész beosztadsokra vonatkoz6 beosztasokat kereste, ugyanakkor a 2014. majus 30-ai levél
tartalmazza, hogy a felperes alacsonyabb beosztast is elfogad. tanu2 tanuvallomésaban
egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy van egy HM utasitds arra nézve, hogy a jogi szolgalat
tagjanak 5 éven beliil kell jogi szakvizsgdval rendelkeznie. Ezért nem akadaly az, hogy ha
valaki jogi szakvizsgaval nem rendelkezik. név5 Karoly is elmondta tanivallomasaban, hogy
aki jogi egyemre beiratkozott, mar foglalkoztathat6 volt jogi beosztasban.

[48] Helytalloan allapitotta meg az elsdfoku birdsadg, hogy az alperes a ra haruld
bizonyitasi kotelezettség és teher ellenére — melyrdl tobb alkalommal megfeleld tajékoztatast
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kapott — nem tudta bizonyitani a felmentés indokanak valdsagat. A perbeli idészakban
hatalyos a munkakdri jegyzékekrdl, az allomanytablakrol és a létszamgazdalkodéasrol szolo
utasitds szama2 HM utasitds 2.§ 15. pontja szerint {ires beosztas: a munkakori jegyzékben
vagy az allomanytabldban azon rendszeresitett beosztds, amelyhez foglalkoztatasi
jogviszonnyal személy nem kothetd. Az alperes 2020. oktober 7-1 beadvanydhoz csatolta a
KGIR kimutatast a 2013. junius 14-t6l 2014. november 30-ig terjedd id6szakban feltoltetlen
vagy részben feltoltott MAK 85. szamon rendszeresitett szazadosi és Grnagyi poziciokrol. A
kimutatasban tobb helyen lathatok feltdltetlen munkakorok. Emellett a felek a
15.M.70.055/2020/23. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 7. oldalan kérték figyelembe venni a
februari tablazatot is, mely a 2020. februar 3-i kimutatds melléklete. A becsatolt okiratokbol
egyértelmiien megallapithato, hogy tobb iires beosztast arra hivatkozassal nem ajanlottak fel,
hogy ,,a beosztas betOltésére iranyuld személyiigyi eljaras folyamatban volt” vagy ,az
alakulatnak mar megvolt a jeldltje az emlitett beosztasra”, vagy ,,volt egy adott személy az
adott tiszti beosztas athelyezéssel vald betdltésére, de miutan az athelyezésre nem keriilt sor,
ezért a beosztast visszamindsitették személyiigyi beosztassa” vagy ,,arra mas volt tervezve”.
Hivatkoztak arra is a valaszadok, hogy a beosztasok felajanlasra keriiltek, de hogy a tervezés,
felajanlas mikor tortént, erre nézve csak egy-két okiratban talalhatd utalds. Hangsulyozza a
masodfoku birésag, hogy a nyilatkozatokhoz minddssze egy alkalommal keriilt beosztéas
tervezési lap csatoldsra. Az pedig, hogy mas személlyel tervezte az allomanyilletékes
parancsnok betOlteni a beosztast, vagy a személyi eljaras mar folyamatban volt, konkrét
adatok hidnyaban nem mindsiil elegendd bizonyitasnak. A 2016. szeptember 19-én becsatolt
szam 12 szamu okiratban maga az allomanyilletékes parancsnok nyilatkozik, hogy valéban
volt egy lres jogdsz tiszti beosztds, azonban e vonatkozasban mar szobeli egyeztetések
zajlottak massal, ezért ez nyilvanvalo egyfajta elkotelez6dést jelent. Hivatkozott arra is, hogy
rendfokozati fesziiltség alakulhatott volna ki. Ezek azonban a felmondas indoka tekintetében
irrelevansok. Egyértelmiien volt olyan beosztds, amire a parancsnok el6adasa szerint a
személyes elbeszélgetések alapjan terveztek valakit, és eldadasa szerint id6kozben az
allomanytablaban mar nem szerepel ez a beosztés, de ezt minden konkrétumok nélkiil adta el
(szervezet egységl3, 2020. oktober 7-1 melléklet.). A felperes maga is csatolt 2014. junius 16-
i keltezésti palyazatokat melyeknek megfelelt volna a képzettsége, végzettsége, rendfokozata
alapjan.

[49] Ezen tilmenden igazolt az is, hogy az alperes nem a teljes szervezetet kereste
meg, voltak olyan szervezetek, amelyek nem keriiltek megkeresésre. Az alperes 2020. oktober
2-1 beadvéanyaban is elismerte, hogy nem minden szervet keresett meg, de allitotta, hogy a
megnevezett szervezeti elemek nem alakulatok, tovabba nem volt jogdszi beosztds, ezt
azonban nem igazolta.

[50] Mindezek alapjan helytalloan allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy az
alperes nem igazolta, hogy nem voltak felajanlhat6 iires jogasz tiszti beosztasok. A becsatolt
okiratok azt is igazoljak, hogy a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy egyéb munkakorok
is voltak, amelyek ellathatok lettek volna szamadra, konkrétan pl. volt személyiigyi beosztas is,
melyhez a jogi szakvizsga léte sem volt eldirva kovetelmeényként. A mdasodfoku birdsag
hangsulyozza, hogy a birdésdgnak nem feladata altalanos nyomozast lefolytatni, ugyanakkor a
felperes hivatkozott arra, hogy egyetemi diplomdjéaval titkéari, belsé ellendri, munkaiigyi
ellendri és személyligyi feladatokat is ellathatott volna. A megkeresésekre adott valaszokbol
pedig kitlinik, hogy volt egy visszamindsitett iires személyligyi beosztas. Az alperes 2020.
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augusztus 24-1 beadvanyahoz csatolta a egységl5 valaszat, mely szerint a személytiigyi {Otiszti
beosztas  betoltéséhez  szakiranyu, altaldnossagban human diploma  sziikséges,
figyelembevételre keriil tovabba a személy el6z6 beosztasa, tapasztalata. Alapvetéen nem
bevett gyakorlat, hogy jogasz végzettségli személye ne jogdszi beosztdsban lassanak el
szolgalatot. Az okirat igazolja, hogy a felperes betdlthette volna ezt az iires beosztast, annak
nem volt jogszabalyi akadalya. Az, hogy a jogaszokat ,,szokas szerint” jogaszként
foglalkoztattak, irrelevans, egyébirant pedig ellentmond peradatoknak és az alperes azon
fellebbezési nyilatkozatanak, hogy a jogi szakvizsga a hadnagyi rendfokozat kivételével a
jogasz beosztasokhoz kotelezd volt. Emellett névS Karoly is elmondta tanuvalloméséaban,
voltak olyan személyek, akik bar jogi végzettséggel birtak, de nem jogi beosztasban
dolgoztak. Az alperes flires beosztasokkal kapcsolatos nyilatkozatai Onmagukkal és a
peradatokkal is ellentétben alltak.

[51] Helytalloan mellézte az egészségiigyi alkalmassag vizsgalatat az elséfoka
birosag, mert az a felmentés indokaban nem szerepel. Az nem lehetett jelen per targya, hogy
ha mégis lett volna felajanlhatd beosztds az alperesnél, arra a felperes egészségiigyileg
alkalmas lett volna-e vagy sem.

[52] Helytéalloan kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges
bizonyitast az egyenlé banasmadd és a rendeltetésellenes joggyakorlas korében lefolytatta, &m
ezekben a kereseti kérelmekben nem foglalt allast, bar a rendelkez0 részben az erre vonatkozo
keresetet elutasitotta. A masodfokll birdsag szerint az els6fokl birosag itéletének indokolasa e
tekintetben hidnyos, ezeket a kereseti kérelmeket el kellett volna biralni, mivel ezekhez
kapcsolddik kiilon kereseti kovetelés, nevezetesen az elmaradt itélet jogerére emelkedéséig
jar6 elmaradt illetmény. A bizonyitasi eljaras azonban lefolytatasra keriilt, ezért a masodfoku
birdsag a per mieldbbi befejezése érdekében a bizonyitékok értékelésével az itélet indokolasat
kiegészitette.

[53] A felperes rendeltetésellenes joggyakorlas és az egyenlé banasmod korében is
lényegében ugyanazokra a koriilményekre hivatkozott, nevezetesen arra, hogy név3
dandartdbornok emberének vélték, méghozza azért, mert a dandartdbornok perén ott volt.
Hivatkozott a rendeltetésellenes joggyakorlas korében arra, hogy a temetési segélyt nem kapta
meg, hogy vele szemben fegyelmi eljarast akartak inditani a tdrgyaldson vald jelenléte miatt
¢s hogy csak neki nem tudtak masik beosztast ajanlani. Hivatkozott tovabba egy
jegyzOokonyvben foglaltakra.

[54] A masodfoku birésag szerint helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a
felperes nem valoszinlsitett az Ebktv. 8.§ szerinti védett tulajdonsagot. A felperes altal
eldadottak, az, hogy 6t név3 emberének vélték, valamint hogy ,.egy rendkiviil hatarozott, jogi
allaspontjat messzemendkig képviseld személyiség”, nem mindsiil egyéb helyzetnek, mert
nem mindsiil a személyiség lényegi vonasanak. A madsodfokt birdsdg utal az egyenld
banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkatigyi perek egyes kérdéseirdl
sz616 4/2017. (XI. 28.) KMK véleményre. E szerint az Ebktv. 8. § t) pontjdban megjeldlt
»egyeb helyzet” mint védett tulajdonsadg keretei nem értelmezhetdk tdgan. Annak két o
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fogalmi kritériuma, hogy tartozzon az egyén személyisége 1ényegi vonasahoz és az egyént
egy sérilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja. A KMK vélemény tovabba megallapitja,
hogy az egyenld banasmdd kovetelményének megsértésére €s a joggal vald visszaélésre vald
egyidejii hivatkozas esetén elsddlegesen azt lehet vizsgalni, hogy a hatranyokozas
Osszefliggésben all-e valamely az Ebktv.-ben felsorolt védett tulajdonsaggal. A joggal valo
visszaélés akkor vizsgaland6, amennyiben ilyen védett tulajdonsag nem allapithatdé meg.
Emellett iranyadd a joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkatigyi
perekben felmertilt egyes kérdésekrdl szold 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény is, mely a két
alapelv egymas kozotti viszonydra azonos megallapitast tartalmaz. Mindezek alapjan — védett
tulajdonsag hianyaban — a felperes hivatkozasait a Hjt. 5.§ (3) bekezdés szerinti
rendeltetésellenes joggyakorlds korében kellett elbirdlni, mely tény- és jogallitdsai korében a
régi Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a bizonyitas.

[55] Joggal valo visszaélésnek mindsiil, ha valamely alanyi jog gyakorlasa jogszert,
azonban az adott eset koriilményei folytdn a helyzet vissza¢lésszerli. Miutan a per targya a
felmentés volt és annak jogellenességét az eljart birdsagok jogerdsen megallapitottak, joggal
valo visszaélés nem valdsulhatott meg, mivel a jogellenes magatartas nem mindsiilhet
egyuttal joggal vald visszaélésnek is. Az 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény szerint valamely
joggyakorlas nem lehet tételes jogszabalyba iitk6z¢és miatt jogellenes és egyben a joggal valod
visszaélés tilalmaba {itk6z6. A joggal vald visszaélés tilalma mint altaldnos magatartési
kovetelmény fOszabaly szerint Onmagaban nem szolgalhat a felmeriilt jogi probléma
megoldasanak egyediili alapjaul. Olyan esetekben hivhatd fel, amikor a konkrét jogi norma
nem nyujthat segitséget. Ezért amikor konkrét jogi norma tételes rendelkezésébe iitkozik a
joggyakorlas, akkor a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértése nem allapithatdé meg
(EBH205.1238.,M1v.1.10.020/2013.). A legujabb bir6i gyakorlat szerint is az anyagi jog
megsértésének megallapitasa fogalmilag kizdrja a rendeltetésellenes joggyakorlas
megallapitdsat. A torvény szerinti felmentési ok hidnya mar Onmagaban a jogviszonyt
megsziintetd intézkedés jogellenességét eredményezi annak valdtlan indokoldsa miatt
(EBH2017. M.29.).

[56] Emellett azonban a felperes altal eldadottak mindosszesen feltételezésen
alapulnak. A felperes hivatkozott arra, hogy nem kapott temetési segélyt. A késObbiekben a
peradatokbol kideriilt, hogy a felperes a parancsnoktol részesiilt temetési segélyben 2013.
december 3. napjan, mely altaldnos parancsnoki segély volt. A alperesl szocialpolitikai
bizottsaga 2013. november 29-1 iilésén figyelembe véve a kérelmezd indokait, valamint
kozvetlen munkahelyi vezetdje javaslatat és javasolta a foigazgatonak a kért segély
kifizetését. A felperes fegyelmi eljarassal kapcsolatos eléaddsa korében megallapithatod, hogy
2010. majus 5-én névl0 levelet irt arra a ligyndkség nevel vezérigazgatdjanak arra
hivatkozéssal, hogy név3 felperes altal a alperesl alpere ellen inditott perben a 2010. aprilis
19-én tartott targyaldson megjelent — masok mellett — a felperes is, a felperes és kollégaja a
targyalas sziinetében a dandartdbornokkal ¢€s annak jogi képviseldjével konzultaciot
folytattak, melynek kovetéen a felperes megvaltoztatta a kereseti kérelmét. A fenti
személyeknek a felperesi keresetmodositds kapcsan kinyilvanitott allaspontja a tarca
képviseletében eljard jogi képviseld megitélése szerint egyértelmiien hozzéjarult az alperes
érdekét kifejezetten sértd részitélet meghozatalahoz, ez az alperes érdekét sértd személyes
tanacsadas volt. Mindezekbdl kitlinik, hogy a jogi szakallamtitkar nem a targyaldson valo
jelenlét miatt tett jelzést, hanem amiatt, mert hozza olyan informaciok érkeztek, hogy a
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felperes az alperes ellenében jogi tanacsokat adott a dandartabornoknak. A fegyelmi eljaras
nem kerlilt lefolytatasra, becsatolasra keriilt a felperesi képviseld akkori levele, melyben
tagadja, hogy jogi tandcsot adtak volna. Ezt kdvetden a jogi szakallamtitkdr 2010. majus 25-1
levelében tajékoztatta, hogy a szoban forgo ligyet a féigazgato valaszlevele nyoman lezartnak
tekintette. A jogi szakallamtitkéar jogviszonya ezt kdvetden megsziint, tdle eltérd személy volt
a felperes altal kifogasolt allamtitkarl, és mindezen torténések és a felmentés kozott idobeli
tavolsaga is olyan nagy, hogy relevans koriilményként nem értékelhetd. A felperes amellett a
perben hivatkozott a 2014. majus 23-i jegyzOkonyvben foglalt ezredesi nyilatkozatra, mely
szerint ,,a HM allamtitkar1drnak az 6n személyét érintd korlatozasanak a jogi alapjarol illetve
okarél nem rendelkezem informacidval”. Az idézett mondat a jegyzOkonyv 4. oldalan
talalhato valasz a felperes 3. oldalan feltett kérdésre, mely szerint ,,mi volt a allamtitkar ur
személyemet érintd korlatozasanak a jogi alapja illetve oka”, ezért az — a felperes
hivatkozasaval szemben — elismerésnek nem tekinthetd. A meghallgatott tanuk, tanu2 és
név7 cafoltdk, illetve nem tudtak a felperes altal allitott, a allamtitkarl altal kozolt
korlatozasrél, melyre egyéb peradatok sem utaltak. Onmagéban az, hogy egyediil a
felperesnek nem ajanlottak masik beosztast, rendeltetésellenes joggyakorlast nem igazol.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperes nem bizonyitott rendeltetésellenes
joggyakorlast.

[57] Megalapozatlanok a fellebbezések az atalanykartérités mértéke tekintetében is.
A Hjt. 189. § (6) bekezdése szerint, ha a szolgélati viszonyt nem a (2) bekezdésben foglalt
modon sziintették meg jogellenesen, a szolgélati viszony a megsziintetésrol sz0l6
jognyilatkozat szerinti idépontban megszilinik, de az allomany tagja részére - az eset 0sszes
koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és annak kdvetkezményei sulydnak mérlegelése
alapjan - legalabb 2, legfeljebb 24 havi illetményének megfeleld atalany-kartéritést kell
fizetni. A masodfokt birdsdg e tekintetben az els6fokll birdsag itéletének indokoldsat az
alabbiakkal egészitett ki. E tekintetben értékelni kellett a felperes szolgalati, illetve
kozalkalmazotti jogviszonyanak iddtartamat: a felperes 1990. juliusatdl dolgozott a HM
szerve alkalmazéasaban kozalkalmazottként, 2002. februar 1-jével hivatasos szolgalati
jogviszonyt létesitett. Az els6foku birdsag helyesen mérlegelte a jogsértés sulya korében a
jogellenességhez vezeté folyamatot, egészen a jogutddlastol kezdddéen. Ertékelni kellett a
jogkovetkezmények sulyat: a peradatok szerint a felperes 2014. december 1-t61 2015. februar
19-ig allaskeresési jaradékban részesiilt, mar 2015. februar 20-t6l j jogviszonyt létesitett,
mely 2015. junius 26-ig allt fennt. A felperes ezt kdvetden is jogviszonyban allt, mely 2016.
junius 11-én sziint meg. Ezt kdvetden azonban a felperes eldadta, hogy tanult annak
érdekében, hogy magyar jogdsz végzettségét tagorszag is el tudja ismertetni. Ide tartozik a
nyelvtanulés is, mely ,befektetés a jovébe”. Allitotta, hogy folyamatosan jelentkezett magyar
jogaszi allasokra azzal azonban, hogy tdvmunallamtitkar kivan végezni, illetve a magyarok
tagorszag felmeriilt problémaihoz kivan segitséget nyujtani magyar irodaknak. Eldadta, hogy
felesége keresményébdl €l és a testvére is tamogatja, jelenleg ¢ biztositja a csaladi hatteret a
kiskora gyermek nevelését a haztartasi logisztidllamtitkar és az iligyintézést. Az els6foku
birdsadg a jogsértés kovetkezményei korében helytalloan vonta mérlegelési korébe, hogy a
felperes nem teljesitette a karenyhitési kotelezettségét. Az elséfoku birésag dontése a tanulast
nem mindsitette le, ellenben helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes az 1j jogviszony
1étesitésével kapcsolatos karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, valamint a kiilfoldi
megtériilt jovedelmét sem igazolta — a birésag tobbszori felhivasa ellenére — melynek
kovetkeztében az els6foku birésag pénzbirsagot is kiszabott. A felperestdl elvarhato lett
volna, hogy tagorszag az allaskeresést megkisérelje, e tekintetben azonban nem tett el6adast.
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A tagorszdgbol magyar cégeknél tdvmunkdra vald jelentkezés nem meriti ki az adott
helyzetben altalaban elvarhato magatartast a karenyhitési kotelezettség tekintetében.

[58] Alapos az alperes fellebbezése a perkoltség tekintetében, ami a felperes
hivatkozasaval szemben nem a jogalaptol fiigg, hanem az eldlegezett koltségtdl és a
pernyertesség-pervesztesség aranyatdl. A munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményei egyes kérdéseirdl szolo 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 10. pontja
szerint a pertargy értéke meghatarozasanak f6 szabalya munkatigyi perekben is a Pp. 24. § (1)
bekezdése. A 24. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirtak a munkaviszony helyreéllitasara
iranyuld kereset esetén alkalmazhatok. A Pp. 24.§ (2) bekezdés b) pontja mar nem
értelmezhetd, ha a per targya pénzkovetelés. A felperes igénye munkaiigyi pernek mindsiilt,
ezért a KMK vélemény ra is alkalmazando. A nem vitatott peradatok szerint a felperes
Osszesen 46.311.936.- forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest, melybdl az elséfoku
birdsag 4.316.856.- forintot itélt meg. Ez 9%-o0s pernyertesség a felperes tekintetében. A Pp.
83. § (1) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetében a birdsag a perkoltség feldl a
pernyertesség aranyanak valamint az egyes felek altal eldlegezett koltségek Osszegének
figyelembevételével hatdroz. Ha a pernyertesség ¢és pervesztesség aranya, valamint az
eldlegezett koltségek Osszege kozOtt nincs szamottevd kiillonbség, a birdsdg akként
rendelkezik, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét. Az alperes a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint kérte a perkoltségét megallapitasat. Ezzel szemben
a felperes 2021. oktober 12-1 beadvanyaban 1.220.000.- forintban hatarozta meg a felszamolt
perkoltséget. Mindezekre tekintettel a felperest a 9%-o0s pernyertesség alapjan 109.800.- forint
illette meg, mig az alperest 1.589.359.- forint 91%-a, azaz 1.446.316.- forint. Ebbdl ki kell
vonni a felperest megilletd 109.800.- forintot, igy Osszesen 1.336.516.- forint az alperest
megilletd elséfoku perkoltség osszege.

[59] Mindezekre tekintettel a méasodfokt birosdg a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birosag itéletét az {ligy érdemében helybenhagyta, a perkoltség
tekintetében megvaltoztatta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.336.516.- forint perkoltséget.

[60] A masodfoku birésag érdemi dontése miatt sziikségtelen volt a tovabbi
keresetfelemelés vonatkozasaban a felperes inditvanyanak valo helyt adas.

[61] A masodfoku birésag utal arra, hogy a felperes elfogultsagi kifogast nem
terjesztett eld, csupan az eljaro tanacs alkalmatlansagat allitotta.

Z.4ro0 rész

[62] A masodfoku birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a nagyobbrészt
pervesztes felperest kotelezte az alperes részére jar6 masodfoku perkdltség megfizetésére a
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pernyertesség-pervesztesség aranyaban. Az alperest megilleté masodfoka perkoltség dsszege
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 6.§-an alapul.

[63] A felperes munkavallaléi koltségkedvezményre jogosult, az alperes az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.§ (1) bekezdése alapjan
targyi illetékmentes, ezért a le nem rétt, az Itv. 46.§ (1) bekezdése szerinti fellebbezési
illetéket a Magyar Allam viseli.

[64] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 233. §-a kizérja.

Budapest, 2022. prilis 26.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovécs Edit s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



