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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes 8.133,37 ha vadaszteriiletén 6.486,5652 ha (79,75 %) a Magyar Allam,
49,8558 ha (0,61%) a felperes tulajdonaban all. A V. Zrt. Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.) a Magyar
Allam foldteriiletének a kezeldje, erdégazdalkodd. A vadaszati jog haszonbérlsje 2007.
marcius 1. - 2020. februar 29. kozott a felperes kozvetett érdekeltségébe tartozo K. Zrt. volt.
A 600 Ft/ha/év haszonbérleti dijat a foldtulajdonosi gytlés évente moddosithatta. A
haszonbérld hozzdjarult az erddsitést védd vadkarelhdritdé kerités épitéséhez, az
erdogazdalkodo részére eszkozbérleti dijat, ithasznalati hozzajarulast is fizetett.

[2] Az alperes a 2019. december 3-4n megtartott gylilésén a Zrt. szavazati aranya 94,67
%, a felperes¢ 0,73 % volt, mindketten javaslatot tettek a haszonbérld személyére. A
haszonbérleti szerzdédés megkotését a felperest képviseld tligyvéd a kft.-vel 2.000
forint/hektar/év haszonbérleti dij kikotésével kezdeményezte, mig a Zrt. vezérigazgatoja 800
forint/hektar/év + inflacid haszonbéren tett szerzddési ajanlatot. A gyllés 98,48 %
szavazattobbséggel meghozott 3/2019. (12. 03.) szamu hatarozatdban dontott a vadaszati jog
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haszonbérbeadas utjan torténd hasznositasa mellett, haszonbérlének megvalasztotta a Zrt.-t, a
vadaszati haszonbérleti dij mértékét bruttd 800 forint/ha/év — évente az inflacidoval novelve —
Osszegben allapitotta meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes a keresetében az alperes kozgyiilése 3/2019. (12. 03.) szadmu
hatarozatanak az érvénytelenségét kérte megéallapitani a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol,
valamint a vadaszatrol sz6l6 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 4. § (1) bekezdés b)
pont, 4. § (2), 6. § (2), 12. § (3), 14. § (3) bekezdése, €s a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:79. § (1) bekezdése felhivasaval. Arra
hivatkozott, hogy a hatarozat sérti az okszerii gazdalkodas szabalyait, a magasabb bevételt
eredményezd ajanlatot kellett volna elfogadni. Annak elutasitasa érdemi indokolast igényelt
volna, ennek hianydban a két ajanlat kozott a haszonbérleti dijon kiviil egyéb kiilonbség nem
volt.

[4] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az érvei szerint az
elfogadott haszonbérleti dij a realis, kigazdalkodhato, szakmailag indokolt Osszeg, ekkora
dijat fizetnek a kornyezdé haszonbérldk is. Az uj haszonbérleti szerzodést a vadaszati hatosag
jovahagyta, ezért az megfelel a Vtv. 17. § (2) bekezdésének.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elsofoku birosag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes 3/2019. (12. 03.)
szamu hatarozata érvénytelen. Az indokolasaban a Vtv. 12. § (1) bekezdés c) pont, a 14. § (3)
bekezdése felhivasaval megallapitotta, hogy a hatarozatot indokolni nem kellett, nem annak
hianya teszi a hatarozatot érvénytelenné. Ertékelte a Zrt. és a K. Kft. egyiittmiikodése soran
felmertilt problémakat és arra jutott, hogy az alperes helyzetét az erddgazdalkodas és a
vadgazdalkodas egy kézbe vétele nem érinti. Az sem volt megallapithatd, hogy a Zrt.
szakszeriibb tevékenységet folytatna, a 2.000 forint haszonbérleti dij ne lenne
kigazdalkodhato és azt a K. Kft. ne tudna kifizetni. Az elséfoku birdsag végkovetkeztetése
szerint a dontés okszeriitlen, mivel a Zrt. oldaldn nincsenek olyan elénydk, amelyek
ellensulyoznék az alacsonyabb haszonbért.

[6] A masodfoku birdésag az alperes fellebbezése folytdn meghozott itéletében az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Az indokolasaban kiemelte,
hogy a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §
(1) bekezdése értelmében azt, hogy a dontés sérti az okszerii gazdalkodast, a felperesnek
kellett bizonyitania. Téves ezért az els6fokil birésag anyagi pervezetés korében tett azon
tajékoztatasa, miszerint jelen perben azt kell vizsgalni, hogy az alperes dontésének milyen
indokai voltak, miért az alacsonyabb haszonbérleti dijat ajanlé haszonbérlével kivanta
megkotni a haszonbérleti szerzédést. A masodfokil birdsadg szerint azonban a téves
tajékoztatasnak nem volt jelentdsége, mivel a felperes az okszeriitlen gazdalkodas korében
nem hivatkozott mas tényre, mint a felajanlott haszonbérleti dijak kozotti kiillonbségre.
Jelentésége annak volt, hogy dnmagéaban a két haszonbérleti dij kozotti kiilonbség a felperes
altal felajanlott tovabbi tényallitas és bizonyitds hidnyaban alkalmas-e annak megallapitasara,
hogy az alacsonyabb Osszegili ajanlat elfogadasa egyben gazdasagi okszerlitlenséget is jelent.
A felperes, mint kisebbségi tulajdonos igényt csak a sajat érdekében jogosult érvényesiteni. A
tulajdoni hanyada a teriilet 0,73%-a, a gazdasagi kiilonbség olyan minimalis, amely azon
tulmenden, hogy jelentds érdeksérelmet nem okoz, nem éri el az okszerti gazdalkodas sérelme
szintjét. A masodfokl birdsag jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a vadaszati hatosag az
alacsonyabb Gsszegre megkotott haszonbérleti szerzodést jovahagyta €s a haszonbérleti dij a
kornyezd teriileteken sem magasabb, vagyis az dsszeg realis. A Kuria Pfv.V1.21.636/2019/10.
szamu, az okszerli gazdalkodas komplex kovetelményrendszerét hangsulyozé hatarozata
szerint a bérleti dij 6sszegén til vannak mas értékelésre szoruld tényezdk is. A felperes nem
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adta eld, hogy az alperes vadaszteriilete a vadallomany Gsszetételében, hasznositasi modjaban
a koriilotte 1évo teriiletektdl miért €s mennyiben tér el. Pusztan a bérleti dijak eltérésével a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperes hatarozata az okszerli gazdalkodas
kovetelményébe iitkdzik. A Zrt. haszonbérldi jogosultsaga esetén a vadgazdalkodasi és
erdégazdalkodasi tevékenység egy kézbe keriil és a haszonbérlé azon tulmenden, hogy maga
is résztulajdonos, a tobbségi tulajdonos Magyar Allam vagyonkezeléjeként tulajdoni
érdekeltségeénél fogva érdekelt a teriilet szakszerli gondozasaban.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku itéletet helybenhagyd hatarozat hozatalat, masodlagosan a méasodfokl birosag uj
eljarasra €s uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. A Pp. 384. § (2) bekezdése iigy érdemére
kihatd6 megsértését allitotta arra hivatkozéssal, hogy a masodfokl birésag dontést csak azt
kovetéen hozhatott volna, hogy az els6foki anyagi pervezetés hibait sajat anyagi
pervezetésével orvosolja, a feleket felhivja a sziikséges tényallitdsok és bizonyitasi
inditvanyok eldterjesztésére. A felek részére azonban tovabbi nyilatkozattételi lehetdség nem
volt biztositott. A Vtv. 14. § (3) bekezdése megsértését, a kisebbségi jog kiliresedését azzal
indokolta, hogy a Vtv. 4. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6 Ptk. 5:79. § (1) bekezdésébol
kovetkezden a tulajdonosi kozosség dontése soran érvényesiilnie kell a kisebbségvédelmi
garancidknak. Nem az a kérdés ugyanis, hogy hany szazalékban tulajdonos a felperes és
kisebbségként jogosult-e perelni vagy sem, hanem az, hogy a tulajdonjogabdl fakado érdekei,
adott esetben a haszonbérleti dijhoz fliz6d6 érdeke jelentds mértékben sériil-e, vagy sem. A
jogerds itélet indokolasi kotelezettségének hidnyossagat azért allitotta, mert nem tartalmaz
arra vonatkoz6 indokolést, hogy a 0,73 % tulajdonnal rendelkezd felperes, kisebbségi
tulajdonos érdekét milyen okbol nem sérti az alacsonyabb haszonbérleti dijrol torténd
dontéshozatal, a tobbségi tulajdonos miért nem volt koteles megindokolni a dontését. A
felperes szerint a tulajdoni héanyadara hivatkozds Onmagéban nem elegendd indok,

gazdasagilag miért racionalis dontés az, hogy akar a tobbségi, akar a kisebbségi tulajdonos a
felajanlottnal alacsonyabb haszonbérleti dijhoz jut, miért mindsiil a tobbségi tulajdonos
oldalan gazdasagilag észszerlinek az a dontés, amely miatt évente mintegy 10 millio Ft
haszonbérleti dijtdl elesik, a terhén marad a korabban a K. Kft. altal megfizetett 2 hivatasos
vadasz mintegy évi 5 millié Ft munkabére ¢€s jarulékai, a vadkarral felmeriild évente mintegy
3 millié Ft kartétel, tovabba a nagyvadak etetésével felmeriilé évi tobb milli6 forint kdltség.
Nem ismerhetd meg az itélet indokolasabodl, hogy a birdésag milyen értékelési szempontok
alapjan tekintette elényodsebbnek, ha a vadgazdalkodasi és erdégazdalkodasi tevékenység egy
kézbe keriil. A feliilvizsgalati kérelem tovéabbi érvei szerint a jogerds itélet eltér a Kuria
Pfv.V1.21.636/2019/10. szdmu hatdrozatatol is. Az abban kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az
alperesnek az 4ltala okszerlinek mindsiild kovetelményeket, indokokat — amelyek az
alacsonyabb 0sszegli haszonbérleti dij elfogadasa mellett szoltak — a dontéshozatal
id6épontjaban, azaz a gytlésen kellett volna ismertetnie a jelenlévd tulajdonosokkal. Ezen
ismeretek birtokdban hozhattak volna a haszonbérld személyére vonatkoz6 racionalis dontést.
A jogerds itélet iratellenes megallapitasaként hivatkozott a felperes az arra vonatkozd
tényallitdsa hidnydra, hogy a vadaszteriilet miért és mennyiben tér el a vadallomany
Osszetételében, hasznositasi modjaban a koriilotte 1évo teriiletektdl. A keresetlevelében
ugyanis a Vtv. 17. § (2) bekezdésben meghatarozott kovetelményrendszer megalapozasara
részletesen nyilatkozott arr6l, hogy mely paraméterei — természeti adottsagai, a vadallomany
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Osszetétele és a hasznositds modja — alapjan mindsiil kiemelt adottsdgunak a vadészteriilet.
Ezt az alperes nem vitatta, ezért erre a birésagnak bizonyitast sem kellett lefolytatnia.

[8] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a hivatkozott okokbdl nem
jogszabalysérto.
[10] A tarsult vadaszati jog esetén a tulajdonosi kozosség gytilésén a kozos vagyonértéki

vadédszati jogot érintd, a Vtv. 12. § (1) bekezdés a)-c) pontokban taxative felsorolt
kérdésekben hozott hatarozatok birdsag elott torténd megtdmadasa a Vtv. szabalyozasanak
kizardlagos targya. A Vtv. 14. § (3) bekezdése sui generis igényérvényesitési lehetdség, a Vtv.
4. § (2) bekezdésben engedett eltérés a Ptk. k6zos tulajdonra, a sz6tobbséggel hozott hatarozat
birdsdg eldtti megtadmadasara vonatkozo 5:79. § rendelkezésétdl, a hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalatdnak a  kisebbség jogvédelmét szolgalo, egyben a foldtulajdonos
jogérvényesitésének a kereteit 1is meghatdrozd anyagi jogi szabaly, (Kuria
Pfv.V.20.729/2021/6., Pfv.V1.20.130/2020/4., Pfv.V.20.604/2019.- BH2020. 240.).

[11] A Vtv. 14. § (3) bekezdése meghatirozza a keresetet indit6 foldtulajdonos
jogérvényesitésének kereteit és ezzel egyiitt azt az eljarasi kotelezettségét is, hogy kérelmének
ténybeli alapjat a hatdrozat meghozatalatél szamitott harminc nap hataridon beliil €s az ott
megjelolt  indokoknak  megfeleléen jeldlje meg (Kuria Pfv.V.20.604/2019/6.,
Pfv.V.20.729/2021/6.). A tulajdonosi kozosség gylilésén — meghatalmazottja Utjan —
megjelent, a meghozott hatarozattal egyet nem értd, kisebbségben maradt foldtulajdonos
felperes, aki a Vtv. 12. § (1) bekezdés c) pont szerint a vaddszati jog gyakorldsanak,
hasznositasanak modjarol, feltételeirdl szavazattobbséggel hozott hatdrozatot tdimadta meg a
Vtv. 14. § (3) bekezdése alapjan annak allitasaval, hogy a hatdrozat az okszerli gazdalkodast
sérti. A feliilvizsgalati kérelmében ezért a tulajdonjogabol fakado, jogos érdekei 1ényeges
sérelmére mar nem hivatkozhatott.

[12] Az okszerli gazdalkodas kérdését a foldtulajdonosi kozosség altal mastol kapott és
elfogadott ajanlat, a massal megkotott haszonbérleti szerzédés, azaz a Vtv. 12. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan a vadaszati jog gyakorlasanak, hasznositdsdnak modjarol, feltételeirdl
meghozott hatdrozat vetheti fel. A Kuria az eljart birésagok és a felperes altal egyarant
hivatkozott Pfv.V1.21.636/2019/10. szdm0 hatarozatanak indokolédsa szerint az okszer(i
gazdalkodas kovetelményének a tartalmat a haszonbérbeadd alperes haszonbérld valasztasa
kapcsan vizsgalta, miutan a foldtulajdonosok tobbsége az alacsonyabb haszonbérre vonatkozo
ajanlatot fogadta el. A perbeli esetben azonban az alperes ajanlatot csak a Zrt.-t61 kapott, csak
annak elfogadasarol donthetett. A gytlilés keresetlevélhez csatolt jegyzdkonyve szerint a
felperest képviseld meghatalmazott javasolta vadaszati haszonbérlének a K. Kft.-t, vadészati
haszonbérleti dijként 2.000 Ft/ha/év megéllapitasat. A jegyzOkonyv 4. szaml mellékleteként
csatolt irat szerint is a javaslatot a foldtulajdonos felperes tette arra hivatkozassal, hogy
tdjékozodasa szerint azt a kft. vallalja megfizetni. A kft. ajanlata hidnyaban a felperes az
okszerti gazdalkodas sérelme mellett a keresetlevelében és a feliilvizsgalati kérelmében
egyarant alaptalanul érvelt azzal, hogy az alperes a magasabb bevételt eredményezd ajanlatot
nem fogadta el, a 2.000 Ft/ha/év haszonbér ajanlatot elvetette, nem a nagyobb haszonbérleti
dijat ajanlo partnert valasztotta. A Kuria a teljesség kedvéért mutat ra arra, hogy a Vtv. 110. §
(1) bekezdés alapjan a kft. és a foldtulajdonosi kozosség kozos képviseldje kozos kérelemben
kérelmezhették volna a vadaszati hatosagnal a haszonbérleti szerz6désiik meghosszabbitasat.

[13] Mindazonaltal a Vtv. 17. § (2) bekezdés rendelkezését a Kuria a mdasodfoku
birdsaggal egyetértve a felperestdl eltérden értelmezi, azt nem tekinti a Vtv. 14. § (3)
bekezdése alapjan inditott polgari perben megitélhetd okszeri gazdalkodas ismérvének. A



Kuria 5

V.Gv.30.363/2021/3

bekezdés els§ mondata szerint a haszonbérleti dij mértékét az adott vadaszteriilet
vadallomanyéanak Osszetételére, a teriilet hasznositasi modjara tekintettel kell megéllapitani.
A vadaszati jog haszonbérletére kotott szerzddés a Vtv. 18. § (1)-(2) bekezdése alapjan a
vadaszati hatosag jovahagyasara szorul. Annak a jogkovetkezménye, hogy a tulajdonosi
kozosség gylilése a haszonbérleti dijat nem az adott vadészteriilet vadallomanyanak
Osszetétele, a teriilet hasznositdsi modja figyelembevételével allapitja meg, kozigazgatasi
jogi: a Vtv. 18. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a vadaszati jog haszonbérletére kotott
szerz6dés hatdsagi jovahagyasanak a megtagadasa. A hatosagi jovahagyas hidnya polgari
jogi értelemben a haszonbérleti szerzddés hatalyossagat érinti (Ptk. 6:118. § (3) bekezdése).
Ebbdl az a jogkdvetkeztetés vonhatd le, hogy dnmagaban az, ha a haszonbérleti dijat nem a
Vtv. 17. § (2) bekezdésének megfeleléen — az adott vadészteriilet vadallomdnyédnak
Osszetétele, a teriilet hasznositdsi mddja figyelembevételével — allapitja meg a hatarozat,
akkor az annak hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kereset megalapozottsiga — okszerii
gazdalkodas sérelmére hivatkozassal — a Vtv. 14. § (3) bekezdése alapjan inditott polgari
perben még nem allapithaté meg.

[14] A feliilvizsgalat eredményessége szempontjabol a felperes egyéb érveinek - a
kifejtettekre tekintettel - jogi jelentdsége nem volt. A Kuria a jogerds itéletet — az indokolasa
kiegészitésével —a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma:

Annak a jogkovetkezménye, hogy a tulajdonosi kdzosség gylilése a haszonbérleti dijat nem az
adott vadaszteriilet vadalloményanak Osszetétele, a teriilet hasznositdsi moddja
figyelembevételével allapitja meg, kozigazgatasi jogi: a vadaszati jog haszonbérletére kotott
szerz0dés hatosagi jovahagyasdnak a megtagaddsa, amely polgari jogi értelemben a
haszonbérleti szerzédés hatalyossagat érinti.

Az alkalmazott jogszabalyok:

a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl sz6lo 1996. évi LV. toérvény
12. § (1) bekezdése, 14. § (3) bekezdése, 17. § (2) bekezdése

Zaro rész

[15] A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. § (2) bekezdés utald szabalya folytan
alkalmazott Pp. 361. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.

[16] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pont zarja
ki.

Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Kocsis Ottilia s.k. el6ado biro, dr. Bartal Géza s.k.
biro
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