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Az itélotabla az elséfokt birosdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 207 633
(kettdszazhétezer-hatszazharmincharom) Ft masodfokt perkoltséget.

A feljegyzett 523 169 (0tszdzhuszonhdromezer-szazhatvankilenc) Ft fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A tényallas

[1] A felperes 2007. junius 1. napjatol régész-torténész muzeoldgus munkakdrben
kozalkalmazotti jogviszonyban allt az alperesnél. Munkakori feladatainak ellatdsa mellett a
2013. julius 1-t61 2018. junius 30-ig terjedd idétartamban — (varos neve) varos
polgarmesterétdl kapott megbizas alapjan — 6 toltotte be az alperesi mizeum igazgatoi tisztét
is. Az igazgat6éi megbizatasaval egyidejiileg kelt, a vezet6i és a régész-torténészi szakmai
feladatait egyarant rogzitd munkakori leirdsa szerint egyebek kozott feladatat képezte az
alperes altal végzett régészeti orokségvédelmi tevékenység, kozte a terepi munka szervezése,
Osszehangolésa, az 4satasi dokumentacio elkészitése és annak féhatosaghoz vald eljuttatasa,
régészettel kapcsolatos kutatasi tervek, palyazatok készitése.

[2] Az alperes a régészeti feltarasokat a (megye neve) Megyei Kormanyhivatal,
mint 0rokségvédelmi hatosag altal kiadott feltarasi engedély birtokdban végezhette, mig a
torvényben meghatarozott feltarasi engedély nélkiil végezhetd tevékenységek tekintetében a
hatdsag felé bejelentési kotelezettség terhelte. A feltarasi engedélyeket az alperes kapta azzal,
hogy a feltaras vezetésével kizardlag olyan munkavallalot bizhatott meg, aki megfelelt a
feltarasvezetd régésszel szemben a kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol
szolo 68/2018. (IV. 09.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korméanyrendelet 23. § (1) — (3)
bekezdéseiben eldirt szakmai kovetelményeknek, és aki a korabbi tevékenysége soran
teljesitette a jogszabalyban eldirt dokumentacios kotelezettségét, amely szerint a
feltarasvezetonek a régészeti feltaras befejezését kovetd 30 napon beliil jelentést, egy éven
beliil pedig a feltarassal kapcsolatos részletes adatokat tartalmaz6 feltarasi dokumentaciot kell
kiildenie — tobbek kozott — a régészeti feltarasi engedélyek és a feltarasi dokumentaciok
kozponti, kozhiteles nyilvantartasat vezetd hatosagnak ¢és a feltarasi engedélyt kiado
hat6sagnak.

[3] Az alperesnél 2013. januar 1. napjatol 2018 aprilisaig kizardlag a felperes
rendelkezett a feltardsvezetési megbizashoz sziikséges szakmai feltételekkel, az altala vezetett
tobb feltarast érintden azonban a jogszabalyban irt egyéves hataridon beliil a teljes feltarasi
dokumentaciot nem kiildte meg a hatdésagoknak.
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[4] A hatdsag ennek potlasara 6t tobb izben — igy 2015 aprilis, majus és augusztus
hénapban, valamint 2016 majus honapban — felhivta, egyben figyelmeztette, hogy régészként
asatasi engedélyt mindaddig nem kaphat, amig a dokumentécios hidnyait nem potolja.

[5] A tarsadalmi megljulds operativ program tdmogatasi rendszere keretében
megvalosuld TAMOP-3.2.11/10-1-2010-0236 azonositd szamu projekthez kapcsolodéan az
alperes az Emberi Er6forrasok Minisztériumaval kotott tdmogatdsi szerzodés alapjan
tamogatasban részesiilt. A felperes az alperest a szerzodés alapjan terheld jelentéstételi
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a minisztérium ennek potlasara hivta fel, majd a
felhivast 2018. junius 26-an megismételte azzal, hogy az elmaradt jelentést 15 napon beliil
kell az alperesi intézménynek feltdlteni a palyazati e-ligyintézés feliiletre. Egyidejlileg
figyelmeztette az alperest, ha a fenntartasi jelentés bekiildésére nem keriil sor, a timogatési
szerz6dés alapjan ez szerzddésszegésnek mindsiil, amelynek kovetkeztében a Tamogatod
elallasi jogat kell hogy gyakorolja, és a tamogatasi szerzdédésben, valamint a vonatkozo
jogszabalyokban meghatarozott egyéb feltételek fenndlldsa esetén az ott meghatirozott
szankciokat alkalmazhatja. A felperes az alperes nevében teljesitendd jelentéstételi
kotelezettségének ezt kdvetden sem tett eleget, a minisztériumbol érkezett hianypotlési
felhivasrol, €s az annak teljesitésére szabott hataridé kozeli lejartardl az 0j intézményvezetot
nem tajékoztatta.

[6] A (megye neve) Megyei Kormanyhivatal (varos neve)-i Jarasi Hivatal
Hatosagi Foosztaly II. Jarasi Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztily (a tovabbiakban:
szakhat6sag) régészeti feliigyeldje, (tanti 1) 2018. jalius 3. napjan az alperes 2018. julius 3.
napjaval kinevezett 0 igazgat6jdhoz, (tani 2)hoz cimzett megkeresésében tajékoztatast kért
az alperes gytjtiteriiletén eldirt régészeti szakmunkakrol. Egyidejiileg megkiildte annak a 36
régészeti szakmunkdknak a listdjat, amelyekre az elmult 5 évben a szakhatdsdg hatdsagi
eldirast adott ki, egyben jelezte, hogy ezeknek az eldirt szakmunkéknak a tovabbi sorsarol,
alakulasarol a hatésdg nem szerzett tudomast, a régészeti szakmunkdk bejelentve,
engedélyeztetve nem voltak, ezekre a beruhdzasokra vonatkozodan a feltarasi dokumentaciot
nem kaptdk meg, igy ezeknek a projekteknek a lezarasara a hatdsagnal egy feltaras (Felgyd
96. szamu lel6helyen 2016-ban épiilet liveghaz) kivételével nem kertilt sor.

[7] Az alperes az elmaradt asatasi dokumentaciok potlasanak elvégzésére 2018.
szeptember 25-én megbizasi szerzddést kotott (tanu 3)al.

[8] A Miniszterelnokség, mint a régészeti feltarasi engedélyek és a feltarasi
dokumentécidk kozponti, kozhiteles nyilvantartasat jelenleg vezetd hatdsag (a tovabbiakban:
ME) 2020. marcius 3. napjan a 2013. és 2018. jaliusa kozotti idészakra vonatkozoan a
felperes neve alatt dokumentacids hianyt nem tartott nyilvan.

[9] Az alperes a 2018. julius 16. napjan kelt intézkedésével rendkiviili felmentéssel
azonnali hatdllyal megsziintette a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat a kdzalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992. évi XXXIIL. tv. (a tovabbiakban: Kjt.) 25. § (2) bekezdés g) pontjara,
valamint a 33/A. § (1) és (2) bekezdésére alapitottan, idézve a (2) bekezdés a) €s b) pontjaban
foglaltakat. A felmentés indokait 6t pontban jelolte meg. A fellebbezési eljaras targyat képezo
IL., III. és IV. pontban részletezett indokok szerint a felperes — a szakhatosagtol 2018. julius 3.
napjan kapott jelzésbol megallapithatban — 36 régészeti szakmunkdval nem szdmolt el a
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szakhatosag felé, stilyos gondatlansaggal jelentds kotelezettségszegést valositva meg ezzel (1.
pont); szandékosan nem tajékoztatta munkaltatdjat arrdl, hogy régészeti feltarasi engedéllyel
nem rendelkezik, régészeti tevékenység ellatasara jogositvanyt nem kaphat a szakhat6sagtol,
aminek kovetkeztében munkaltatdja jelentésen akadalyoztatva van feladatai ellatdsaban,
emellett szolgaltatasi és humaneréforras hianyt szenved el (III. pont);. ezen tal a TAMOP-
3.2.13-12/1-2012-0408 megjelolésti EU-s projekt koordinatoraként a tamogatasi szerzédésben
vallalt feladatait elmulasztotta teljesiteni, ami sulyos gondatlansagbdl elkovetett jelentds
kotelezettségszegésnek mindsiil (IV. pont).

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében — a rendkiviili felmentés jogellenességét allitva, annak
jogkdvetkezményeként — 8 havi felmentési idére jaro 3 269 808 Ft tavolléti dij, tovabbi
3269 808 Ft 8 havi végkielégités és 2 424 168 Ft szabadsagmegvaltas megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresetének jogalapjaként a Kjt. 33/A. § (2) bekezdését, valamint 33. §
(1) és (2) bekezdés f) pontjat, 37. § (6) bekezdés g) pontjat, és a munka torvénykonyveérol
sz0l6 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1) bekezdését jelolte meg. Keresetének
indokai szerint azt nem vitatta, hogy a feltarasi dokumentéciok leadasaval idénként voltak
elmaradasai, allitotta azonban, hogy ezek utobb poétlasra keriiltek. Ervelése szerint az
aprolékos régészeti munka elhuzddasa miatt mindennapos a szakmai gyakorlatban a
papirmunka elmaradasa, ami azonban legtobbszor nem a feltarasi szakmunkat végzo régész,
hanem mas szervezet, nevezetesen vagy a beruhazd, vagy a dokumenticio készitésével
megbizott kiilsd vallalkozé hibdjabol torténik. Kiemelte, a gyakorlat szerint a szakhatosag az
elmaraddsokrél emlékezteti a muzeumot, ¢és kéri a hianypotlast. Hangstlyozta, a
dokumentécié leadasdnak elmaradasa nem jelenti Iényeges kotelezettség jelentds mértéki
megszegését, emellett a késések oka nem tartozik a munkavallald érdekkorébe, igy a
késedelem a munkavallalonak nem réhato fel, kovetkezésképpen a mulasztas tekintetében a
szandékossag vagy stlyos gondatlansdg nem is értelmezhetd. Mindezek alapjan allaspontja
szerint ezen felmentési indok nem valds, nem vilagos és nem okszerii. Egyebekben vitatta,
hogy 36 régészeti szakmunkéval kapcsolatban meriilt volna fel szabalytalansag, kifogasolta,
hogy a felmentésben ezeket az alperes nem is jeldlte meg tételesen.

[11] Ugyancsak vitatta a feltarasi engedély hidnyanak bejelentésével kapcsolatos
felmentési indok valdssagat és okszertiségét. Allitasa szerint munkakére ellatasahoz nem volt
sziikséges régészeti feltarasi engedély, emellett az engedélyek esetenként kertiltek kiallitasra,
igy a felmentésben megjelolt tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte Ot.

[12] Valotlannak és okszerltlennek értékelte a palyazattal kapcsolatos iddszakos
jelentési kotelezettség megszegésére alapitott felmentési indokot is. Azt nem vitatta, hogy a
jelentést hataridoben nem kiildte el, véleménye szerint azonban ez nem rohatd a terhére,
egyrészt ugyanis az érintett idészakban keresdképtelen volt, mésrészt a jelentés teljesitéséhez
sziiksége lett volna a munkahelyi szamitogépe hasznalatara, amelyhez az alperes tobbszori
kérése ellenére sem biztositott neki hozzaférést. Utalt tovabba arra, hogy a jelentéstételhez
sziikséges adatokat €s jelszavakat tartalmazo dossziét 2018. julius 5-én a munkaltatonak
leadta, ahhoz t6bbé nem fért hozza.
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[13] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Védekezése szerint a
felmentésben kozolt indokok valosak, vilagosak és okszeriek, az ott megjeldlt
kotelezettségszegések sulyosan gondatlan felperesi magatartadsnak mindsiilnek. Kiemelte,
2013 ¢és 2018 kozott folyamatosan jelentds szamban voltak a felperesnek dokumentécios
hianyossagai, amelyekre figyelemmel twjabb 4satdsi engedélyt nem kaphatott, amit a
felperesnek is tudnia kellett. Ramutatott, a felperesnek mar 2018. év elején, azaz honapokkal
az altala hivatkozott betegszabadsagat megelézden el kellett volna kiildenie a tdmogatasi
szerzddéssel kapcsolatos jelentést.

Az elsofoku itélet

[14] Az elséfoku birosag 2 424 168 Ft szabadsagmegvaltas, valamint 153 619 Ft
perkoltség felperes részére torténd megtizetésére kotelezte az alperest, egyidejiileg a felperest
arra kotelezte, fizessen meg az alperesnek 326 980 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 7803 Ft allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére, ¢és megallapitotta, hogy az ezt meghalado allam éaltal eldlegezett koltség,
valamint a feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

[15] Hatarozatanak indokolasa szerint a felmentési okirat I. és V. pontjadban megjelolt
felperesi kotelezettségszegést nem taldlta megallapithatonak. Valdsnak itélte viszont a
felmentésnek azt az indokat, miszerint 2018 elején a mizeumnak bejelentés-elmaradasa volt a
szakhatosag felé, ezt ugyanis egyrészt maga a felperes is elismerte, masrészt azt a perben
kihallgatott tanuk ((tan 1), (tant 4), (tant 5)) tanuvallomdasa, tovabba a szakhatdsag
alpereshez kiildott 2018. jlius 3-i levele is alatdmasztotta. Kiemelte, a dokumentaciés hiany
fenn nem 4llasat a felperes sikeresen nem bizonyitotta, e tekintetben ugyanis az ME volt
osztalyvezet6jének, (tanu 6)nak a valloméasa megerdsitette a szakhatosdg munkatarsainak a
dokumentécios elmaradas tényérdl tett vallomasat. Ramutatott, ennek nem mond ellent, hogy
a nyilvantartasi osztaly 2020. marcius 3-i nyilatkozata elmaradést nem jelzett, tekintettel arra,
hogy ez a nyilatkozat az annak kiadasakori, nem pedig a 2013-2018 juliusa kozotti allapotra
vonatkoz6 adatokat k6zolt. Az elséfokt birdsag megitélése szerint a felperes a dokumentécios
kotelezettségének elmulasztasaval stilyosan megszegte alapvetd munkakdri kotelezettségét,
figyelemmel arra is, hogy a bejelentésekre pothataridét nem kért, és az elmaradasokrol sem a
fenntartot, sem az alperes 0 igazgatojat nem tdjékoztatta. Nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a felperesnek hany darab dokumentacidés elmaradasa volt. Kiemelte, a
felperestdl, mint igazgatotol és mint feltdrasvezetd régésztdl elvarhato lett volna az Mt. 6. §-a
szerinti egyiittmiikodési kotelezettsége alapjan, hogy tajékoztassa a fenntartdt az évek oOta
altala is tudott dokumenticids elmaradasrol, amelynek utdlagos potlasa, teljesitése az
alperesnek jelentOs anyagi terhet jelentett.

[16] (tanu 1) és (tanu 5) tanavallomasa alapjan igazoltnak talalta, hogy a szakhatdsag
nyilvantartja, a feltardsvezetd régész eleget tesz-e dokumentécios kotelezettségének, ezért a
felperes az elmaradasara figyelemmel feltarasvezeto engedélyt nem kaphatott, amire (tana 5),
a szakhatdsag munkatarsa fel is hivta a felperes figyelmét. Ramutatott, a felperes azzal, hogy
nem tajékoztatta munkaltatdjat arrol, miszerint 6t feltarasvezetoként nem foglalkoztathatja,
sulyos gondatlansaggal jart el, hiszen altala is tudott volt, hogy engedélyképtelen, és azt is,
hogy ezért a szakhatdsag 2018 aprilis elejétdl (tant 7)nek adott feltarasvezetd engedélyt.
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[17] Ugyancsak valdsnak itélte az els6foku birosag a felmentés IV. indokat, azaz,
hogy a felperes a tamogatasi szerzdédésben az alperes altal vallalt jelentéstételi
kotelezettségének nem tett eleget annak ellenére, hogy a tdmogatotdl emlékeztetd e-mailt,
illetve felszolitast kapott, amely utdbbira maga irta ra, hogy az intézkedést igényel.

[18] Osszefoglaloan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a dokumenticios
elmaradas, a feltarasvezetdi engedély hianya, valamint a tdmogatédsi szerz6désben vallalt
jelentéstételi kotelezettség elmaraddsa, mint a felmentésben kozolt indokok valosak és
okszerieck, ¢és egyben olyan sulyos kotelezettségszegések, amelyek Onmagukban
megalapozzak a rendkiviili felmentés jogszertiségét.

[19] A szabadsdgmegvaltasra iranyuld keresetet megalapozottnak itélte, ezért e
tekintetben a kereset szerint marasztalta az alperest.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[20] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben
az elsofoku itélet megvaltoztatasaval 3 269 808 Ft végkielégités és ugyanilyen Osszegl
felmentési idére jaro tavolléti dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Véleménye szerint
az els6fokl birdésag a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 276. § (1) bekezdését és 279. § (1) bekezdését megsértve nem folytatott le bizonyitast
arra vonatkozdan, hogy az itéletben megallapitott kotelezettségszegés szandékos vagy
stlyosan gondatlan volt-e, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem megfelelden értékelte,
illetve e tekintetben indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, €s mindezzel megsértette a
Kjt. 33/A. § (1) bekezdésében foglaltakat is. Utalt tovabba arra, hogy a bir6sdg az anyagi
pervezetésre vonatkozd Pp. 237. §-dban foglalt kotelezettségét is megszegte itélete
indokolasdnak azon megallapitasa kovetkeztében, miszerint ,,a perben a felperes sikeresen
nem tudta bizonyitani a dokumentéacids hiany fenn nem alldsat”. Kiemelte, ilyen negativ
iranyu bizonyitasi kotelezettsége nem volt, emellett a birésdg nem hivta fel 6t annak
bizonyitasara, hogy az altala megéllapitott kotelezettségszegés szandékos, vagy sulyosan
gondatlan volt.

[21] Az gy érdemét illetden megismételte azt az elséfoku eljarasban mar eldadott
allitdsat, miszerint a feltdrasokrol készitett dokumentacidé megkiildésének késedelmes
teljesitése széles korben elterjedt, a hatésdg ¢és a munkaltatd altal is ismert és megtiirt
gyakorlat volt, ami sem az 6, sem az alperesi muzeum munkajat nem akadalyozta. Kiemelte, a
nyilvantartdsi osztaly altal vezetett kozhiteles nyilvantartdas hidnyossagot nem mutat, a
késedelmek miatt az alperest birsag vagy egyéb joghatrany nem érte. Mindez megitélése
szerint azt tdmasztja ald, hogy a kotelezettségszegés nem volt sem jelentds mértékli, sem
szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal elkdvetett. Nem értett egyet az elséfoku itéletnek
azzal a megallapitasaval, miszerint az elséfoku birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy hany darab dokumentécios elmaradasa volt. Véleménye szerint az esetleges késedelmek,
mulasztasok volumenét az elsdfokt birosdgnak mindenképpen vizsgalnia kellett volna.

[22] Hangstlyozta, a feltarasi engedélyt az egyes asatasok kapcsan kell kiadni, a
hat6ésag viszont egyszer sem tagadta meg szamara az engedély kiadasat, igy az csupan
feltételezés az els6fokt birdsag részérdl, hogy ha sziikség lett volna engedélyre, azt 6 (a
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felperes) nem kapta volna meg, egy ilyen feltételezésre alapitott felmentési indok pedig nem
fogadhato el. Kifogasolta, hogy e felmentési indok kapcsan sem vizsgalta az elséfoku birosag
a szandékossag vagy sulyos gondatlansag kérdését.

[23] Nem vitatta, hogy a tadmogatasi szerzddés alapjan 6t terheld jelentéstételi
kotelezettségét nem teljesitette, allitotta azonban, hogy ebbdl addédoéan a munkaltatot
joghatrany nem érte, a feladatok atadasat megelézden e kotelezettség kapcsdn minddssze egy
e-mailes emlékeztetd érkezett a timogatotol. Hianyolta e vonatkozasban is, hogy az elséfoku
birdsag a szandékossag vagy gondatlansag kérdéskorét nem vizsgalta, illetve nem indokolta,
¢s nem adta indokat annak, hogy egy egyszerii emlékezteté e-mail hogyan alapozta meg a
tobb évtizede fennalld kozalkalmazotti jogviszony azonnali hatéllyal torténd megsziintetését.

[24] Ervelése szerint az alperesi munkaéltato intézkedése aranytalan volt, hiszen az
els6foktl birdsdg altal valdsnak elfogadott hdrom felmentési indok Osszességében sem
mindsithetd olyan jelentds és stulyos kotelezettségszegésnek, amelyre a jogalkotd a Kjt. 33/A.
§-ban foglalt jogintézményt szanta.

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult azzal, hogy kérte az altala felszamitott méasodfokt perkoltségében is marasztalni a
felperest. Ervelése szerint az els6foku birdsag a bizonyitékokat helyesen értékelte, és dontését
valamennyi felmentési pontra és azok indokaira is kiterjedden megindokolta. Vitatta, hogy a
dokumentécids késedelem széles korben elterjedt gyakorlat lett volna, allitotta, hogy ez
kizardlag a felperes gyakorlatat jellemezte. Ramutatott, a felperesnek az a fellebbezési
érvelése, miszerint a késedelem jelentds ideje fennallt és kdztudomast volt, megerdsiti, a
felperes elismerte, hogy folyamatosan és hosszi iddtartamban mulasztott. Hangstlyozta
ugyanakkor, hogy err6l csak a felperes tudott, hiszen az intézményvezetdi feladatokat
egyszemélyben 0 latta el.

[26] Kiemelte, nem felel meg a valdésagnak a felperesnek az az allitasa, hogy ha kért
volna, kapott volna feltarasi engedélyt, ezt ugyanis a szakhatosag részérdl meghallgatott
tanuk cafoltdk. Ennek azért tulajdonitott kiemelt jelentéséget, mert a felperesnek elsodleges
munkakore a feltarasok vezetése lett volna, engedély hidnyaban pedig nem volt alkalmazhato
régészi munkéra. Allitotta, a felperes pontosan tudta, hogy nem kaphat feltarasi engedélyt a
korabbi elmaradésai miatt, €s ezért nem is kérte ilyen engedély kiadasat.

[27] A TV. felmentési indok kapcsan hangsulyozta, a felperes nem teljesitette
jelentéstételi kotelezettségét, amit fel is jegyzett magéanak, de ezt a feljegyzését sem adta at
kés6ébb a munkaltatonak, igy az elmaradds nem a felperes tdjékoztatasabol deriilt ki a
munkaltatd szamara.

Az itélotabla dontésének indokai
[28] A fellebbezés alaptalan.

[29] Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralta feliil, amelynek sordn a felperes
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altal a fellebbezése jogi alapjaként megjelolt eljarasi illetdleg anyagi jogszabalysértéseket
nem taldlta megallapithatonak. Az elséfoki birdsag a tényallas feltarasahoz sziikséges
mértékben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat a maguk Osszességében
logikusan értékelte, és azok eredményeként helyesen allapitotta meg, hogy a felmentés
indokai vildgosak, valosak és okszeriiek, valamint hogy a rendkiviili felmentés Kjt. 33/A. §
(1) bekezdés a) pontjaban irt feltételei fennallnak. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
az itélotabla kiemeli az alabbiakat.

[30] Az alperes a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak rendkiviili felmentéssel
torténd megsziintetése jogalapjaként a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjat jelolte meg,
amely szerint a munkaltatdo a kozalkalmazotti jogviszonyt rendkiviili felmentéssel
megsziintetheti, ha a) a kozalkalmazott a kozalkalmazotti jogviszonybol eredd Iényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy
b) olyan magatartast tanusit, amely a kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné
teszi. Az a) pontban irt esetben a megsziintetés indoka kifejezetten a kdzalkalmazotti
jogviszonybdl szarmazé valamely kotelezettség megszegése, mig a b) pontra alapitott indok
nem a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd kotelezettségszegés lehet, hanem a
kozalkalmazott egyéb magatartasa, amely nem is feltétleniil all Gsszefliggésben a
kozalkalmazotti jogviszonnyal, akar attol teljesen fliggetlen is lehet.

[31] A perbeli esetben a fellebbezés targyat képezd felmentési indokok a felperes
kozalkalmazotti jogviszonybol szarmazé kotelezettségeinek megszegésére vonatkoznak, igy a
felmentés jogszertiségének a megitélése soran a birdsagnak egyrészt azt kellett vizsgalnia,
hogy fennallnak-e a rendkiviili felmentés Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban irt konjunktiv
feltételei, azaz a felmentésben az alperes altal megszegettként megjelolt kotelezettség a
felperest a kozalkalmazotti jogviszonyabdl szarmazd kotelezettségként terhelte-e, ez
lényeges kotelezettséget jelentett-e, a felperes megszegte-e ezt a kotelezettségét, a
kotelezettségszegést szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartassal valositotta-e meg, és
ez a kotelezettségszegés jelentds mértékli-e, masrészt, hogy megvalosulnak-e a rendkiviili
felmentés indokoldsédval szemben a Kjt. 33/A. § (2) bekezdésében irt kovetelmények,
nevezetesen, hogy abbdl vilagosan kitlinnek-e a rendkiviili felmentés okai, ezek az okok
valosak-e, és azokbdl okszerlien kovetkezik-e, hogy a kozalkalmazotti jogviszony
fenntartasa a munkaltaté szamara nem lehetséges.

[32] Jelen esetben a rendkiviili felmentés II. III. és I'V. pontjaban irtakbdl vildgosan
kitiinik, hogy az alperes az alperesi muzeum altal a felperes feltarasvezetése mellett végzett
asatasokkal kapcsolatos dokumentacios kotelezettség elmaradasat, a feltarasi engedély
kiadhatosaga akadalyanak munkaltatd felé torténd jelzésének elmulasztasat, és a tdmogatési
szerzddéssel kapcsolatos jelentéstételi kotelezettség nem teljesitését jeldlte meg a felmentés
alapjaul szolgald felperesi kotelezettségszegésként, ennek ellenkez6jét a felperes sem
allitotta. A rendkiviili felmentés jogszerliségének megallapitdsdhoz sziikséges — fent
részletezett — tovabbi feltételeket illetden az itéldtabla a kovetkezdkre kivan ramutatni.

[33] A dokumentacios kotelezettség elmaradasaval Osszefiiggésben a felperes
Iényegében maga sem vitatta, hogy e téren folyamatosan voltak elmaradasai. Azt az allitasat
pedig, hogy ez egy széleskorben elterjedt és a szakhatdsag részérdl is elfogadott gyakorlat
volt, a peradatok nem tamasztjik ali. Epp ellenkez6leg, a tanuként kihallgatott (tanii 5)
vallomasabol megallapithatéan a (megye neve) megyei szakhatosag illetékességi teriiletén
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miikodo tobbi mizeum, igy a (mizeum 1) és a (miuzeum 2) részEérdl az dsatasi dokumentaciok
lead4sa maradéktalanul megtortént.

[34] Alaptalanul kifogésolta ezzel Gsszefiiggésben a felperes, hogy az els6foka
birdsdg negativ koriilmény bizonyitatlansagét rotta a terhére. Annyiban helytalld a felperes
érvelése, miszerint nem Ot terhelte annak bizonyitasa, hogy nem volt dokumentacios
elmaraddsa, hanem az alperesnek kellett igazolnia ennek ellenkezdjét, azaz a dokumentacios
hiany fennallasat, és ezaltal az ezzel kapcsolatos felmentési indok valdssagat. Az els6foka
itélet indokolasanak 32. pontja e tekintetben kétségtelentil félreérthetéen tartalmazza, hogy a
felperes sikeresen nem tudta bizonyitani a dokumentacidés hidny fenn nem allasat.
Ugyanakkor az elséfoku itélet indokoldsabol kitlinik, az els6foku birdésag a tanuvallomasokat
értékelve arra a meggydzodésre jutott, hogy az alperes ennek a bizonyitasi kotelezettségének
eleget tett, és az alatt, hogy a felperes sikeresen nem tudta bizonyitani a dokumentécios hiany
fenn nem allasat, valojaban azt értette, hogy a felperes a dokumentacios elmaradast igazolo
bizonyitékokat nem tudta megcafolni.

[35] Nem értett egyet az itélotabla a felperesnek azzal a fellebbezési allaspontjaval
sem, miszerint az elséfoku birésagnak pontosan meg kellett volna éallapitania, hogy hany
asatas kapcsan maradt el a felperes a dokumentécids kotelezettségével. A 68/2018. (IV. 09.)
Korm. szamu rendelet 23. § (4) bekezdése értelmében ugyanis a feltarasra jogosult intézmény
csak olyan régészt bizhatott meg feltaras vezetésével, aki korabbi tevékenysége soran a
jogszabalyban meghatarozott dokumentacids kotelezettségeit teljesitette. Ez pedig azt jelenti,
hogy akar egyetlen feltirds dokumentilasanak ¢és a dokumentacid hatdsaghoz valod
eljuttatdsanak elmaradasa is lehetetlenné tette, hogy annak potlasdig az adott régész
feltarasvezetési feladatokat végezzen.

[36] Téves a felperesnek az a fellebbezési érvelése is, hogy a feltarasi dokumentaciok
megkiildésének az altala is elismert elmaraddsa nem tekintheté sem szandékos, sem sulyos
gondatlansaggal elkovetett kotelezettségszegésnek. A felperes maga sem hivatkozott arra,
hogy ne lett volna tisztaban azzal, miszerint a feltarasok befejezését kovetden a jogszabalyban
irt hataridon beliil a teljes dokumentaciot el kell kiildenie a szakhatdsagnak. Az nem zarhato
ki természetesen, hogy a hataridé megtartasaban adott esetben akadalyozhattak akar rajta
kiviil 4116 koriilmények is, ez esetben azonban ezt jeleznie kellett volna a szakhatdsag részére,
¢s a kotelezettség teljesitésére pothataridot kérni, ezt azonban — amint arra az els6foka birdsag
is utalt — nem tette meg, a szakhatosag 2018. jalius 3. napjan az G mizeumigazgatonak irt
levelébdl kitinden az altala az alperesi muzeum részére megadott feltarasi engedélyek
kapcsan a feltardsok mikénti alakuldsarél semmilyen informdaciéval nem rendelkezett. A
pothataridé kérésének elmulasztasaval Osszefliiggésben az itélotabla ramutat, ezzel nem
tovabbi, a rendkiviili felmentés indokoldsdban nem szerepld felmentési okot értékelt, hanem a
leirt felmentési ok sulyossagara kivant ravilagitani azzal, hogy a felperes a mulasztasa
elharitisara illetve csokkentésére rendelkezésére allo eszkozokkel nem élt.

[37] A felperest az alperes egyebek mellett régész munkakorben foglalkoztatta, e
munkakoréhez kapcsolddoan — a munkakori leirasabol is kitlinden — feladatat képezte a terepi
munka szervezése, Osszehangolasa, az 4asatdsi dokumenticid elkészitése és annak
fohatosaghoz valo eljuttatasa. Miutan az asatasi dokumentacié megkiildésének hidnyaban, e
kotelezettsége potlasaig a felperes nem kaphatott feltardsvezetési megbizast, azaz nem
lathatta el az egyik alapvetd munkakori feladatat, a dokumentacios kotelezettsége Iényeges
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munkakori kotelezettsége volt, amelyet jelentdsen megszegett azzal, hogy éveken keresztiil
folyamatosan és nagy szdmu dasatast érintden mulasztotta el a feltardsi dokumentaciod
elkészitését és a jogszabalyban eldirt hatosagok és szervek részére torténd megkiildését.

[38] Ami a felmentés III. pontjaban irt indokot illeti, az itélétabla egyetért az
elséfoku birosaggal, illetéleg az alperessel abban, hogy nem puszta feltételezésen alapult az,
hogy a felperes feltarasvezetéssel nem bizhaté meg a korabbi dokumentéacios elmaradasaira
figyelemmel. Ez ugyanis a 68/2018. (IV. 09.) Korm. szamu rendelet el6z6 pontban mar
idézett 23. § (4) bekezdésébdl egyértelmiien kovetkezik. E tekintetben a hatdsagnak
mérlegelési lehetdsége nem volt, igy a felperesnek is tudnia kellett, hogy mindaddig, amig az
elmaraddsait nem potolja, é&satdsok vezetésére megbizdst nem kaphat, amint erre a
szakhatésag nem egy izben irasban is figyelmeztette. Tekintettel arra, hogy 2018 aprilisaig a
felperesen kiviil az alperesnek nem volt mas olyan munkavallalgja, aki rendelkezett volna
azokkal a feltételekkel, amelyek alapjan megbizast kaphatott volna feltarasok vezetésére, a
felperestdl — amint arra az els6fokt birdsag is helytalloan ramutatott — elvarhato lett volna az
Mt. 6. §-a alapjan Ot terheld egyiittmiikodési kotelezettség alapjan, hogy tajékoztassa a
muzeum fenntartdjat errdl a koriilményrdl, és sziikség esetén a dokumentacids elmaradasok
feldolgozasahoz segitséget kérjen. Ennek az elmulasztisa a felperes részérdl szandékos, de
legalabbis sulyosan gondatlan kotelezettségszegésnek mindsithetd. E tekintetben is
megallapithato tovabba a l1ényeges kotelezettség jelentds mértékli megszegése, a felperesnek,
mint intézményvezetonek ugyanis kiemelt figyelmet kellett volna forditania arra, hogy a
fenntarto Onkormanyzat az alperes mikodését akadalyozo koriilményekrél megkapja a
szlikséges informéaciokat.

[39] Nem talalta elfogadhatonak az itélotabla a felperesnek azt az érvelését sem,
amely szerint a tamogatasi szerzddéssel kapcsolatos jelentéstételi kotelezettségének
elmulasztasa ne mindsiilne 1ényeges kotelezettségszegésnek. A tdmogatd 2018. junius 26-an
kiildott e-mail lizenetébdl kitlinden az alperes ekkor mar masodizben kapott figyelmeztetést
az elmaradasrol, és felhivast annak poétlasara azzal, hogy ha a jelentéstételi kotelezettségének
a részére biztositott 15 napos podthatariddben sem tesz eleget, az sulyos szankcidkat vonhat
maga utan. Miutdn a jelentéstételi kotelezettség nem vitasan a felperes, mint intézményvezetd
feladatat képezte, mindenképpen elvarhato lett volna tdle az, hogy ha e feladatanak akar
betegsége, akar az altala hivatkozott informatikai problémak miatt nem tud eleget tenni, errdl
¢s a pothataridordl, valamint a pothataridon beliili jelentéstételi kotelezettség teljesitésének
fontossagarol vezetéi megbizatasdnak megszinését kovetden tdjékoztassa az 1j
muzeumigazgatot. Miutan ezt nem tette, a jelentéstételi kotelezettségének elmulasztasa olyan
szandékos ¢€s jelentds kotelezettségszegésnek mindsiil, ami a felmentés II. €és III. pontjdban
jelzett kotelezettségszegésekkel egyiitt mindenképpen elérte azt a hatart, amely mellett az
alperestdl mar nem volt elvarhat6 jogviszonyanak fenntartasa.

[40] Minderre figyelemmel az itélétabla az els6foku birosag dontését a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[41] Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes 32/2003. (VIIL. 23.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésének megjeldlésével
felszamitott  perkoltsége  megfizetésére a 6539616 Ft fellebbezési  perérték
figyelembevételével.
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[42] A felperest megilletd munkavallaléi koltségkedvezményre figyelemmel
rendelkezett ugy a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan, hogy a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Szeged, 2021. december 9.
Dr. Szegh6 Katalin s.k. Dr. Sz6l16siné dr. Téth Zsuzsanna s.k. Dr. Jobbagy Ildiko s.k.
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