KURIA

Knk.1V.37.504/2013/3.szdm

A Kuria a dr. Sobor David tigyvéd altal képviselt felperesl (Cim2) az Orszagos Valasztasi
Bizottsag orszagos népi kezdeményezés aldirasgylijtd iv mintapéldanyanak hitelesitése
targyaban meghozott 79/2013. (VIL.9.) szdm1 hatarozata ellen benyujtott kifogasa alapjan az
alulirott helyen €s napon — nemperes eljarasban — meghozta a kovetkezd

végzést:

A Kuria az Orszagos Valasztasi Bizottsag 79/2013. (VIL.9.) szamu hatirozatdt megsemmisiti,
¢és az Orszagos Valasztéasi Bizottsadgot 0j eljarasra utasitja.

A Kuria elrendeli végzésének a Magyar K6zlonyben vald kdzzétételét.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

1. 2013. junius 16-an alairasgyiijtd iv mintapéldanyat nyujtottdk be az Orszadgos Valasztési
Bizottsaghoz az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti hitelesités céljabol. Az aldirasgyiijté iven a
kovetkezo kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a gyogyithatatlan haldlos betegségben szenvedd felndtt koruak
orvosi segitséggel vethessenek véget az életiiknek?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a 79/2013. (VIL.9.) szdmu hatdrozataval (a tovabbiakban:
OVB hatarozat) az alairasgyijté iv mintapéldanyat hitelesitette.
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2. Felperesl1 (a tovabbiakban: inditvanyozo) az OVB hatarozat ellen — a valasztasi eljarasrol
sz0616 2013. évi XXXVI. torvény (4 Ve.) 349. § (1) bekezdés c) pontja szerint alkalmazand¢ -
a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény 130. § (1) bekezdése (a tovabbiakban: Ve.)
alapjan — az abban foglalt hataridon beliil — kifogast nyujtott be, s kérte az OVB hatérozat
megsemmisitését.

2.1. Az inditvanyoz6 véleménye szerint az OVB hatarozat olyan kérdést hitelesitett, amely az
érdemi elbirdlasra alkalmatlan. A népi kezdeményezésben szerepld kérdés ugyanis nem utal
az Orszaggyulés — Nsztv. 1. § (1) bekezdésében megfogalmazott - szerepére, hanem azt
tiikrozi, hogy kelld szamu alairas esetén a kérdésrdl a valasztopolgarok népszavazas sordn
donthetnek.

2.2. Az inditvanyoz6 szerint - masrészt - a kérdés nem értelmezhetd megfelelden ezért a népi
kezdeményezés Nsztv. 17. §-aban foglalt kdvetelményei nem allnak fenn. Az inditvanyozo
részletesen kifejtette, hogy mind a ,,gyogyithatatlan betegség”, mind a ,,felndtt kortak”, mind
pedig ,,az orvosi segitséggel vethessenek véget életiiknek” kérdésben szerepld mondatrészek
nem felelnek meg a pontossag és az egyértelmiiség kovetelményének. A kérdés megtéveszto,
mert azt a latszatot kelti, hogy a betegek részére alanyi jogot keletkeztet az orvosi magatartas
kovetelésére.

2.3. Végiil az inditvadnyozo Ugy itélte meg, hogy az alairdsgylijté iven feltett kérés nem
tartozik az Orszaggylilés hataskorébe, igy az Nsztv. 18. § a) pontjaba iitkdzik. Sem az
Alaptorvény, sem pedig az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjadn nincs hataskore az
Orszaggytilésnek az emberi élet elvételét célzo dontést hozni.

II.

A kifogas az aldbbiak szerint megalapozott.

1. A Kuria a Knk.37.145/2013/3. szamu és a Knk.37.146/2013/2. szamu hatarozataiban
rogzitette: Az Alaptorvény 2012. januar 1-ei hatalybalépését kovetden megsziint az orszagos
népi kezdeményezés alkotmanyos hivatkozéasi alapja, az Alaptérvény csak az orszagos
népszavazasra vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza (8. cikk). Az Alaptérvény szabadsag €s
felelosség cimet viseld fejezet XXIII. cikk (7) bekezdése a népszavazashoz vald jogot
fogalmazza meg, népi kezdeményezésrdl nem szol.
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Az orszagos népi kezdeményezés jogintézménye torvényi szinten nyert rogzitést, egyrészt az
Nsztv., masrészt a Ve. tartalmaz erre vonatkozo rendelkezéseket. Az alkotmanyi kornyezet
valtozasaval a népi kezdeményezés hivatkozéasi forrdsa (szabdlyozdsi szintje) elvalt a
népszavazas jogintézményétol.

2. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése értelmében orszagos népi kezdeményezést legalabb 50 000
valasztopolgar nyujthat be. Az orszagos népi kezdeményezés arra iranyulhat, hogy az
Orszaggytilés feladat- és hataskorébe tartozd kérdést az Orszaggytilés tlizze a napirendjére.
Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott kérdést az Orszaggyulés koteles
megtargyalni. A népi kezdeményezés természetébdl adodik, hogy az Orszaggylilés nem
koteles a kezdeményezésben szerepld kérdés/allitas tartalménak megfelelé dontést hozni
(ilyen tartalmu torvényt alkotni), kotelezettsége pusztdn a kérdés napirendre tlizésére és
megtargyaldsara terjed ki. Ezzel szemben az Alaptérvény 8. cikk (1) bekezdése szerint
érvényes ¢és eredményes orszagos népszavazds soran hozott dontés az Orszaggytilésre
kotelez6. Ezen alaptorvényi szabaly kimondja: ,Legalabb kétszadzezer valasztopolgar
kezdeményezésére az Orszaggyiilés orszagos népszavazast rendel el. A koztarsasagi elndk, a
Kormany vagy szdzezer valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggylilés orszagos
népszavazast rendelhet el. Az érvényes €s eredményes népszavazason hozott dontés az
Orszaggytilésre kotelezo.”

3. Az orszagos népszavazasra vonatkozd Nsztv. 13. § (1) bekezdése értelmében: ,,A
népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien
lehessen valaszolni.”, mig a népi kezdeményezésre iranyadd 17. § szerint: ,,A népi
kezdeményezésnek pontosan és egyértelmiien tartalmaznia kell a megtargyaldsra javasolt
kérdést.” Népi kezdeményezés soran tehat megtargyalasra javasolt kérdésrdl van szo.

Az Alkotmanybirésag orszagos népszavazasi kezdeményezésre dolgozta ki az 1n.
egyértelmiiségi tesztet, azonban egyes dontéseiben az egyértelmiiség kovetelményeit az
orszagos népi kezdeményezéssel kapcsolatban is érvényesitette. Ennek értelmében a feltett
kérdésnek mind a vélasztopolgari mind pedig a jogalkotoi egyértelmiiség kdvetelményének
meg kell felelnie, azaz a valasztopolgarok szamara a kérdésbol vilagosan ki kell deriilnie,
hogy mirdl dontenek, a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen felelni, a jogalkotés
iranyaba pedig iranyado, hogy az Orszaggyulés a népszavazas eredménye alapjan el tudja
majd donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség €s ha igen, milyen [lasd: 51/2001.
(XI.29.) AB hatarozatot].

4. A Kuria megéllapitja: jelen ligyben a feltenni kivant kérdés nem arra iranyul, amelyet az
Nsztv. 1. § (1) bekezdése a népi kezdeményezés céljaként meghataroz — nevezetesen, hogy az
Orszaggytilés az adott kérdést tlizze napirendjére ¢és targyalja meg — hanem
megfogalmazasabol eredden azt a latszatot kelti, hogy a valasztopolgarok az alairasukkal
népszavazast kezdeményeznek. Az a kérdés, mely szerint: , Egyetért-e On azzal, hogy a
gyogyithatatlan halalos betegségben szenvedd felndtt kortiak orvosi segitséggel vethessenek
véget az ¢letilknek?” azt sugallja, hogy az adott kérdést a valasztopolgarok fogjak az
Orszaggytlésre kotelezd mdodon eldonteni. Az OVB hatarozatban hitelesitett kérdésbdl nem
kovetkezik, hogy ebben az esetben az Orszaggytilés altal megtargyalando kérdésrdl van szo6, a
valasztopolgarok szdméra nem deriil ki egyértelmtien, hogy mirdl is dontenek. A népi
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kezdeményezésre feltett kérdés ezaltal alkalmas arra, hogy a valasztopolgarokat adott esetben
félrevezesse. A valasztopolgarok szadmara megtéveszto kérdés az Nsztv. 17. §-aba iitkozik. Az
Orszagos Valasztasi Bizottsag korabbi gyakorlata is azt mutatja - mint ahogy az inditvanyozo
arra helyesen hivatkozik — hogy a konkrét jogalkotdsra és nem napirendre tlizésre iranyuld
népi kezdeményez nem egyeztethetd Ossze az Nsztv. 17.-dval, mivel az ilyen tartalmi
kezdeményezés megfogalmazasa a valasztopolgar szamara azt a téves latszatot kelti, mintha

az alairasgylijtés alkalmaval népszavazasi kezdeményezést tdmogatna [lasd: a 109/2011.
(VIL.12.) OVB hatarozatot].

5. A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az OVB hatérozat ellentétes az Nsztv. 1. és
17. §-aval, ezért a Ve. 130. § (2) bekezdése alapjan a Ktria az Orszagos Valasztasi Bizottsag
hatarozatat megsemmisitette €s az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0 eljarasra utasitotta.

Az 1j eljarasban az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak figyelemmel kell lenni arra, hogy az
adott kérdés ebben a megfogalmazasban nem bocsathatd népi kezdeményezésre.

Mivel a Ktria az OVB hatérozatot az Nsztv. 1. és 17. §-aba iitkozés miatt megsemmisitette,
ezért az inditvany tovabbi elemeit érdemben mar nem vizsgalta.

A Ve. 131. §-a folytan alkalmazand6 Ve 130. § (2) bekezdése szerint a Kuria elrendelte
végzésének a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2013. szeptember 3.

Dr. Kalas Tibor sk.
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