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Fovarosi Torvényszék 32.K.704.809/2020/29.

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 32.K.704.809/2020/29. szamu itéleté helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 37.100 (harminchétezerszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2013. februar 1-t6l a ... Alosztadly allomanyaban biniligyi technikus
beosztasban allt hivatasos szolgalati viszonyban. Kinevezési okirata szerint szolgalatteljesitési
helye Budapest teriilete. A 2015. julius 1-t6l hatadlyos besorolas szerint a felperes szolgalati
helye valtozatlanul a ... Alosztalya volt, beosztdsa pedig biliniigyi technikus maradt. Az
allomanyparancs a szolgalatteljesitési hely meghatarozasarol nem rendelkezett.

[2] A 2017. november 15-én kelt munkakori leirasban az alperes a felperes
szolgalatteljesitési helyeként Budapest teriiletét, a 2019-ben kelt munkakori leirasban
Budapest kozigazgatasi teriiletét jelolte meg. A munkakdri leiras I'V. fejezet 4/1. pontjaban
foglalt altalanos munkakori feladatok szerint a felperes kozvetlen vezetdjének utasitasa
alapjan a munkakori leirasban meghatarozott feladatokon tal kdteles volt végrehajtani a kiilon
nem nevesitett, de a alperes] Renddrkapitanysag tevékenységi korébe tartozd, a
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feladatkoréhez kapcsolodd mindazon eseti jellegli feladatot, amelyek ellatasara elméleti
felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik.

[3] A biiniigyi helyszini szemlék iddszertiségének szem el6tt tartdsa érdekében 2016.
julius 19-én a alperes]1 biiniigyi helyettese a hatdrozatl. 4lt. szamu atiratban elrendelte, hogy a
alperesl keriileti renddrkapitanysagain a naponta szolgalatba 1épd bizottsagok koziil 4
keriiletnél a bizottsagvezetd és a technikus egyiitt legyen kikiildheté a Budapesten felmeriild
helyszini szemlékhez, ennek megfeleléen a keriileteket 4 blokkba sorolta. A kialakitott
blokkokbdl a honap minden napjara fix bizottsagok keriiltek meghatdrozasra. Ezt az
eljarasrendet a alperesl biliniigyi helyettese a 2016. szeptember 15-én kelt hatarozat2 alt.
szamu atirattal megerdsitette (régids szolgalat).

[4] Az alperes fenti rendelkezései alapjan a felperes — sajat keriiletében végzett
feladatok mellett - havi 5 alkalommal adott régios szolgalatot, amelyért ellentételezésben nem
részesiilt.

[5] A felperes jogi képviseléje utjan 2020. januar 22-én elGterjesztett szolgalati
panaszaban a 2017. januar 1-t61 2019. december 31-ig teljesitett régids szolgalatokra
tekintettel havonta az illetményalap 100%-nak megfeleld megbizési dij, valamint ezen 0sszeg
kozE€pidotol szamitott késedelmi kamata megfizetését kérte.

[6] Budapest Renddrfokapitanya a 2020. aprilis 29-én kiadmanyozott hatarozat3 Szii.
szamu hatarozataval a felperes igényét 2017. janudr 1-t6l 2017. januar 21-ig eléviilésre
hivatkozéassal, 2017. januar 22-t61 2019. december 31-ig terjedd ido6tartamra
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[7] A felperes a szolgalati panaszanak elutasitasat kovetden elbterjesztett keresetében
2018. februar 1-t81 2019. november 30-ig terjedd idészakon beliil a tobbletszolgalatokkal
érintett 12 hoénapra a rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfelelé 463.800 forint
megbizasi dij és ezen Osszeg késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest
hivatkozva arra, hogy a beosztasdba nem tartoz6 feladatokat latott el. Keresete jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgélati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) €s c) pontjara, a
mérték tekintetében pedig a Hszt. 71. § (5) bekezdésére hivatkozott.

[8] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes 2017. november 15-én kelt munkakdri
leirasanak 1. fejezet 10. pontjaban a szolgalatteljesités helyeként Budapest teriilete szerepelt,
ezért kilon utasitas alapjan ... keriilet kozigazgatasi hataran kiviil is el kellett latnia a
munkakorébe tartozd biniigyi technikusi feladatokat. A felperes keresetében allitotta,
ugyanakkor nem igazolta, hogy mas kertiletekben a technikusi statuszok megiiresedtek, illetve
nincsenek betdltve. A régios bizottsdgok nem az ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen
szolgalati beosztasok ellatasa, a szolgalat ellatasaban tartésan akadalyozott személyek
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helyettesitésére, vagy a hivatdsos allomany tagjanak szolgélati beosztasahoz nem tartozo

feladatkor tobbletfeladatként torténd ellatasa érdekében kertilt kialakitasra, az alperes csupan
az 1dészerliséget €s a szakszerliséget tartotta szem eldtt.

[9] A keresetnek torténd helyt adas esetén allaspontja szerint a dijazas legfeljebb a
rendvédelmi illetményalap 50%-nak megfeleld mértéki lehet.

Az els6foku birdsag hatarozata

[10] A FOvarasi Torvényszék a 32.K.704.809/2020/29. szamu itéletével kotelezte az
alperest 463.800 forint megbizasi dij és ezen Osszegnek 2019. januar 1-t6l a kifizetésig
szamitott késedelmi kamata, valamint 49.380 forint perkoltség megfizetésére, megallapitva,
hogy az eljarasi illetéket az allam viseli.

[11] Az elséfokt birosag itéletének indokolasaban a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaval
Osszefiiggésben a biliniigyi technikusi 1étszamhelyzetet, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan pedig azt vizsgalta, hogy a felperes altal ellatott régiods szolgalat a beosztashoz nem
tartozd feladatkort, valamint tobbletfeladatot jelentett-e, amelynek bizonyitasa a felperest
terhelte.

[12] A torvényszek allaspontja szerint a felperes személyes eléadasa, valamint tanul
tantivallomésa aldtamasztotta, hogy a 2016-t6l miikodd régids szolgalat keretében — az
utasitdssal szemben — nem csupan ... keriiletben €és az ahhoz tartozé blokkban, hanem
Budapest egész teriiletén végzett blniigyi technikusi tevékenységet, amely korében a
tobbletmunkat a mas keriiletekben torténd feladat ellatasa jelentette.

[13] Az elséfoku birdsag a Hszt. 2. § 24. pontjdban meghatarozott szervezeti egység
fogalma, valamint a Hszt. 2. § 25. pontjaban foglalt szolgélati beosztas fogalmabol levezetve
megallapitotta, hogy a szolgalati beosztds csak az adott kapitanysag (szervezeti egység)
allomanytablazataval Osszefliggésben, az abban meghatirozott munkakordk tekintetében
értelmezhetd, ezért a régids szolgalat ellatdsaval a felperes a szolgalati beosztasahoz nem
tartozo feladatkort latott el. Helytallonak itélte a felperes azon érvelését, hogy a szolgalati
beosztashoz csak a sajat keriileti kapitdnysaga (szervezeti egysége) allomanytabldjaban
szerepld szolgélati beosztas szerinti feladatok tartoztak, ezért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt kdvetelmény fennallt.

[14] Az els6foku birosag allaspontja szerint mindezt alatdmasztja a renddrség szervei
illetékességi teriiletének megallapitasarol szolé 67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: IRM rendelet) 1. szama melléklete - amely szerint ... kertleti

Rendérkapitanysag illetékességi teriilete kizarolag ... keriiletre terjed ki -, valamint a Hszt. 2.
§ 31. pontjaban foglalt szolgalatteljesitési hely torvényi definicidja is.

[15] A torvényszék tovabbi érvelése szerint a 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 92. § (2)
bekezdés a) pontjanak rendelkezésébdl kovetkezéen a valtozd6 munkavégzési helyrdl a
kinevezési okiratban kifejezetten rendelkezni kellett volna, aminek a Budapest
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szolgalatteljesitési hely feltiintetése nem felelt meg. A munkakori leirds a munkaltatd
egyoldalu nyilatkozata, amely nem része a kinevezésnek, kovetkezésképp nem igényli a
hivatasos 4llomany tagja részérdl annak elfogadasat.

[16] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a rendvédelmi szerv szabadon, csak egy adott
kinevezésen, az adott beosztason beliil hatirozhatja meg a hivatasos alloméany tagjanak
munkakori feladatait, a jogszabaly altal szabalyozott besorolashoz és illetményhez kotve van.
Kovetkezésképp az alperes a kinevezésben a felperes munkavégzeési helyét nem tagithatta a
munkaltatd illetékességi teriiletén, a felperes besoroldsan, a munkaltaté allomanytablazatan
talmenden. Hivatkozott a Beliigyminiszter iranyitasa alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellato
szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrél ¢és a  Dbetdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl rendelkezé 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. szamu mellékletére is,
amelynek VII. pontja az alperes allomanyaban fétechnikus beosztds tekintetében teriileti
szervnél C, helyi szervnél B besorolasti, ami azt jelenti, hogy a jogszabaly a beosztasi
illetményben is kiilonbséget tesz.

[17] Az els6foka birosdg a alperesl egyes kerlileteiben a bilinligyi technikusi
lIétszamhelyzet vizsgalata sordn megallapitotta, hogy mivel a szemlebizottsag egy f6
technikusbol és egy bizottsagvezetdbdl all, a bizottsag tagjai pedig 24/72 oras id6beosztasban
dolgoznak, egy keriiletben minimalisan 8 fére volt sziikség a technikusi feladtok ellatasara,
amely a 23 keriilet vonatkozasaban 184 {6 alkalmazasat tette volna sziikségessé. Az alperes 9.
sorszamu kimutatasa alapjan feltételezhetd, hogy a régios szolgalatok ennek a probléménak a
megoldasara is sziilettek.

[18] Az elséfoku birdsag bizonyitottnak talalta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan megkdvetelt tobbletfeladatok abbol a koriilménybdl adddtak, hogy a felperesnek
kinevezése szerint kizarolag sajat keriiletében kellett volna ellatnia a biinligyi technikusi
feladatot, mig a régios szolgélatok elrendelésével ezt Budapest minden keriiletében végezte,
amely a sajat beosztasdhoz képest tobbletfeladatok ellatasat generalta. Mindezek alapjan az
elsofoku birosag a felperes keresetét a jogalap tekintetében megalapozottnak itélte.

[19] Az ellatott tobbletfeladatok mennyisége vonatkozasdban a felperes a keresettel
érintett idészakra (2018. februar-majus, szeptember, november, december, 2019. januar,
aprilis, junius, szeptember és november) 19 olyan munkavégzéssel jaro esetet jelolt meg,
amely ténylegesen mas kerliletben torténd szolgalatellatassal jart. A felperes nyilatkozata és a
tantivallomas alapjan a havi 5 régids szolgalatot vette iranyadonak, amelyet a felperes 24/72
oras beosztasara figyelemmel nem tekintett csekély mértékiinek, ezért a Hszt. 71. § (5)
bekezdésében foglalt 50-200%-0s kereten beliil megalapozottnak itélte felperes keresetében
igényelt, a rendvédelmi illetményalap 100%-nak (havi 38.650 forintban) megfeleld megbizasi
dij Osszegét.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[20] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az els6foku birosag a tényallast felderitette, a megfeleld jogszabalyokat
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alkalmazta, azonban azokbdl téves kovetkeztetést vont le, igy itélete a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjaba, valamint a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdésébe iitkdzden jogszabalysértd.

[21] Az alperes érvelése szerint a felperes nem latott el a feladatkorén kivil esé
feladatokat, tobbletterhet legfeljebb az jelenthetett szamara, hogy tobbet tartdézkodott a
szolgalati gépjarmiiben és ezzel tobb stressz érte a forgalmi akadalyok miatt. Ugyanakkor ez a
kifogasolhato koriilmény nem alapozza meg a felperes megbizasi dijra valo jogosultsagat.

[22] A Hszt. 45. § (1) bekezdése alapjan az alperes a felperes szolgélatteljesitési helyét —
Budapest teriilete - meghatarozta, ezért jogszabalysértést nem kovetett el. A munkakdri
leirasokat a felperes atvette, azokkal kapcsolatban nem emelt kifogast, tartalmukat nem
panaszolta. Keresetében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az adott munkakor meghatarozasa
nem nyulhat tul a szolgélati helyen, mert erre vonatkozoéan a Hszt., illetve mas jogszabaly
sem tartalmaz kikotést. A Hszt. 2. § 31. pontja ugyanakkor az alperes allaspontjat erdsiti. A
munkakori leirdst természetesen nem lehet partalanul értelmezni, ezért sziikséges a
munkavallalo altali alairas, amellyel elfogadja az abban foglaltakat.

[23] A felperes perbeli idészakban hatalyos munkakori leirasaban kifejezetten szerepelt,
hogy koteles végrehajtani a bilniigyi tevékenységi korbe, feladatkoréhez kapcsolodo
mindazon eseti jellegli feladatokat, amelyek ellatasara elméleti felkésziiltsége, szakmai
ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik. A munkakdri leirdsok, valamint a alperes1
biiniigyi helyettesének a régids bizottsagok kialakitasardl szo6ld atirata mint munkaltatoi
intézkedés, nem 1litkozott jogszabalyba, igy jogszabalysértést a felperes a keresetében nem
tudott megjeldlni. A munkaltatdi intézkedés, valamint a munkakori leirdsok nem réttak
tobbletfeladatot a felperesre, tovabbra is a beosztasanak megfelelden, bilinligyi technikusként
dolgozott. Allaspontja szerint ezért a beosztasi hely atszervezése — amelyet a felperes magéra
nézve kotelezOnek ismert el, szolgélati panasszal nem tdmadott — nem jelenti azt, hogy a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti megbizasi dijra a szolgélati beosztasdhoz nem
tartozo feladatkorok ellatdsanak jogcimén jogosult lenne.

[24] Az alperes a fellebbezésében az els6foku birosag altal megallapitott megbizasi dij
mértékét is panaszolta. Ervelése szerint az els6foku itélet a Pp. 346. § (4) bekezdésébe és (5)
bekezdésébe litkozden nem tartalmaz részletes indokolast arra nézve, hogy miért fogadta el a
felperes allaspontjat a 100%-os 0Osszegli megbizasi dij vonatkozasaban. A Kuria
Mfv.1.10.751/2016/4. szamu itéletével hatalyaban fenntartott, a Kaposvari Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsdg 3.M.225/2015/11/1. szamu itéletben a per felperesét 50%-os mértékii
megbizasi dijra taladlta jogosultnak azzal az indokoléassal, hogy munkaidejének kevesebb mint
felében végezte a buiniigyi technikusi feladatokhoz nem tartozoé tobbletmunkat.

[25] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoka birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a keriileti
renddrkapitanysdgokon technikusi beosztasba kinevezett hivatdsos munkakorbe a régios
szolgalatok ellatasa nem tartozik bele, az ennek sordan végzett feladatellatas tobbletfeladatnak
mindsiil és a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerint megbizasi dijjal ellentételezendd. A felperes a
Hszt. 2. § 25. pontja szerint fétechnikusi beosztasban volt a keriileti renddrkapitanysagon,
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szervezetileg a alperesl alperes] Renddrkapitanysag allomanyadba tartozott, igy az
illetékességi szabalyokra figyelemmel nem volt illetékes Budapest teljes teriiletén elkdvetett
blincselekmények nyomozasaban.

[26] A megbizasi dijra valé jogosultsagot az illetékességi szabalyok alapozzak meg, nem
az alperes altal meghatarozott munkavégzési hely. Ellenkezd értelmezés esetén a felperes
beosztasaba tartozhatna akar az orszag valamennyi helyszini szemléjének lefolytatasa is.

[27] Az alperes érvelése szerint a Hszt. 2. § 25. pontja 4., 24., valamint 28. pontjanak
egylittes értelmezése alapjan a felperes szolgalati beosztdsa a szervezeti egysége, vagyis a
alperesl alperes] Rendodrkapitanysaga allomanytdblazatdban meghatarozott munkakor.
Mindezt a besorolasanak szabalyozottsaga is megerositi.

[28] A felperes érvelése szerint a hivatasos szolgalati viszony a Hszt. 44. § (1) bekezdése
alapjan kinevezéssel és annak elfogaddsaval jon létre, ennek tartalmi elemeit a jogszabaly
tételesen rogziti. A munkakori leirds ugyanakkor a munkaltaté egyoldala nyilatkozata, amely
nem része a kinevezésnek, nem igényli annak hivatasos elfogadasat, azt pusztan a Hszt. 45. §
(3) bekezdése alapjan at kell adni és tdjékoztatni kell 6t a szolgalatteljesitéséhez sziikséges
munkavédelmi szabalyokrol, valamint a szolgalatteljesités rendjérél. Mindezt a Hszt. 46. § (4)
bekezdése is megerdsiti. Ugyanakkor a munkakdri leirdsban meghatarozott feladatok nem
nyulhatnak tal a munkaltato feladat- és hataskorén, ennek deklaralasa nem vezethet arra, hogy
egy munkavallalo ellentételezés nélkiill egy masik munkaltatd feladatkorébe tartozo
tevékenységet lassa el a munkaideje egy részében.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[29] Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

[30] A Kuria az elsofoku birosag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott (Kp. 108. § (1) bekezdés) biralta el.

[31] Az alperes a fellebbezésében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint a Pp.
346. § (4) és (5) bekezdését jeldlte meg, igy a Kuria a fellebbezési eljaras soran azt vizsgalta,
hogy a felperes altal ellatott régids szolgalat eredményezett-e olyan tobbletfeladat ellatast,
amely megalapozta a megbizasi dij irdnti igényt, tovabba a megallapitott megbizasi dij
mérlegelése soran az els6foku birdsag kovetett-e el jogszabalysértést.

[32] A hivatasos allomény arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhatd az ideiglenesen
megliresedett szolgalati beosztids elladtdsdval, a hivatdsos 4allomany tagjdnak szolgalati
beosztasahoz nem tartozé feladatkor ellatasaval tobbletfeladatként (Hszt. 71. § (1) bekezdés
a) és c¢) pont). A perben a felek egyezden nyilatkoztak arrél, hogy a felperes kinevezése a
keresettel érintett idészakban a alperesl alperesl Renddrkapitinysdg szolgalatteljesitési
helyre vonatkozott. Az alperes ugyanakkor nem a felperes kinevezése, hanem a beosztési
feladatait érintd munkakdri leirdsai alapjan hivatkozott arra, hogy szolgalatteljesitési helye
Budapest egész teriiletére vonatkozott.
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[33] Az els6fokll birdsag itéletében e korben helytalloan vette figyelembe a alperesl
egyes keriileteinél meglévo 1étszamhelyzetet. Az alperes a fellebbezésében nem vitatta, hogy
a 2017. marcius 1-i idéallapot szerint a biiniigyi fOtechnikusok tekintetében 9, blniligyi
technikusok tekintetében 3 betdltetlen allashely volt, amelynek szama 2018. marcius 1-jén a
blinligyi fétechnikusoknal 9, bliniigyi technikusoknal 3 f6 volt, 2019. marcius 1-jén a biiniigyi
fétechnikusokndl 8, a biliniigyi technikusoknal 8 betdltetlen allashely volt, mig a 2020. januar
31-i iddallapot szerint a bliniligyi fétechnikusok esetén 7, biinligyi technikusoknal 5 betdltetlen
allashely volt. Az elséfoku birésag azt is helytalléan allapitotta meg — €s ezt az alperes
fellebbezésében sem tamadta -, hogy a 24 Oras szolgéalatot kdvetd 72 ords pihendidd
figyelembevételével valamennyi technikus munkavégzése esetén egyidejiileg a alperesl 23
kertilete vonatkozasaban 184 {6 biiniigyi technikusra lett volna sziikség. Ebbdl kdvetkezden a
torvényszek altal levont kovetkeztetés helytallo, mely szerint a régids szolgalat bevezetésére
részben ennek kompenzaldsara kertilt sor.

[34] Megalapozatlan az alperes érvelése, hogy azzal, hogy a felperesnek a technikusi
feladatokat nem csak a szolgalatteljesitési helyén, hanem Budapest egész teriiletén kellett
végeznie, nem valtoztatott a feladat idéigényességén és Osszetettségén.

[35] A felperes szolgalatteljesitése helye ... keriileti Renddrkapitanysaga volt, amelynek
illetékességi terlilete a renddrség szervei illetékességi teriiletének megallapitasardl szolo
67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet 1. szamt mellékletének 5., 11. pontja szerint ... keriilete.

[36] Megalapozatlan az alperes azon érvelése is, hogy dnmagéban a munkakoéri leirds
aldirasaval a felperes az abban szerepld esetleges tobbletfeladatok ellatasat is elfogadta.

[37] Az els6foka birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a munkakdri leirds nem
tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztdshoz nem tartozo altalanosan ellatando
feladatokat mint a beosztas részét. Ha a hivatasos allomany szolgélati viszonyban all6 tagja
hosszabb id&szakon at rendszeresen a beosztasadhoz nem tartozo feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (BH2018.259). A hivatasos
szolgalati jogviszonyban — egyezden mas ald és folérendeltségen alapuld foglalkoztatasi
jogviszonnyal — a munkaltatd utasitasi joga nem korlatlan és csak olyan feladatot hatarozhat
meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik, a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség (Kfv.VIL.37.193/2020/8.). Jogellenes az olyan
gyakorlat, amely alapjan a munkaltaté a munkakdr részének tekint egy masik munkakor —
akar atmeneti, akar tartos — ellatasat. Az alperes ugyanis csak egy adott munkakoron beliil
hatarozhatja meg szabadon az ellatandé feladatokat, a munkakori leirasba mas munkakorbe
tartozo feladatok jogszerlien nem épithetdk be. A munkakori leirdsnak az altalanos utasitési
jogkorre vonatkoz6 megallapitasai csak a munkakdrbe tartozo feladatokat érintden
értelmezhetéek  (Kfv.VIL.37.193/2020/8., Kfv.VIL.39.246/2020/4., Kf.VII1.40.244/2020.,
BH2018.259).

[38] A alperes] buinligyi helyettesének atirataban foglalt rendelkezései alapjan a
munkaltaté allandé szemlebizottsagokat allitott fel, amelyek Budapest teljes illetékességi
teriiletére eso Un. régids feladatokat a meghatarozott beosztas szerinti rendben folyamatosan
lattak el. A régids szemlebizottsagi feladatellatdsokra azonban a felperes kinevezése ¢és
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munkakori leirdsa nem terjed ki. A felperes kinevezése ugyanis a alperesl alperesl
Rendorkapitanysag szolgalatteljesitési helyre szol, ettdl eltéré — valtozo szolgélatteljesitési
helyre — a Hszt. 46. § (4) bekezdése szerinti alloméanyparancsot az alperes nem adott ki. Ezért
az elsofoku birdésag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes kinevezési okiratdban
meghatarozott beosztdsait meghaladd tovabbi illetékességi teriiletre kiterjedd régids
szemlebizottsagi feladatok tobbletterhelést, tobbletfeladat ellatast eredményeztek.

[39] Az alperes a fellebbezésében megalapozatlanul kifogasolta az els6foku birdsag altal
megallapitott megbizasi dij 0sszegszerliségét is. Az altala hivatkozott itélet a megbizasi dij
mértékét a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolo
1996. évi XLIII. térvényben ( a tovabbiakban: régi Hszt.)) 50. § (4) bekezdésében
meghatarozott, az illetményalap 25-100%-aig terjedd kereten beliil allapitotta meg, mig a
Hszt. 71. § (5) bekezdése 50-200%-0s mértékii megbizasi dij megallapitasara ad lehetséget.
A mértek megallapithatésaganak kitagitasaval és az ellatott tobbletfeladatokra figyelemmel
nem jogszabalysértd az elséfoku birdsag mérlegelése, ezért a Kuria az elséfoku birdsag
itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan — helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

Z.4ro0 rész

[40] Az alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5)
bekezdése alapjan koteles a felperes koltségfelszamitdssal érvényesitett, a fellebbezési
ellenkérelemmel Osszefiiggésben felmeriild, a 3. § (6) bekezdés szerinti masodfokt perkoltség
megfizetésére.

[41] Az alperes az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a targyi koltségfeljegyzési jogos perben az Itv. 46. §
(1) bekezdés szerint le nem rétt fellebbezési illetékét a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[42] A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

[43] Az itélet elleni feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja, a fellebbezés
lehetdségét a Kp. 99. §-a zarja ki.

Budapest, 2022. februar 9.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eldado
biro, Dr. Hajdu Edit s.k. bird



