DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.147/2022/8. szam

A Debreceni [télotabla a Helfrichtné dr. Burai Marta iigyvéd (cim) altal képviselt
Felperes (cim) felperesnek a dr. Czeglédy Attila tigyvéd (cim) altal képviselt Alperes (cim)
alperessel szemben alapitoi hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant indult perében az Egri
Torvényszék 12.P20.226/2020/110. szam alatti itélete ellen a felperes altal 114. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja; az alapitd 2/2020. (X.07.) hatarozatat
hatalyon kiviil helyezi és 0] hatarozat hozatalat rendeli el.

Mellézi a felperes az alperes javara perkoltség megfizetésében marasztalasat. Kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 234 000 (kétszazharmincnégyezer)
forint egyiittes elso- és masodfokl perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[ITA Heves Megyei Birosag 2004. november 5. napjan kelt Pk.60.113/2004/4. sorszamu
végzeéssel A-86. nyilvantartdsi szam alatt vette nyilvantartasba az alperest, melynek alapitdja
Alapitdl volt. Az alapit6 okirat a kuratériumrdl akként rendelkezett, hogy a tagjait és elnokét
az alapito kéri fel hatarozatlan iddre.

[2] Az alapitdo 2017. janudr 28. napjan az 1/2017. alapitdi hatarozattal az alapitéi jogok
gyakorldsara Alapito2-t jelolte ki, akit 2017. februar 13. napjan kelt Pk.60.113/2004/46. alatti
végzéssel jegyeztek be a nyilvantartasba. Alapito2 2017. februar 16. napjan a 4/2017. szamu
alapitoi hatarozattal kuratoriumi elnoki tisztségre a felperest jeldlte ki hatarozatlan iddre.

[3] Az alapitoi jogok gyakorldja és a felperes kozott ezt kovetden a viszony megromlott.
Alapit62 a 2018. majus 16. napjan kelt 1/2018. alapitéi hatarozatdval a felperes elnoki
megbizasat azonnali hatallyal visszavonta, 2/2018. szdm alatti hatarozataval a kuratdrium
elnokének Elnokl-t nevezte ki. Az Egri Torvényszék Pk.60.113/2004/86. szam alatti
végzésével a valtozasbejegyzési kérelmet visszautasitotta. Az alapitdi jogok gyakorloja a
valtozasbejegyzési kérelmet ujra eloterjesztette, a nyilvantartd birésag 98. sorszam alatti —
fellebbezett részében a Debreceni [télétabla altal helybenhagyott — végzésével a
valtozasbejegyzési eljarast megsziintette és felhivta az alapitét, hogy 30 napon beliil kereset
benyujtasaval kezdeményezheti az alapitvany kuratériuma Uj tagjanak nyilvantartasi
bejegyzését. Alapit62 2018. november 25. napjan (116. sorszam alatt) ugyanezen alapitoi
hatarozatok alapjan ismételten valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett eld, melyet a
nyilvantartast vezetd birdsag 122. sorszam alatti jogerds végzésével ismét elutasitott. 2018.
december 13. napjan az alapitoi jogok gyakorloja egyebek mellett az 1/2018. szamu alapitoi
hatarozatra tekintettel ujabb valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett eld, melyet az Egri
Torvényszék 130. sorszam alatti végzésével elutasitott. Ezen végzést a Debreceni {tél6tabla
Pkf.20.057/2019/2. szam alatti végzésével helybenhagyta, a jogerds végzést a Kuria
Pkf.IV.20.582/2019/15. szamu végzésével hatalyadban fenntartotta.
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[4] Az alapitd okiratot 2019. augusztus 15. napjan modositotta az alapitdi jogok gyakorldja,
amelynek id6pontjat a birésag 172. sorszam alatti végzéssel nyilvantartasba vette. A
modositas a kuratérium vonatkozasaban akként rendelkezett, hogy annak elndkét és tagjait az
alapito bizza meg. A kuratorium elndkeként a felperest, tagjaiként Elnok1-t, valamint Tagl-t
tiintette fel, mindharmuk vonatkozdsdban akként rendelkezett, hogy megbizatasuk
hatérozatlan idére sz6l. Rendelkezett tovabba arrdl, hogy a kuratdriumi tagsdg megsziinik a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:25. § szerint,
illetve visszahivassal, lemondassal, a vezeto tisztségviseld halalaval, cselekvoképességének a
tevékenység ellatasdhoz sziikséges korben torténd korlatozasdval, kizdr6 vagy
Osszeférhetetlenségi ok bekovetkezésével. Az alapitd a kuratoérium kijeldlését visszavonhatja,
ha a tevékenysége veszélyezteti az alapitvany céljait.

[5] Az alapitéi jogok gyakorldja ezt kovetéen 2020. jalius 7. napjan kelten kivanta
modositani az alapitd okiratot akként, hogy abban Tagl kuratéoriumi tag megbizasi idejét
hatérozatlanrol hatarozott idére modositotta, azonban a nyilvantartast vezetd birdsag a
valtozasbejegyzési kérelmet 188. szam alatti — a Debreceni [tél6tabla Pkf.11.90.002/2020/2.
szamu végzésével jogerds — hatarozataval elutasitotta.

[6] Alapit62 2020. oktdber 7. napjan hozott 2/2020. (X.07.) szamu hatarozattal a felperes
kuratériumi elndki hatarozatlan idére sz6ld kijelolését 2020. december 31. napjaig tartd
hatarozott idejli kijelolésre modositotta. Az ezen a napon hozott tovabbi alapitoi
hatarozatokkal a kuratorium tobbi tagjanak hatdrozatlan idejii kijelolését is ugyanezen
iddpontig tartd hatdrozott ideji kijelolésre modositotta, egyidejiileg hatarozott idére kijeldlte
a kuratorium 0j tagjait is.

[7] Az alapitéi jogok gyakorloja 2020. november 8. napjan az alapitdi okiratot akként
modositotta, hogy a kuratérium tagjait és a tagok koziil a kuratérium elnokét hatarozott vagy
hatérozatlan idére az alapitd bizza meg. Az ezen valtozasok bejegyzésére iranyuld kérelmét
az Egri Torvényszék Pk.60.113/2004/216. szamu végzésével elutasitotta, a végzést a
Debreceni {tél6tabla helybenhagyta.

[8] Ezt kdvetden tobb eljards utan az Egri Torvényszék 237. szamu végzésével, 2021. oktober
14. napjan jegyezte be a civil szervezetek nyilvantartasba az idokdzben ismét modositott
1étesitd okirat keltét, elrendelte a kuratérium tagjai, koztikk a felperes adatainak torlését és
bejegyezte a kuratorium 1;j tagjait.

[9] A felperes keresetében az alapitoi jogok gyakorldjanak 2/2020. (X.07.) szamu hatarozata
hatalyon kiviil helyezését kérte a Ptk. 3:35. § és 3:36. § (1) bekezdése alapjan. Allitotta, hogy
az alapitoi hatarozat az alapitd okiratba {itkozik, mivel az érvényes alapitd okirat szerint a
kuratérium tagjainak kijelolése hatdrozatlan idére torténik. Eldadta tovabba, hogy a dontés az
alapitvany céljat meghiusitja. Hivatkozott tovabba arra, hogy az alapité hatarozata a
rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmaba iitkdzik, az Iényegében a felperes burkolt
visszahivasa. Kérte annak megallapitdsat a Ptk. 3:37. § alapjan, hogy az itélet hatalya a
kuratorium tovabbi tagjaira is kiterjed.

[10] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozva,
hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga. Masodlagosan a kereset elutasitasat a
keresetinditasra eldirt 30 nap elmulasztasa miatt kérte, mig harmadlagosan a kereset
megalapozatlansagara hivatkozott. Negyedleges kérelme az eljards megsziintetésére iranyult.
Allitotta, hogy a nyilvantartist vezetd birdsag a felperest jogellenesen jegyezte be a
nyilvantartasba kuratoriumi elndkként, a felperes soha nem volt a kuratorium tagja. Az
alapitéi jogok gyakorldja jogszeriien jart el, hiszen a PJD.2020.2. dontésben foglaltak szerint
az alapito a kuratorium tagjainak hatarozatlan idejii kijelolését hatarozott idejlivé alakithatja,
mely nem mindsiil visszahivasnak.
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[11] Az els6foku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az
alperes javara 75 000 forint perkoltség megfizetésére.

[12] Az itélet indokoldsaban rogzitette, hogy a keresettel tamadott hatarozatok
meghozatalanak id6pontjadban az alapitéi jogok gyakorloja a civil szervezetek
nyilvantartasaba is bejegyzetten Alapitd2 volt, ezért a keresetet érdemben kellett vizsgalni.
Kifejtette, hogy az alapitd részére biztositott jelentds jogokra tekintettel maga is az
alapitvanyi szervezet részének tekintendd. Az alapitd €és az alapitvany szervezetei, koztiik a
kuratorok is kotelesek a jogaikat johiszemiien, tisztességesen ¢€s rendeltetésszerlien
gyakorolva, egylittesen biztositani az alapitvany torvényes miikodését.

[13] A 2020. oktober 20. napjan hatalyos alapitd okirat szerint az alapitot illette meg a
kuratorium tagjai kijelolésének joga hatdrozott vagy hatarozatlan idoére. A Ptk. 3:398. § (2)
bekezdésének és a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés c) pontjanak Osszevetésével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdrozatlan idére kijelolt kuratériumi tag visszahivhato, a
hatarozott idore kijeldlt tag ugyanakkor csak abban az esetben, ha tevékenysége kozvetleniil
vesz€lyezteti az alapitvanyi cél megvalosulasat [86]. Nem tekinthetd ugyanakkor a
kuratériumi tag visszahivdsanak, ha az alapité a kuratoriumi tag hatarozatlan idore sz6lo
kijelolését hatarozott idétartamtiva alakitja. Az alapitd okirat ilyen tartalmi modositasa
magaban hordozhatja a joggal valo visszaélés lehetoségét.

[14] A Ptk. joggal valo visszaélést altalanossagban tilto 1:5. § (1) bekezdése generalkaluzula,
nem Onalld torvényi tényallas és nem teremt Onalléan is érvényesithetd alanyi jogot, egy
konkrét jogvita eldontésének kizardlagos alapjaul nem szolgalhat. Ezért nem csak azt kellett
vizsgalni, hogy az alapitéi jogok gyakorloja a torvényben biztositott alanyi jogat
visszaélésszerlien gyakorolta-e, hanem figyelemmel kellett lenni valamennyi jogilag relevans
koriilményre. Erre is figyelemmel értékelte, hogy a felperes annak létrehozasatol kezd6déen
tevékenyen részt vett a néhai hdzastarsa kuratoriumi elndksége mellett miikodo
alapitvanyban. Az alapitd, Alapitol elébb a fiat — a felperes hazastarsat —, majd az 6 hirtelen
megbetegedését kovetden Alapitd2-t jelolte ki az alapitdoi jogok gyakorlasara, ezen
idészakban a felperes és az alapitoi jogok gyakorldja jo kapcsolatot apolt; Alapitdé2 bizta meg
a felperest a kuratoriumi elndki tisztség ellatdsaval. A felek kozotti kapesolat fokozatosan
megromlott, tobb pert és egyéb eljarast inditottak; a felperes személyes eldadasa szerint
eltdvolodasuk, ellentétiik mara visszafordithatatlan, ez azonban énmagaban nem indokolhatta
torvényesen a felepres altal tamadott alapit6éi hatarozat meghozatalat. Az elséfoki birdsag
ugyanakkor a felperes nyilatkozata és T1 taniivallomasa alapjan arra a meggy6z6désre jutott,
hogy a felperes és az alapitoi jogok gyakorloja kdzott a minimalis bizalom sem all fenn, igy a
sziikséges egylittmiikddésre nem képesek.

[15] A felperes személyes eldadasaban is kiemelte az alapitvany és a tobbségi tulajdondban
allo, az alapitvanyt kiszolgald gazdasagi tarsasagok Osszefonoddsat, utalva arra, hogy mas
kuratériumi elnokkel e tarsasagok nem tudnanak egyiittmiikodni. A felperes hivatkozott
tovabba az alapitvany céljainak eléréséért személyesen €s gazdasagi tarsasagokon keresztiil
tortént anyagi feleldsségvallalasara is. Ezen hivatkozésai azonban nem relevansak, mivel az
alapitvany célja nem lehet elsdédlegesen gazdasagi tevékenység folytatasa, az alapitvanyi
vagyon az alapitvany céljaira forditandd. Kiemelte, hogy habéar a kuratorium elndkeként
jelenleg nem a felperes, hanem EInok2 jar el, a gazdasdgi tarsasagok a szolgaltatasokat
tovabbra is biztositjak, a kuratérium elndke a szerz6déseket nem sziintette meg. A kuratdrium
jelenlegi elndke a Ptk. 3:21. § (2) bekezdésében foglaltakat nem sértette, nem allapithaté meg,
hogy a jelenlegi kuratorium ne lenne figyelemmel az alapitvany érdekeire.

[16] Habar az alapit6i jogok gyakorloja tobb alkalommal is elSterjesztett valtozasbejegyzési
kérelmeket, melyeket a birosdg jogerds hatdrozattal elutasitott, ez a visszaélésszeru
joggyakorlast nem igazolja. Védendod érdek, hogy az alapit6 a kuratérium visszahivasanak ¢€s
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Uj kuratorium kijeldlésének jogat ne gyakorolhassa onkényesen; mindamellett a kuratdriumi
tagsdg nem alanyi jog, ezért a felperes perben eldadott valamennyi hivatkozasat elvetetve
megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta az alapitdé jogok gyakorldjanak
visszaélésszeri joggyakorlasat.

[17] A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasaval a 2/2020. (X.07.) szamu
alapitoi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését ¢és az alperes ennek tiirésére, valamint mindkét
foku perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

[18] Kiemelte, hogy keresetét elsddlegesen az alapitdi hatarozat jogszabalyba, 1étesitd
okiratba {litkdzésére alapitotta, mivel az alapitdi hatarozat meghozatalakor érvényben volt
alapito okirat VI. pontja szerint a kuratorium tagjainak megbizasa hatarozatlan iddre szolt és
rogzitette a visszahivas eseteit is. Az alapitd okirat az alapitd dontéseinek korlatjat is jelenti.
Az alapit6 a tdmadott dontéssel egyidejlileg nem, csak 2020. november 8. napjan mddositotta
az alapitd okiratot, e modositas ugyanakkor joghatdllyal nem rendelkezik, a nyilvantartast
vezetd birdsdg annak jogszabalysértd jellege miatt a valtozasbejegyzési kérelmet jogerds
végzéssel elutasitotta. Az elsOdleges kereseti hivatkozdsdra vonatkozo jogi indokolast az
elséfoku itélet nem tartalmaz.

[19] Az alapitdi hatarozat alapitd okiratba litkdzését allitotta azon okbol is, hogy az a IL
fejezetben rogzitett alapitvanyi céllal ellentétes. Ezen kereseti hivatkozasara az els6foku itélet
jogi indokolast szintén nem rdgzit. Az e korben altala hivatkozottakat T1 tantvallomasa
igazolta, hiszen eldadasa szerint a jelenlegi kuratoriumi Osszetétel mellett nem feltétlentil
biztositottak az alapitvany o©nalld jogi személyiségli szervezeti egységének milkddési
feltételei.

[20] Tovébbra is hivatkozott arra, hogy az alapitéi hatarozat a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésébe
litkozik, az alapitoi jogok gyakorldja dontésével ténylegesen a Ptk. 3:398. § (2) bekezdése
szerinti indokolasi kételezettség aldl kivant mentesiilni, eljarasa ezen jogszabalyi rendelkezés
megkeriilésére iranyult. Az elséfoku birdsag nem mérlegelte az altala a joggal valo visszaélés
aldtdmasztasara eldadott érveket. Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallasban is rogzitettek szerint az alapitéi jogok gyakorldja két polgéari pert és hét
valtozasbejegyzési eljarast kezdeményezett sikerteleniil az elmozditasa érdekében. Tényleges
célja, hogy kozvetlen befolyést szerezzen az alapitvany mitkodésére. A Ptk. 3:398. § (2) ¢és
3:25. § (1) bekezdése szerint a kuratorium tagja kizardlag akkor hivhatd vissza, ha
kozvetleniil veszélyezteti az alapitvanyi cél elérését; az alapitvany miikddésének garancialis
biztositéka, hogy az alapitdé az alapitvanyi vagyon rendelkezésre bocsatdsat kdvetden ne
sz6lhasson bele az alapitvany miikodésébe, a kuratorium dontéseibe. Ebbdl kdvetkezden az
alapitd alapitoi jogait sem gyakorolhatja korlatlanul. Az elvi kiindulds alapjan jogos
magatartds annak adott konkrét moddon torténd gyakorldsa miatt jogellenessé¢ valhat
(visszaélésszerli joggyakorlds), mely esetben az alanyi jog nem érvényesiilhet. A joggyakorlat
nem taldlta megengedhetonek erre tekintettel a kuratorium tagjanak az alapitd és a
kuratoriumi tag kozotti bizalmatlansag okabol tortént visszahivasat. Allaspontja szerint a
visszaélésszerli joggyakorlast a tantvallomasokkal és becsatolt okiratokkal megfeleléen
bizonyitotta.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan. Kérte a felperest marasztalni a masodfokt eljarassal felmeriilt
koltségeiben. Hangsulyozta, hogy az alapité mddositotta az alapitd okirat VI. pontjat, ekként
a keresettel tdmadott dontés abba nem {itkozott. A Ptk. 3:398. § (1) bekezdés alapjan a
kuratérium tagjai hatarozott vagy hatarozatlan idore jelolhetok ki, az alapité ennek
megfelelden az Osszes kurator mandatumat hatarozott idére modositotta, mely megfelel az
iranyad6 jogszabalyi rendelkezéseknek. Ett6l eltéré kérdés, hogy a nyilvantartast vezetd
birdsdg a modositott alapitd okiratot mikor vette nyilvantartasba, az mikort6l hatalyos. Utalt
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arra, hogy ezen eljaras éppen a felperesi magatartds miatt htizodott el, de nem tette vitassa,
hogy az alapitd okiratot javitani kellett.

[22] Hangsulyozta, hogy a hatarozatlan iddre szol6 kijeldlés hatarozott idejlivé alakitdsa nem
mindsiil a kurator visszahivasanak; az alapitvany céljat nem veszélyezteti a modositas. A
felperes fellebbezésében nem fejtette ki, hogy a tamadott dontés mennyiben sérti a torvényes
érdekeit, az alapitdi jogok visszaélésszerli gyakorlasat nem bizonyitotta. Az alapitd és a
felperes kozotti kapcsolat megromlasa mellett i1s mitkddtetni kell az alapitvanyt, az alapito
dontése éppen a torvényes milkodés helyredllitasat célozta. Utalt arra is, hogy az alapitoi
jogok gyakorlasa lényegében korlatozastol mentes, a kuratoriumi tiszts€ég idétartamara
vonatkozo alapitéi dontés ,,kvazi megtamadhatatlan”, amelynek nincs bir6i feliilvizsgalati
kontrollja.

[23] A felperes a Pp. 376. § (4) bekezdés alapjan tett észrevételében kiemelte, hogy az
els6foku itélet a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 341. §-aba iitk6zéen nem terjed ki valamennyi érvényesitett kovetelésre, az els6foka
birésag tovabba nem tett eleget a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségének, az itélet az egyes kereseti hivatkozdsokra reagalo jogi érvelés mellett a
bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos kritériumokat sem rogziti. Sérelmezte a végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelme elutasitasarol rendelkezé els6- és masodfoktl hatarozat egyes
megallapitasait; kiemelte, hogy keresete a Ptk. 3:37. § alapjan a perben nem 4ll6 személyekre
is kiterjed. Sérelmezte, hogy az eljart birésagok a Pp. 35. § (1) bekezdésébe iitkozden
kifogasa ellenére nem vizsgaltak az alperesi jogi képvisel6 meghatalmazasanak jogszerliségét,
e kifogasara az elséfoku itélet nem tért ki. Hangsulyozta tovabba, hogy az alapitdé okirat
modositasara a sérelmezett alapitoi hatarozatot kdvetden keriilt sor, annak visszahat6 hatalya
nincs. Tovabbra is allitotta, hogy az alapitdi jogok gyakorlojanak dontése a visszaélésszeru
joggyakorlas tilalmaba {itk6zik, melynek vizsgalata sordn nem mell6zheté a dontés céljanak
vizsgalata, annak mérlegelése, hogy az nem a visszahivas joganak megkeriilésére iranyult-e.
Az els6foku eljarasban részletesen kifejtette, hogy a dontés mennyiben karositja a
személyében, kiemelve, hogy jogellenes eltavolitasa miatt a személye iranti bizalom sértéen
megvaltozott.

[24] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el, és azt megalapozottnak talélta.

[25] A felperes megalapozatlanul hivatkozott a Pp. 341. § (1) bekezdésének sérelmére. A
teljesség elve alapjan az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre. A felperes keresete az alapitdéi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére iranyult, mely kereseti kérelmét az els6foku birdsag elbiralta. A kereset jogi
indokaként a felperes elsddlegesen az alapitdi dontés alapszabalyba iitkdzésére hivatkozott,
melyet az elséfokll birosdg nem talalt megalapozottnak, az elséfoku itélet [84] bekezdésében
rogzitve, hogy ,,az alperesi alapitvany 2020. oktober 7. napjan hatdlyos alapitdé okirata
értelmében is az alapitot illette meg hogy kijelolje a kuratérium harom tagjat hatarozott vagy
hatdrozatlan iddre”; mely megallapitasbol kovetkezéen nem fogadta el azon felperesi
hivatkozast, hogy a dontés meghozatala idején hatalyos 1étesito okirat kizarolag a kuratoriumi
tagok hatdrozatlan ideji kijelolését tartalmazta. Az els6fokl birdsag tovabba azt is kifejtette
itéletében, hogy a kuratérium jelenleg kijelolt elndke az alapitvany 6nallo jogi személyiséggel
felruhazott intézmények mitkddését biztositd gazdasagi tarsasagok szerzddéseit fenntartotta, a
kuratérium elndke az iligyvezetési tevékenységét az alapitvany jogi érdekeinek megfelelden
latja el [121]-[127], mely indokolasi részbdl kdvetkezden az elséfoku birdsag a felperes azon
hivatkozésat is megalapozatlannak taldlta, mely szerint a tdmadott alapitéi dontés az alapitd
okirat II. fejezetében meghatarozott alapitvanyi célokat veszélyeztetné. Az elséfoku birosag
itélete az egyes felperesi hivatkozasokra vonatkoz6 jogi érvelést, a relevans bizonyitékokat €s
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azok értékelését, valamint a dontés alapjaul szolgdld jogszabalyokat és azok értelmezését
ugyan nem az egyes kereseti jogi érvekre elkiilonitetten, koherensen tartalmazza, mely
megneheziti az itélet értelmezését; azonban annak tartalmabol a fentiek szerint
megallapithatd, hogy az els6fokti birdésdg a felperes valamennyi kereseti hivatkozasat
elbirélta.

[26] A felperes kizardlag az els6éfokl itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezésében
hivatkozott az indokolési kotelezettség megsértésére, mely eljarasi szabalysértés —
amennyiben a megtamadott hatdrozat olyan mértékben hidnyos, hogy abbol nem allapithato
meg, a birésag mire alapitotta a dontését — a Pp. 380. § c) pontja szerint az itélet hatalyon
kiviil helyezésének lehet az oka. Onmagéaban az indokolasi kotelezettség megsértése az itélet
megvaltoztatasanak alapjaul nem szolgélhat.

[27]A Pp. 346. § (5) bekezdésébol kovetkezéen a dontés indokolasanak az iigy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie. Az indokoldsi kotelezettségbdl nem
kovetkezik, hogy a felek 4altal felhozott valamennyi érvet egyenként kellene cafolni,
kiilonosen, hogy a felek szubjektiv elvarasait kielégitd részletességgel [3354/2020. (X.14.)
AB hatérozat]. Az elséfokl birdsag itélete azonban még ennek figyelembevétele mellett is
hianyos annyiban, hogy nem rogziti a felperes eljaras szabdlytalansdga miatti kifogasa
elutasitasdnak indokait, azonban ez a masodfoku eljaras soran potolhaté volt.

[28] A felperes az elséfoku eljardsban 39. sorszdm alatt a Pp. 156. § szerinti eljaras
szabalytalansdga miatti kifogast terjesztett eld, sérelmezve az alperesi jogi képviseld
meghatalmazéasanak jogszerliségét, arra hivatkozassal, hogy az a Ptk. 3:36. § (3) bekezdésébe
itkozik. A kifogas elutasitasarol a Pp. 156. § (2) bekezdése szerint az elséfoku birésagnak
alakszer(i hatarozatot kellett volna hoznia, az elutasitas indokairdl legkésébb az itéletben
szamot kellett volna adnia, melynek nem tett eleget. Azonban figyelemmel arra, hogy a
felperes kifogdsa nem megalapozott, az elséfoku birdsadg ezen eljarasi szabalysértése az ligy
érdemi eldontésére nem hatott ki (Pp. 381. §).

[29] Jelen pert az alperesi jogi személy hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezése irant az
alperes torvényes képviseldje inditotta, az alperes perbeli képviseletére ekként a Ptk. 3:36. §
(3) bekezdésének megfelelden a feliigyeldbizottsag valamely tagja jogosult. A felperes altal
hivatkozott 4/2020. (X.26.) szamu kuratériumi hatarozat a képviseleti jog keletkeztetésére
nem alkalmas. A hivatkozott kuratoriumi hatarozatot a kuratérium akként hozta meg, hogy a
dontéshozatalban kizardlag maga a felperes és Tagl kuratoriumi tag vett részt, a felperes
azonban a hatarozathozatalbol a Ptk. 3:19. § (1) bekezdés f) pontja €s az alapitd okirat VI.
pontja szerint kizart volt. E kérdésben ekként a kuratorium nem volt hatarozatképes, érvényes
hatarozatot mar ezért sem hozhatott; a felperes tévesen allitotta, hogy az alperesnek a
képviselet ellatasara jogosult vezetd tisztségviseldje lett volna.

[30] Az alperes 24. sorszam alatt az alperesi feliigyeldbizottsdg elndke altal az alapitvany
perbeli képviseletére szol6 meghatalmazast nyujtott be. A Ptk. 3:36. § (3) bekezdésében irt
feliigyeldbizottsagi kijelold hatdrozatot ugyan az alperes nem csatolta, azonban a felperesi
hivatkozassal szemben ez nem igazolja, hogy a feliigyelobizottsag elndke a
feliigyeldbizottsagi tagok allaspontjanak ismerete nélkiil adott volna meghatalmazast a jogi
képviselonek. Amennyiben a feliigyeldbizottsag elndke a feliigyeldbizottsag hatarozata nélkiil
jéart volna el, a Ptk. 6:14. § szerinti alképviseld, akinek eljarasat az alperes a perben 91.
sorszam alatt csatolt, a kuratorium idokdzben alapitoi hatarozattal kijelolt és a nyilvantartasba
is bejegyzett kuratoriumi elnokétdl szarmazé meghatalmazéssal és a korabbi nyilatkozatok
fenntartasaval jovahagyta, igy a jogi képviseld nyilatkozatai ez esetben is alkalmasak joghatas
kivaltasara. Megjegyi az itélétabla, hogy a torvényes képviseld melldzése a Pp. 379. § alapjan
az eljaras jovahagyasaval még a masodfoku eljaras soran is orvosolhato.
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[31] Az elséfoku birdsdg ugyanakkor a tényallast részben hidnyosan, részben iratellenesen
rogzitette és abbol téves jogi kovetkeztetésre jutott.

[32] Az alperes tévesen allitotta fellebbezési ellenkérelmében, hogy az alapitdi jogok
gyakorlédsa lényegében korlatozastdl mentes lenne. Az alapitvany jellegzetessége az alapitotol
torténd elkiiloniilés, az alapitd az alapitidst kovetden csak korlatozottan szolhat bele az
alapitvany miikodésébe azon korben, amelyet a jogszabaly kifejezetten lehetdvé tesz a
szamara, de ezen esetben is dontésének meg kell felelnie a jogszabalyoknak, €s az alapitvany
,belsd jogat” add 1étesitd okiratban foglaltaknak (Ptk. 3:35. §). Az alapitéi dontés tovabba
annak a jogszabalyoknak, a létesitd okiratnak vald megfelelése esetén sem gyakorolhatod
visszaélésszeriien (Ptk. 1:5. §). Figyelemmel arra, hogy joggyakorlds visszaélésszeriisége a
Ptk. 1:5. §-bol kovetkezden csak akkor allapithaté meg, ha a jog gyakorldsa nem {itkozik
konkrét tilalomba — azaz az alapitdi dontés a jogszabalyoknak és a létesitd okiratnak is
megfelel —, a felperes keresete és fellebbezése alapjan elsddlegesen az volt vizsgalando, hogy
a tdmadott alapitdéi dontés az alapitd okirat rendelkezéseibe litkozik-e. Az elséfoku birosag
ennek ellenére a létesitd okirat €s modositasai kuratorok megbizasdnak iddtartamara
vonatkozo rendelkezéseit, azok valtozasat nem rogzitette; melyet az itél6tabla jelen itéletében
potolt.

[33] A felperes sem tette vitdssa, hogy az alapitot megilleti az alapité okirat olyan
modositasanak joga, amellyel a kordbban hatarozatlan iddre kijeldlt kuratorok tagsagi
viszonyat hatarozott idejivé alakitja (PJD.2020.2.). Ebben az esetben a tisztségérdl le nem
mondott kurator tisztsége a hatarozott id6 elteltével megsziinik. A tdmadott 2/2020. (X.07.)
alapitoi hatarozat ugyanakkor nem az alapitd okirat mddositasardl, csupan arrdl rendelkezik,
hogy az alapitéi jogok gyakorldja a kuratoriumi elndk kijelolését modositja hatarozatlanrol
hatarozott iddre.

[34] Az alapit6 okirat modositasa az alapitd egyszemélyi dontése. A civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasarol €s az ezzel 6sszefiiggo eljarasi szabalyokrol sz6lo 2011. évi CLXXI. torvény
(tovabbiakban: Cnytv.) 38. § (1) bekezdése szerint a 1étesitd okirat mdodositasat a birdsagnak
valtozasbejegyzési kérelemmel be kell jelenteni, a (3) bekezdés értelmében a birdsag a
szervezet nyilvantartasba vételi eljaras szabdlyai szerint vizsgalja, hogy a létesitd okirat
modositasa megfelel-e a jogszabalyoknak. Ezen rendelkezésbdl, valamint a 91. § (1) bekezdés
¢) pontjabol, a 92. § (1) bekezdés a) pontjabodl, a 37. § (1) bekezdésébdl, valamint a 24. § (3)
bekezdésébdl kovetkezoen csak olyan modositott 1étesitd okirat tekinthetd joghatalyosnak és
lehet kotelezd, amelyet a nyilvantartisba bejegyeztek. A birdsdg a létesitd okirat
modositasanak — a modositas idopontjanak — a nyilvantartasba vételével arrol dont, hogy a
modositott, a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt 1étesitd okirat rendelkezései nem
itkdznek jogszabalyba, azt érvényesnek fogadja el; csak ezen értelmezés mellett tudja
teljesiteni torvényességi felligyeleti kotelezettségét (Kuria P£v.20.321/2020/3.).

[35] Az elséfoku birdsag iratellenesen rogzitette itéletében, hogy a keresettel tiamadott alapitoi
hatdrozat meghozataldnak idépontjaban hatdlyos alapitd okirat szerint az alapit6 a kuratorium
tagjait hatdrozott vagy hatarozatlan iddre jeldlhette ki. A csatolt nyilvantartdsi iratokbol
megallapithatdban az alapitéir dontés meghozatalakor nyilvantartasba vett moddositas
idépontjara figyelemmel a 2019. augusztus 15. napjan kelt 1étesitd okirat volt hatalyos, amely
VI. pontjaban akként rendelkezett, hogy a kuratorium elndokét és tagjait az alapitd bizza meg.
A korabban hatdlyos alapitd okirattal szemben ezen mondatban nem szerepelt az a kitétel,
hogy a kijelolés hatdrozatlan idére lehetséges. Ugyanakkor a kuratériumi tagsag
megsziinésének esetei kozott a hatarozott idd leteltét nem rogzitette, tovabba a kuratdrium
elndkének és tagjainak megjelolésénél tartalmazta, hogy megbizasuk hatarozatlan idére szol.
Ebbdl pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy a hatdlyos alapitd okirat szerint a kuratdrium
elnokét €s tagjait az alapitdi jogok gyakorldja a korabban hatalyos alapitd okirattal egyezden
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hatarozatlan iddre jelolhette ki. Az alapitoi jogok gyakorlgja a 2/2020. (X.07.) hatdrozataban
az alapité okirat médositasa nélkiil hatarozott a felperes megbizasi idejének moddositasarol,
mely ekként az alapito okiratba {itk6zott.

[36] Az alapitdi jogok gyakorldja csak ezt kdvetden, 2020. november 8. napjan kelt alapito
okirat mddositasaval kivanta a kuratériumi elndk €s tagok kijeldlésének idejét a korabbiaktol
eltérden szabalyozni akként, hogy az ,hatirozott vagy hatarozatlan” iddre torténhessen,
azonban a valtozasbejegyzési kérelmét a nyilvantartast vezetd birdsag jogerds végzéssel
elutasitotta; csak 2021. oktdber 14. napjan jegyezte be a civil szervezetek nyilvantartasaba
azon modositott 1étesitd okirat keltét, amely a kuratérium tagjainak és elndokének hatarozott
iddre torténd kijelolését tartalmazza. Az alperes altal kifejtettekkel szemben a per eldontése
szempontjabol azonban nem bir jelentdséggel az a tény, hogy az alapitdi hatarozatot kdvetden
sziiletett olyan mddositds, amelybe mar nem {itkozik a korabban hozott hatarozat, hiszen az
alapitoi hatdrozatnak annak meghozatala idopontjaban kell megfelelnie a 1étesitd okiratnak;
az alapitoi hatdrozat 1étesitd okiratba iitkdzése az alapitd okirat utdlagos modositasaval nem
orvosolhato.

[37] Jelen pernek nem volt targya a felperest kuratériumi elndkké kijel6l alapitoi hatarozat
¢s az annak nyilvantartasi bejegyzésérdl rendelkezd hatarozat feliilvizsgéalata, az ezen
hatarozatokkal szembeni jogorvoslati hataridok elteltek. A hatdrozatok megtamadasara csak
jogszabalyban meghatarozott idon beliil keriilhet sor, mivel a jogi személy miikodése nem
lehetetlenithetd el azzal, hogy a hatdrozatai szerinti cselekvés tal hosszl ideig vitathato. Utal
arra ugyanakkor az itélotabla, hogy az alperes ezzel kapcsolatos eldaddsara vonatkozo
allaspontjat mar rogzitette a Pkf.11.20.057/2019/2. szam alatti végzésében.

[38] A tamadott alapitoi hatarozat tehat az alapito okirat VI. pontjaba litkozik; a Ptk. 3:37. §
(3) bekezdésére az alperes nem hivatkozott, ugyanakkor nem is allapithatdé meg, hogy az
alapito okiratba litk6zés ne lenne jelentds vagy ne veszélyeztetné az alapitvany miikodését,
ezért azt a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil kellett helyezni.

[39] Az alapit6i jogok gyakorloja a per folyamatban 1éte alatt ugyanakkor az alapitd okiratot
egyebek mellett a kuratoriumi tagsadg idStartamara vonatkozéan modositotta, a modositas
id6pontjat a birésag nyilvantartasba vette; mely 1étesitd okirat hatalyat nem érinti az alapitoi
hatérozat hatdlyon kiviil helyezése. A torvényes miikodés helyreallitasara igy onmagaban az
alapitoi hatarozat hatalyon kiviil helyezése nem alkalmas, ezért az itélétabla a Ptk. 3:37. § (1)
bekezdés alapjan 0j hatarozat hozatalat is elrendelte.

[40] Ramutat ugyanakkor az itélétabla, hogy jelen itélet a Ptk. 3:37. § (2) bekezdésére
figyelemmel sem jelenti azt, hogy az ugyanazon a napon, de kiilon meghozott, Tagl és
Elnok2 hatarozatlan idejii kijelolését hatarozott idejivé alakitdé alapitdi hatarozatok is
hatalyukat veszitették volna. A kuratorium felperesen kiviili tagjai (vagy mas erre jogosult) a
Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében eldirt hataridében az Oket érintd alapitdi hatarozat hatalyon
kiviil helyezése irant nem inditottak pert, igy azok tovabbra is hatalyosak. A Ptk. 3:37. § (2)
bekezdése a felperes jogi allaspontjaval szemben nem ad lehetdséget arra, hogy a keresettel
nem tamadott, de azonos tartalmu hatarozatokat hatalytalannak tekintsék. A Ptk. 3.37. § (2)
bekezdése csupan azt jelenti, hogy a 2/2020. (X.07.) alapitéi dontés nem csak a felperes és az
alperes, hanem valamennyi, ezen hatarozat hatadlyon kiviil helyezésére iranyuld per
meginditasara jogosult személlyel szemben hatdlyos. A jogi személyek altalanos szabalyai
kozott elhelyezkedd jogszabalyi rendelkezés indoka ugyanis, hogy ha egy adott hatarozat
egyidejlileg tobb személyt is érinthet, nem elképzelhetd, hogy ugyanazon hatdrozat az
egyikiik vonatkozéasaban hatalyos, mig masikukra hatalytalan legyen. A perbeli keresettel
tdmadott hatarozat azonban kizarélag a felperes megbizdsdnak idejére vonatkozott, az itélet
ezért a Tagl és Elnok2 kuratériumi tagokra vonatkozoan hozott alapitdi dontések hatalyat
nem érinti.
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[41] Mivel a felperes elsddleges keresete alapos, az alapitoéi hatdrozat a létesitd okirat VI.
pontjaba litkozik, az itélotabla nem vizsgalta, hogy az egyidejlileg sérti-e az alapitd okirat II.
pontjat, veszélyezteti-e az alapitvany céljanak elérését. Megjegyzi ugyanakkor, hogy az
alapitvanyi cél veszélyeztetésének vizsgalata korében nem annak van jelentdsége, hogy a
felperes kuratoriumi elndksége alatt az alapitvany a céljanak megfeleléen mitkodott-e, hiszen
abbol Oonmagaban nem kovetkezik, hogy kijelolése hatarozott idejiivé alakitasa és mas
kuratoriumi elndk kijeldlése mellett az alapitvany célja veszélyben lenne. Ebben a korben azt
kellene vizsgalni, hogy a kuratorium elndke kijeldlésének dontés szerinti modositasa, a dontés
idépontja és a hatarozott idejli kijelolés lejarta kozotti idétartamra is tekintettel ténylegesen
veszélyezteti-e az alapitvany céljat.

[42] Mivel az alapitoi jogok gyakorlojanak dontése a kifejtettek szerint a létesitd okiratba
itk6zott, a visszaélésszerii joggyakorlas nem vizsgalhatd. Nem vizsgalta tovabba az itélétabla
ebbdl kovetkezden az elséfokt birdsag egyéb, az itéletében foglalt jogi érveinek
helytallosagat sem.

[43] Az itélotabla mindezekre tekintettel az elséfoktl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta, és az alapitoéi hatarozat hatdlyon kiviil helyezésérdl és uj
hatarozat meghozataldnak elrendelésérdl dontott.

[44] A felperes pernyertességére tekintettel mellozte az alperes javara perkoltségben vald
marasztalasat és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes elsdfoku
eljarassal felmeriilt koltségének megfizetésére, mely a felperes altal ler6tt 36 000 forint
illetékbdl és a birdsagi eljardsban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint megbizasi szerzdédésben megéllapitott
munkadijbol all azzal, hogy azt a 2. § (2) bekezdése szerint 100 000 forintra mérsékelte az
itélotabla, mert a megbizasi szerzédésben a targyalasok ¢és szerkesztendd okiratok
oldalszamanak fliggvényében megallapitott ligyvédi munkadijbol adodo Osszeg nem all
aranyban az elvégzett tevékenységgel. Figyelembe vette e korben, hogy az elséfoku birdsag
csupan négy targyalast tartott, az ligy jogi megitélése nem tekinthetd bonyolultnak.

[45] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan tovabba az alperes koteles megfizetni a felperes
masodfokt eljarassal felmeriilt koltségét, amely a lerdtt 48 000 forint fellebbezési illeték
mellett szintén a megbizdsi szerzédésben meghatirozott munkadijat tartalmazza. A
masodfokl eljarasban targyalast nem tartott az itélétabla, az okiratszerkesztésért kikotott
oldalanként 10 000 forintos munkadij olyan 0sszeget eredményez, amely az elvégzett ligyvédi
tevékenységgel nem all ardnyban. A felperes 1ényegében kordbbi jogi allaspontjat ismételte,
azért az itéldtabla az tigyvédi munkadijat 50 000 forintra mérsékelte.

Debrecen, 2022. jalius 12.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eldadd biro,
Dr. Répassy Arpad s.k. bird



