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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Az elsofoku és masodfoku itélet
[1] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.
[2] Hatarozata — feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol relevans — indokolasaban

rogzitette, a jogi képviseldvel eljart felperes beadvanyait, bizonyitékait tobb alkalommal
személyesen terjesztette eld, az ¢érdemi targyaldsi szakban is. A birdsdg mindezek
hatalytalansagarol tortént tajékoztatast kovetden a csatolt okiratokat és a felperes utdlagos
bizonyitasi inditvanyat — jogszabalyi feltételek fennallasanak hianydban — alapatlannak
talalta.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoka
birosag itéletét a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan — annak helyes indokaira utaldssal— helybenhagyta.

[4] A felperes azon fellebbezés azon hivatkozasait, amelyek szerint a felperes
személyesen kivanta atadni a 2024. junius 18-i targyaldson a bizonyitékait, amelyet az
elsdfokon eljart birdé nem vett at, elektronikusan pedig a felperesi jogi képvisel6 a birdsag
részére nem kiildte meg, a méasodfoku birdsag a Pp. 244. § (1)-(3) bekezdésére és a 613. § (3)
bekezdésére hivatkozva nem talalta alaposnak. Megallapitotta, hogy az elséfoku eljaras soran
nem tortént olyan lényeges, az ligy érdemére kihatd eljardsi jogszabalysértés, amely a Pp.
381. §-a szerint az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.
Ennek indokaként kifejtette, hogy a felperes a jogi képviseld részére adott meghatalmazassal
a jogi képviseldvel torténd eljarast valasztotta, igy az eljarasara a Pp. altalanos szabalyai
iranyadok: az elektronikus kapcsolattartasra koteles jogi képviseldjének a beadvanyokat
digitalizalt formaban kellett a birésaghoz eléterjesztenie azzal, hogy az elektronikus benyujtas
aloli kivételt jelent, ha az eljarasban az okirat papir alapti bemutatisa, megtekintése
szlikséges; amelyre kiilonosen akkor keriilhet sor, ha a papir alapu okirat valodisaga vitas,
illetve, ha a papir alapi benyujtast a birdsadg hivatalbdl vagy a fél inditvanyara elrendeli.
Ramutatott arra is, hogy amennyiben a felperes jogi képviseldje a felperes megbizasa alapjan
elmulasztotta a beadvany, illetve az okirati bizonyiték elektronikus megkiildését, annak
vizsgalata nem képezi jelen per targyat, az a felperes és a jogi képviseldje kdzotti jogviszony
keretei kozott vizsgalhato.

A feliilvizsgalati és feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[5] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen — tartalma alapjan — az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a keresetének helyt add 1) hatarozat hozataldt, masodlagosan a
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masodfokt, harmadlagosan az els6foktl birdsag 1 eljaras lefolytatasara és 10 hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

[6] Megsértett jogszabalyhelyként a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:63. § (1)-(3) bekezdéseit, 6:137.§-at, 6:142.§-4t, a Pp. 279.§ (1)
bekezdését, 605. § (3) bekezdését, 608. § (1) bekezdését €s az az elektronikus ligyintézés €s a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl szold 2015. évi CCXXIL. torvény 8.§ (2) és (4)
bekezdéseit jeldlte meg.

[7] A felperes — a Pp. 408. § (1) és (2) bekezdése alapjan kizart — feliilvizsgalat
engedélyezését a Pp. 409. § (2) bekezdés a), b) és c¢) pontjaira hivatkozassal kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 605.§ (3) és 608.§ (1) bekezdését jelolte meg.

[8] A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja elsé fordulatara alapitott kérelmében a
birésagok eltérd gyakorlatara hivatkozott az elektronikus kapcsolattartas értelmezése korében,
abban jogkérdésben, hogy a targyaldson személyesen eldterjesztett papiralapu irat
befogadhat6-e, ezért az egységes értelmezés érdekében indokoltnak talalta a Kiria
allasfoglalasat. A  divergalo joggyakorlat aldtdmasztasaira a Debreceni [télStabla
P£.20.058/2023/6. szamu itéletét jelolte meg, amelyben — hivatkozasa szerint — a birosag azt
mondta ki, a targyaldson lehetdség van okirat, illetve beadvany csatoldsara, és amennyiben az
nem felel meg a torvény rendelkezéseinek, ugy a hidnypdtlasra is van lehetdség. A Pp. ezen
esetekre vonatkozoan maga enged kivételt.

[9] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja masodik fordulata szerinti, joggyakorlat
tovabbfejlesztésére iranyuld engedélyezési kérelmét arra alapitotta, hogy annak a Kuria 4ltali
megerdsitése szlikséges, hogy a megéllapodasokat €s a teljesitéseket tartalmuk alapjan kell
értékelni Az eljart birésagok ugyanis a befizetési bizonylatokon szerepld ,,adoméany”
elnevezés alapjan nem vizsgaltdk a tényleges jogcimet €s figyelmen kiviil hagytak, hogy azok
valdjaban ellenértek teljesitését timasztottak ala.

[10] A 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott — annak mindkét fordulatat idézo -
kérelméhez flizott indokolasaban a felperes jogkérdésként azt jeldlte meg, hogy a targyalason
miként érvényesiilhet a felek bizonyitasi joga. A kérelem indokai szerint, amennyiben a
birésagok a Pp. 605.§ (3) és 608.§ (1) bekezdéseinek kivételét figyelmen kiviil hagyva
értelmezik, az a felet gyakorlatilag elzarja att6l, hogy a targyalason bizonyitékot csatoljon,
nyilatkozatot tegyen, ezzel pedig sériil a fél tisztességes eljarashoz val6 joga. A jogkérdés
egyedi ligyon talmutatod jellegét a jogkérdés valamennyi polgari peres eljarasra kiterjedo
jellegében, valamint a Pp., a digitéalis allamrdl és a digitalis szolgéltatasok nyujtdsanak egyes
szabalyair6l sz6lo a 2023. évi CIII. torvény ¢és annak végrehajtasi rendelete kozotti
jogharmonizacié sziikségességében hatarozta meg.

[11] A 409.§ (2) bekezdés b) pontja masodik fordulata, a jogkérdés tarsadalmi jelentosége
korében érveit nem fejtette ki, indokoldst nem terjesztett eld, a Pp. 409.§ (2) bekezdés c)
pontjat illetéen ezen jogszabalyhely feltiintetésén kiviil egyebet nem adott eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme megalapozatlan.

[13] A feliilvizsgélat, mint rendkiviili perorvoslat engedélyezése a polgari peres eljarés
Kuria elétti, elkiiloniild, onallo kérelemre induld és a kérelem elbiralasaval befejez6do
szakasza, amelyet csak eredményessége esetén kovet az eljaras feliilvizsgalati kérelmen
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alapulo része [P£v.20.764/2020/3. (BH2020. 366.)]. A Kria ebben az esetben is kdtve van a
fél kérelméhez [Pp. 2. § (2) bekezdés, 405. § (1) bekezdés, 370. § (1) bekezdése, 364. §], igy
a feltilvizsgalat engedélyezése korében csak a kérelemben foglaltakat vizsgalhatja.

[14] A feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
szabalyozasa 0nallo: kotelezd tartalmi elemeik [Pp. 410.§ (2) bekezdése, Pp. 413.§], a
tartalmi hidnyokhoz fiiz6d6 jogkdvetkezmények [Pp. 410. § (4) bekezdése, 415. §], valamint
a kérelmek célja, tartalma is eltérOek. Az engedélyezés iranti kérelemben a félnek a
feliilvizsgalat engedélyezési ok fennallasat kell aldtdmasztania, mig a feliilvizsgélati
kérelemben igazolnia kell a jogerds itélet jogszabalysértd jellegét. Ebbol fakaddan az eltérd
célt szolgald és onalldan szabalyozott feliilvizsgalati kérelem tartalma nem vehet6 figyelembe
a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem kotelezo tartalmi elemeinek teljesitéseként, mint
ahogy az utobbi sem alkalmas a feliilvizsgalati kérelem tartalmi hidnyainak potlasara (Kuria
G1v.30.116/2023/2., P£v.20.165/2024/2.).

[15] A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem tartalma fiigg attol, hogy a fél a
feliilvizsgalat engedélyezését mely engedélyezési okra alapitja [Pp. 410. § (2) bekezdés ¢)
pont ca)-cd) alpontok] azzal, hogy valamennyi engedélyezési ok esetében nélkiilozhetetlen a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés meghatarozasa, amelynek az a jogkérdés
mindsiil, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma
alapvetd tartalmaval és az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel fligg Ossze
(Ktria Pfv.21.323/2022/2., megjelent: BH2023. 71.). Az engedélyezés iranti kérelem
barmelyik kotelezd tartalmi elemének hidnya a kérelem érdemi vizsgalat nélkiil torténd
visszautasitasahoz vezet [Pp. 410.§ (2) bekezdés a)-c) pontjai és (4) bekezdése], illetve
kizarja az adott engedélyezési ok érdemi vizsgalhatésdgat (Kuaria P£v.20.057/2020/2.,
Pfv.21.288/2022/2.).

[16] A felperes engedélyezési kérelmét a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja mindkét
fordulatara alapitotta. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében [Pp. 409. §
(2) bekezdés a) pont elsd fordulat] akkor engedélyezi a feliilvizsgélatot, ha a jogerds itélet
olyan elvi jelent6ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi vagy a
Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatdrozatban
még nem foglalt allast, feltéve, hogy az elvi jelentdségli jogkérdésben a bir6i gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn (Kuria Pfv.20.723/2022/2., P£v.20.307/2021/2). A
joggyakorlat tovabbfejlesztésére figyelemmel [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont masodik
fordulat] a feliilvizsgalat pedig akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathaté (Kuria P£v.20.782/2022/3.,
Pfv.21.295/2021/2). Mindezek akként teljesithetdk, hogy a félnek az engedélyezést
megalapozd bir6i dontések megjelolése utjan — legalabb a hatarozatot hozo bir6sag nevének
¢s a hatarozat szamanak feltiintetésével — vagy a divergald, vagy a meghaladotta valt
itélkezési gyakorlatot kell bemutatnia (Kuria Pfv.20.132/2020/3., P£v.20.723/2022/2.,
P£v.20.992/2021/3., P£v.20.307/2021/2.).

[17] A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsd fordulatara alapitott kérelme nem
volt megalapozott. A felperes altal hivatkozott itéltablai hatarozat alapjat képezd ligyben a
fél a targyalason nem bizonyitékot kivant csatolni, hanem az {igyvédi munkadij iranti igényét
szoban kivanta felszdmitani és az azt alatdmasztd ligyvédi megbizasi szerzddést csak
felmutatta. Az itélotabla ez esetben a koltségfelszamitds modjara vonatkozo, Pp. 81. § (1) és
(2) bekezdését értelmezte és ezzel Osszefiiggésben mondta ki a Pp. 110. § (2) bekezdésére
utalva, hogy a jogszabaly nem sziikiti le a felszdmitdst és az adatok igazoldsat annak
kizarolag irasban valo eldterjeszthetOségére, az szoban is megtehetd €s igazolhatd ugy is,
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hogy a koltségek felszamitasarol szold nyilatkozatot és az azt igazold tényeket (iigyvédi
megbizasi szerzOdés tartalmat) a birdsag az ellenérdeki fél jelenlétében jegyzOokonyvbe
foglalja. Kitért arra is, hogy mivel az itélethozatallal zaruld per targyalasanak befejezéséig az
igyvédi megbizasi szerzédést a jogi képviseld utjan a fél igazolhatdan elektronikus uton is
benyujtotta a birdsagra, ezért annak hatdlytalansdga ez okbdl sem volt megallapithato. A
hivatkozott dontés tehat eltérd eljarasjogi helyzetre vonatkozo, eltérdé jogszabalyi
rendelkezéseken alapult. Divergald birdi gyakorlat aldtdmasztisara azonban nem alkalmas
olyan hatarozat, amely nem azt a jogkérdést veti fel €s nem azon a jogszabalyi rendelkezésen
alapul, igy nem azt értelmezi, mint a tdmadott hatarozat.

[18] A felperesnek a Pp. 409.§ (2) bekezdés a) pont masodik fordulat szerinti joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositasara alapitott kérelme érdemi elbirdlasra nem volt alkalmas,
mert a felperes e kérelmében eldadott jogkérdést az engedélyezési kérelemben megsértettként
megjeldlt eljarasjogi jogszabalyi rendelkezések nem vetik fel. A felperes az engedélyezés
tovabbi feltételeit sem igazolta: a jogkérdésként eléadottak kapcsan a mar kialakult, egységes,
de gazdasagi-tarsadalmi vagy jogszabalyi valtozas miatt a jovOre nézve fenn nem tarthato
birdi gyakorlatot nem mutatta be.

[19] A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan mindkét engedélyezési okra
hivatkozott. Ezen jogszabalyi rendelkezés els6 fordulata, a jogkérdés kiilonleges sulya miatt a
feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogkérdés nagy szamban eldforduld, uj tipusu
iigyben meriilt fel, az az egyedi iigyon — kiilonleges stlyara tekintettel — talmutat pl., ha a
jogkérdés nagy szamban eléforduld uj tipusu iligyben meriilt fel, Uj jogszabaly értelmezése,
vagy egy joghézag kitoltése a Kuria elvi irdnymutatasat igényli. A feliilvizsgalatot nem
indokolt engedélyezni, ha a jogkérdés bar 1), de a megvalaszolasa a csekély jelentdsége vagy
kisszamu gyakorlati elé6fordulasa folytdin a jogegységet (jogbiztonsdgot) nem érinti. A
rendelkezés masodik fordulata szerinti jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel pedig
akkor engedélyezhetd a feliilvizsgalat, amennyiben az a jogalanyok széles korét kdzvetve
vagy kozvetleniil érinti. Nagy lehet tarsadalmi jelentdsége egy jogkérdésnek, ha a jogsértd
gyakorlat fenntartasa masokat is a jogsértd gyakorlat folytatasara Osztondzhet (Kuria
P£v.20.782/2022/3., P{v.20.141/2022/2., P£v.20.713/2022/2., P£v.20.242/2024/3.). A Kuria
ezen esetekben a feliilvizsgalatot csak akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi
jelentoségli jogkérdésben a Kuria jogegységi hatarozatban, az altala a BHGY-ban kozzétett
eseti hatarozatban még nem foglalt allast (Kuria Gfv.30.366/2023/2.).

[20] A felperes Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott kérelme sem volt alapos. A
joger0s itélet feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol relevans része a Pp. 244. § (1)-(3)
bekezdése alapjan mondta ki, hogy a felperes jogi képviseldvel jart el, igy elektronikus
kapcsolattartasra koteles, a beadvanyokat a jogi képviseld utjan és digitalizalt formaban
kellett benyujtania a birosdghoz, azaz a felperes altal hivatkozott okirati bizonyitékok papir
alapu csatolasara a Pp. 613. § (3) bekezdése alapjan nem volt mdd, a felperesi bizonyitékok
nem tartoztak az ott felsorolt, papir alapon csatolhatd kivételek korébe. Mivel ezen
jogszabalyi rendelkezések megsértését a felperes sem a feliilvizsgalati kérelmében, sem az
engedélyezési kérelmében nem éallitotta, igy mint nem vitatott megallapitasok a feliilvizsgalati
eljarasban is iranyadoak. Mindez azt eredményezi, hogy a felperes altal megjelolt adott
jogkérdés az adott eljarasjogi tényekre tekintettel az engedélyezési kérelemben megsértettként
hivatkozott Pp. 605. § (1) bekezdésével — amely a perben az elektronikus kapcsolattartasra
nem koteles fél vagy a jogi képviseldnek nem mindsiilé képviseldje eljarasara vonatkozik — €s
a Pp. 608. § (1) bekezdésével — amely a targyalason csatolt vagy kézbesitheto irat kivételével
elektronikus utat ir eld6 — nem hozhatdo Osszefiiggésbe, igy a kérelem alapossagat, a
feliilvizsgalat engedélyezését nem eredményezhette.
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[21] A felperes a Pp. 409.§ (2) bekezdés c) pontjara csak hivatkozott, kérelme e korben

teljes mértékben nélkiilozi a Pp. 410. § (2) bekezdés c¢) pont cc) alpontja szerinti tartalmi
elemeket, igy nem felelt meg a Pp. ezen kérelme érdemi vizsgéalatdra nem volt lehetdség.

[22]  Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

[23] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem megtagaddsara figyelemmel
okafogyottd valt a felperes végrehajthatosag felfiiggesztés iranti kérelme, igy arr6l a Kuria
melldzte a hatarozathozatalt.

[24] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

I. Divergal6 birdi gyakorlat alatdmasztasara nem alkalmas olyan hatarozat, amely nem azt a
jogkérdést veti fel és nem azon a jogszabdlyi rendelkezésen alapul, igy nem azt értelmezi,
mint a tdmadott hatarozat.

II. Nincs helye engedélyezésnek, ha a megsértettként megjeldlt jogszabalyhely a fél altal
megjeldlt, elvi jelentéségli jogkérdést nem veti fel.

Zaro rész

Budapest, 2025. november 5.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6ado biro, dr. Suba Ildiko
s.k. bird, dr. Tanczos Rita s.k. bird, dr. Varga Edit s.k. bird
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