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A fellebbezést benyujto fél: felperes, 8. sorszdm alatt

A fellebbezéssel érintett birosagi hatarozat: Févarosi Torvényszék 2021. majus 7. napjan
kelt 49.K.703.279/2021/6. szamt végzése

Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 49.K.703.279/2021/6. szamu végzését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 15.000 (azaz tizendtezer)
forint fellebbezési illetéket.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2021. februar 11-én kelt 106-Tk-4089/2/2021. szamu keresettel
tamadott hatarozatdval — az els6foku idegenrendészeti hatosag hatirozatat helybenhagyva — a
irani  allampolgar felperes részére kiallitott tartdzkodasi kartyat visszavonta, mert
megallapitdsa szerint a felperes magyarorszagi tartozkodasa veszélyezteti Magyarorszag
nemzetbiztonsagat, tovabba a felperes csaladi kapcsolatat a tartézkodési jogosultsag
megszerzése érdekében létesitette.

Az azonnali jogvédelem iranti kérelem és az ellenkérelem

[2] A felperes az alperesi hatarozat ellen eldterjesztett keresetében azonnali
jogvédelem keretében a keresetinditas alperesi hatarozat végrehajtasara vonatkozé halasztd
hatalyanak elrendelését i1s kérte. Indokoldsa szerint az alperesi hatarozat értelmében
tartozkodasi jogosultsdga megszlint, igy a hatdrozat végrehajtasa esetén elszakadna
¢lettarasatol, igy sajat, valamint élettarsa csaladi élethez vald joga sériilne, keresete is
okafogyottd valna, a birdsag szamara kedvezd dontése sem jelenthetne érdemi jogorvoslatot a
Magyarorszagon valo tartdzkodasi jogara nézve.
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[3] Az alperes az azonnali jogvédelem iranti kérelem elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy dontés kitelezést nem tartalmaz.

Az els6foku birosag végzése

[4] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott végzésével a felperes azonnali
jogvédelem iranti kérelmét elutasitotta.

[5] Végzését a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 50. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés a) pontjara, 51. § (3) bekezdésére, 52.
§ (1) bekezdésére alapitotta.

[6] Indokolasa szerint a keresettel tamadott hatarozat a felperessel szemben nem
rendelt el kiutasitast, 6t orszdgelhagyasra, illetve mas meghatarozott cselekményre vagy
magatartasra, illetéleg magatartds vagy cselekmény tlirésére, vagy attol valo tartdozkodasra
nem kotelezte. A Kuria 2021. aprilis 7. napjan kelt, Kpkf.V.39.752/2021/2. szamu végzésében
rogzitette, hogy végrehajthatd rendelkezést nem tartalmazd dontés esetén a halasztd hataly
elrendelése fogalmilag kizart, igy a felperes kérelme nem teljesithetd.

A fellebbezés

[7] A felperes fellebbezésében az elséfokt birdsag végzésének megvaltoztatasat,
azonnali jogvédelem keretében a perinditas alperesi hatdrozat végrehajtasara vonatkozo
halaszté hatalyanak elrendelését kérte.

[8] Megismételte eldadasat, hogy a csalad egységéhez vald jog olyan kiilonos
méltanylast érdemld, jelentés koriilmény, amely megalapozza a keresetlevél benyujtasanak a
kozigazgatasi cselekmény végrehajtasara vonatkozd halaszto hatalya elrendelését.

[9] A Foévarosi Torvényszék [22.K.706.656/2020/7., 12.K.704.877/2020/4.,
25.K.707.048/2020/4.] ¢és a Kuria [Kfv.IV.37.670/2020/4., Kfv.IV.37.059/2020/4.] hasonlo
targyt végzéseire hivatkozassal hangsulyozta, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa
sulyosabb hatranyt okozna, mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa. Nem vitatta,
hogy kiutasitasarol a keresettel tamadott hatdrozat nem rendelkezett, azonban hangsulyozta,
hogy annak alapjan a tartdzkodasi jogosultsaga megsziint, igy a hatarozat végrehajtasa esetén
elszakadna a feleségétdl és a gyermekeitdl, igy nem csak a sajat, hanem hozzatartozoi csaladi
¢lethez valo joga is sulyosan sériilne, keresete is 1ényegében okafogyottd valna, a hatarozat
hatalyon kiviil helyezése sem jelentene érdemi jogorvoslatot a Magyarorszagon vald
tartozkodasi jogara nézve.



Kuria 4
1.Kpkf.40.291/2021/2

[10] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A fellebbezés nem alapos.

[12] A Kp. 112. § (1) bekezdése szerint a birésag végzése ellen - az e torvényben
meghatarozott esetben - fellebbezéssel élhet a fél, az érdekelt, tovabba az, akire a végzés
rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés rea vonatkozo része ellen. A 112. § (3) bekezdés szerint
a végzés elleni fellebbezésre az itélet elleni fellebbezés szabalyait a ,,4. Fellebbezés végzés
ellen” alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek értelmében a Kp. 99. § (1)
bekezdés alkalmazasaval a végzés ellen is jogszabalysértésre, illetve a Kuarianak a Birdsagi
Hatarozatok Gytjteményében kozzétett hatdrozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett
hatarozata) jogkérdésben valo eltérésre hivatkozéssal lehet fellebbezést eldterjeszteni, a Kuaria
az elsofoku birdsadg végzését a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés (illetve az
ellenkérelem) keretei kozott biralja feliil.

[13] A felperes fellebbezésében a Kp. elséfoku birdsag altal is alkalmazott
rendelkezéseire hivatkozott, tovabba az els6foku birdsag, valamint a Kuria dontéseire
hivatkozéssal 1ényegében azt allitotta, hogy a csaladi élethez valo jog védelme indokolja a
végleges hatdsagi dontés végrehajtasa elhalasztasat.

[14] A Kuria megallapitotta, hogy az els6fokt birosag helytalloan rogzitette, hogy a
Kp. 50. §-é4nak (1) bekezdése értelmében akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi
tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, a kozvetleniil fenyegetd
hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot add
allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birosagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. A Kp. 50. § (4) bekezdése
alapjan a kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali
jogvédelem sziikségességét megalapozzak, €s az ezek igazolasara szolgalo okiratokat csatolni
kell. A kérelmet megalapozd tényeket valdszintsiteni kell, és a birosag a Kp. 51. § (3)
bekezdése szerint az aranyossag elve alapjan a kdzérdek €s valamennyi fél szempontjabol azt
mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa nem okoz-e sulyosabb hatranyt, mint
amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna.

[15] A felperes kizardlag a csaladi élethez valo absztrakt jogara utalva terjesztette eld
kérelmét, a csaladi koriilményeit nem mutatta be, annak ellenére, hogy a keresettel tamadott
hatarozat meghozatalanak egyik indoka az volt, hogy a felperes csaladi kapcsolatot
(hazassagot) kizarolag a magyarorszagi tartdzkodésa érdekében létesitett, idokozben elvalt, és
tartdzkodéasa emellett nemzetvédelmi érdeket sért.
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[16] A csaladi koriilmények bemutatdsa hidnyaban a Kuria a felperes maganérdekét
¢s a végleges alperesi hatirozatban szerepld kozérdek szempontjait mérlegelni nem tudta,
ennek hidnyaban az els6foku birosag megallapitdsa, mely szerint a kotelezést nem tartalmazo
hatérozat végrehajtasa tekintetében a keresetinditas halaszté hatalya nem értelmezhetd, nem
okszertitlen, €s igy nem jogszabalysértd.

[17] A felperes altal hivatkozott végzések kapcsan a Kuria hangsulyozza, hogy
fellebbezésnek a Kp. 112. § (3) bekezdése értelmében alkalmazando 99. § (1) bekezdése
alapjan a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valé eltérésre hivatkozassal lehet helye.

[18] A Kuria kozzétett hatarozatai a https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
webhelyen érhetdk el. A Kuria felperes altal megjelolt hatdrozatai a gyljteményben nem
keriiltek kozzétételre, az els6foku birosag mas ligyekben hozott végzései alapjan pedig - a Kp.
kizar6 rendelkezése folytan - az elsdfokil végzés jogszabalysértd jellege a masodfoku
eljarasban nem vizsgalhato, illetve nem allapithato meg.

[19] Mindezek alapjan a Kuria az elséfoku birdsag végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[20] Azonnali jogvédelem iranti kérelmet a felperesnek indokolnia, az eldadott
indokait valosziniisitenie kell.

[21] A végzeés ellen jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdeésben valo eltérésre hivatkozdssal van helye.

Z.4ro rész

[22] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[23] Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltségiik nem meriilt fel, ezért e korben

a Kuridnak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szolo
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2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. és 82. §-aira figyelemmel dontenie nem
kellett.

[24] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. §
(3) bekezdés d) pontjdban és 47. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli fellebbezési
illeték viselésére a felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan
koteles.

[25] A végzés elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése és
116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. junius 10.

Dr. Darak Péter sk. a tanacs elnoke, Dr. Stefancsik Marta sk. eléadd bird, Dr. Demjén Péter
sk. biro



