A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.259/2023. szama tigyben Szegeden,
2023. oktober 12. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a 17. sorszamu

itéletet:

A testi sértés biintette miatt Terheltl ES TARSAI ellen inditott biintetiigyben a Szolnoki
Torvényszék 2022. december 13. napjan kihirdetett 5.B8.796/2020/89. szamu itéletét

megvaltoztatja.

Terheltl I. rendli vadlott szabadsagvesztését 3 (harom) évre, Terhelt2 II. rendii vadlott
szabadsagvesztését 2 (ketts) évre, Terhelt3 III. rendii vadlott szabadsdgvesztését 5 (6¢) évre
enyhiti.

Terhelt2 1I. rendii vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasat 5 (6t) év probaiddre
felfiiggeszti, a kozligyektol eltiltasra itélését mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

sértett] maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyeb torvényes utra utasitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 29.983.- (huszonkilencezer-kilencszdaznyolcvanharom)
forint binligyi koltséget az 4llam viseli.

Megallapitja, hogy Terheltl I. rendii vadlott lakohelyének cime: Cim2, személyazonositd
igazolvanyanak szama: szam, Terhelt3 III. rendii vadlott személyazonosité igazolvanyanak
szama: szam_2.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., valamint Terhelt3 III.
r. vadlottakat blinosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett testi sértés bilintettében [Btk. 164. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat]. Ezért Terheltl I. r. vadlottat 4 év
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltdsra, Terhelt2 II. r. vadlottat 3 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol eltiltdsra, mig Terhelt3 III. r. vadlottat, mint
visszaes6t 5 év 6 honap szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatait mindhdrom vadlott vonatkozdsdban bortonben
hatdrozta meg. Megallapitotta, hogy Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak a
szabadsagvesztésbol legkorabban annak kétharmad része kitoltését kovetd napon, mig
Terhelt3 III. r. vadlott a szabadsagvesztésbdl legkordbban annak haromnegyed része kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozdsaban a eljarast segitél 6.B.387/2016/26.
szamu hatarozataval kiszabott 10 honap foghaz végrehajtasat elrendelte.

[3] Rendelkezett az eljards soran lefoglalt btinjelekrél akként, hogy azok
lefoglalasat megsziintette €és egy résziik megsemmisitését, mas résziikknek az allam
tulajdonaba keriilését rendelte el. Megallapitotta, hogy a CD lemez az ligyiratok részét képezi.
Kotelezte az I. r. vadlottat 28.800.-Ft, a II. r. vadlottat 230.400.-Ft, illetve mindharom
vadlottat egyetemlegesen 97.370.-ft blinligyi koltség megfizetésére.

[4] Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be Terheltl I. r. vadlott és
véddje egyezden elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, Terhelt2 II. r. vadlott
felmentés, a II. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, mig Terhelt3
III. r. vadlott és véddje egyezden elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

[5] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.83/2023/7. szamu inditvanyaban
a veédelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A bejelentett fellebbezések iranyara
tekintettel a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdésében foglaltak alapjan az elséfoku itélet és az
azt megel6zo birdsagi eljaras teljeskort feliilbiralatat, az elséfoku itélet helybehagyasat és
mindharom vadlott vonatkozéasaban az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[6] Terheltl 1. r. vadlott védéje a masodfoku eljarasban fellebbezését
részletesen irdsban indokolta. A felmentésre iranyuld fellebbezésének indokaként eldadta,
hogy az els6fokli birosadg helytelen bizonyiték értékelést végzett. sértettl és tani2 tanuk
allaspontja szerint nem tettek kovetkezetes vallomast és az els6fokt birésag helytelen
értékeléssel zarta ki a bizonyitékok korébol az I. r. vadlott édesanyjanak és feleségének,
valamint tanunek és eljarast segitd7nak a vallomésait. Az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezése korében inditvanyozta nagy sullyal figyelembe venni a jelentés mértékii sértetti
kozrehatast, valamint az els6foka birdsag altal is értékelt biindsségi koriilmények nagyobb
nyomatékkal torténd értékelését, tovabba a cselekmény elkdvetése ota eltelt hosszabb id6t is.

[7] Terhelt2 II. r. vadlott védoje a felmentésre iranyuld fellebbezését irasban
azzal indokolta, hogy allaspontja szerint a II. r. vadlott tagad6 vallomasaval szemben nem
meriilt fel terheld bizonyiték a II. r. vadlottra az eljards soran. Nyomatékos enyhitd
koriilményként inditvanyozta értékelni sértettl sértett provokativ kezdeményez6 magatartasat,
valamint a II. r. vadlott biintetlen elééletét és azt, hogy harom kiskori gyermek eltartasarol
gondoskodik.
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[8] Terhelt3 III. r. vadlott véddje a masodfoku eljarasban eldterjesztett irasbeli
fellebbezés indokolasaban az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését is inditvanyozta.
Allaspontja szerint a torvényszék a tényallast iratellenesen allapitotta meg, az indokolési
kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget és a megallapitott tényallasbol helytelen
jogi kovetkeztetést vont le. Az elséfoku birdsagnak kiilonds koriiltekintéssel kellett volna a
sértetti és tantvallomasokat értékelni és a tanuvallomésok kozott felmertilt ellentmondasokat
feloldani, amely 4&llaspontja szerint nem tortént meg. Kitért arra is, hogy téves volt a
torvényszék allaspontja arra nézve is, hogy elvetette a vadlottak jogos védelmi helyzetre
tortént hivatkozasat, mivel sértett] sértett azzal, hogy macsétaval a kezében tdmadolag Iépett
fel, szituacios jogos védelmi helyzetet teremtett, amely minden vadlottra kihatott.

[9] A védo a lIl. r. vadlott terhére megallapitott blincselekmény jogi mindsitését
is tdmadta. E korben utalt arra, hogy miutan megallapithatd, hogy a legsulyosabb életveszélyt
okoz6 sériilés milyen testtdjékon keletkezett és azt Terheltl 1. r. vadlott okozta lapattal, illetve
az ¢életveszélyes sériiléseken tuli egyéb sériilések kapcsdn eszkdz alkalmazasanak nincs
nyoma ¢és ezen s€riilések nem életveszélyesek, megallapithatd, hogy az életveszelyes sériilést
az . r. vadlott okozta. Mivel nincs kétséget kizard bizonyiték arra, hogy az életveszélyes
sérilés okozasdban a II. és III. r. vadlott is k&zremikodott volna, igy a térstettesség
megallapitdsanak sincs helye vonatkozasukban, a biintetdjogi feleldsségiik csupan
garazdasagban allapithaté meg.

[10] A masodfoku eljarasban sértettl sértett polgari jogi igényt terjesztett eld,
amelyben arra hivatkozott, hogy a jobb fiilére épphogy csak hall és a gyermekkorara alig
emlékszik. Hat honap alatt gyogyult meg és az allasat is elveszitette, amelyre figyelemmel
egy jelentds 0sszegli bincselekménnyel okozott kar megtéritését inditvanyozta.

[11] A fellebbezési nyilvanos tiilésen a védok a fellebbezéseik irasbeli
indokolédsaban foglaltakat mindenben fenntartottak, azt azzal egyezden adtak eld.

[12] Terheltl 1. r. vadlott az utols6 szé jogan a megbéanasat fejezte ki és
hangsulyozta, hogy nem tortént volna bilincselekmény, ha sértettl sértett és tani2 nem
jelennek meg a helyszinen.

[13] Terhelt2 II. r. vadlott is hangsulyozta, hogy nem akart bilincselekményt
elkovetni, harom kiskori gyermeke van, a legkisebb beteges, korasziilott, folyamatos korhazi
ellatast igényel.

[14] Terhelt3 III. r. vadlott nem vallotta magat biindsnek, de ha az lenne, arra az
esetre sajnalatat fejezte ki.

[15] A szabadsagvesztések enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezések alaposak,
sértett] maganfél altal eléterjesztett polgari jogi igény elkésett.

[16] A masodfokt birosag a fellebbezési eljarasban a biintetoeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék
itéletét az azt megel6zO birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az elséfokt birésag nem sértett olyan eljarasi szabalyt, amely az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezd, a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt szabalysértés nélkiil folytatta le.

[17] Ugyanakkor megallapitotta az itél6tabla, hogy a torvényszék eljarasi szabalyt
sértett, amikor a 2022. oktdber 7. napjan megtartott targyalason a 80/IV. szdmu végzésével az
I. r. vadlott poligrafos szaktanacsadd és daktiloszkopus kirendelésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta, azonban annak indokat nem adta az els6foku itéletben.

[18] A Be. 561. § (3) bekezdés f) pontja szerint az ligydontd hatdrozat indokolasa
tartalmazza a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak indokoladsat az alkalmazott jogszabalyok
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megjelolésével. Ezen eljarasi szabalysértés azonban érdemi kihatdssal nem birt, a bizonyitési
inditvanyok teljesitését az itél6tabla sem talalta sem sziikségesnek, sem lehetségesnek, mivel
a tényallas egyrészt felderitett, masrészt poligrafos vizsgélat ebben az eljarasi szakaszban mar
nem lehetséges. EzEért pusztan a szabalysértés megallapitasara szoritkozott.

[19] A torvényszEek tehat eleget tett a tényallds felderitési feladatanak és a vad
targyat képezd lényeges, relevans tényekre nézve a bizonyitast a sziikséges és lehetséges
korben felvette.

[20] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése
alapjan allapitja meg. A bizonyitékok értékelése és ennek eredményeként a tényallas
megallapitdsa az els6foku birdsag feladata, amelyet az els6foku birésag Onalldoan, a vad
keretei kozott végez el. Az elséfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységének csupan az
képezi korlatjat, hogy ezen tevékenységnek iratszertinek, logikusnak és minden Iényeges
relevans bizonyitékra kiterjedének kell lennie. A torvényszék bizonyiték értékeld
tevékenysége messzemenden megfelelt ezeknek a kritériumoknak és a sziikséges korben és
mértékben foglalkozott a bizonyitékokkal.

[21] A torvényszék megfeleld indokat adta annak, hogy a tényallast a vadlottak
jogos védelmi helyzetre hivatkozasaval szemben miért sértettl sértett, tani2, eljarast segité4,
tanul, tanu4, eljarast segitd8, eljarast segitd6, fk. eljarast segitd7 név, TerheltIné és eljarast
segit65 tanuk elfogadott vallomasaira, a sértett sériilései kapcsan keletkezett orvosi
dokumentumokra, szakértd igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményére és a szakértd
targyalason tett nyilatkozataira, a helyszini szemre jegyz6konyvre, térképre alapozta.

[22] Okszeri mérlegelés mentén csak azon vallomasokat, illetve vallomasrészeket
fogadta el a tényallas alapjaul, amelyek az egyéb bizonyitékoknak és egymasnak is
megfeleltek. [gy részletes és okszerti indokat adta, hogy a vadlottak és a vadlottak javara a
vallomasat megvaltoztatod sértett] sértett vallomasai, illetve eljarast segit66, eljarast segito8 €s
fk. eljarast segitd7 név tanuk vallomdsai mely részét, mennyiben ¢és miért fogadta vagy vetette
el.

[23] Okszertien és a logika szabalyainak megfeleléen, megalapozottan jutott a
torvényszeék arra a kovetkeztetésre a helyszini szemle jegyzokonyve, az orvosszakértoi
vélemény és a tényallas alapjaul elfogadott tantivallomasok alapjan, hogy Terheltl I. r. vadlott
sértett] sértettre nem a utcaa 26. szamu haz elétt, hanem attol mintegy kéthaznyi tavolsagra, a
utcaa és az utca 2 keresztezddésében mért egy lapattal hatulrdl nagyerejii elsd iitést,
amelynek kovetkeztében a sértett a foldre keriilt. Az igazsagiigyi orvosszakértd aggalytalan
megallapitdsa szerint pusztan a sértett elesésétdl nem szarmazhattak a sériilései, a foldon
fekvo sértett fejét tobb kiilonbozd erObehatas okozta. A sértett bantalmazasaban pedig mind a
harom vadlott részt vett.

[24] A torvényszék bizonyiték értékeld tevékenysége iratszeri és logikus volt,
amely révén megalapozott tényallast allapitott meg, ezért a tényallast tiamado és felmentésre
iranyuld védelmi fellebbezések eredményre nem vezethettek. Megalapozott tényallas mellett
ugyanis nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku eljarasban.

[25] A fentiekre figyelemmel az els6éfoku itélet hatalyon kiviil helyezését célzo
védelmi allaspontot sem osztotta az itélétabla.

[26] Az elsofoku itéletnek Terhelt2 II. r. vadlott személyi koriilményeire
vonatkozo részét azzal egészitette ki, hogy harom kiskort gyermeke koziil az egyik gyermeke
a korasziilottsége folytan sériilt.
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[27] Terhelt3 III. r. vadlott korabbi biintetéseire vonatkozo részt pedig azzal, hogy
az elséfoku itélet [8] bekezdésében irt probaidd 2019. oktodber 1. napjaig tartott, mig a [10]
bekezdésben irt biintetés mint visszaesdvel szemben kertilt kiszabasra.

[28] Az els6foku itélet tényallasat a masodfokll birdsdg a targyalds anyagat
képezo tigyiratok egybehangzo adatai alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel
a [17] bekezdésben akként helyesbitette, hogy - mint ahogy az a jogi indokolas [139]
bekezdésében is megallapitasra keriilt - Terheltl I. r. vadlott a kezében 1€v6 lapdttal itdtte
meg sértett] sértettet.

[29] A fenti kiegészitéssel egyiitt a torvényszék altal megallapitott tényallas
megalapozott és az a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[30] Az els6foku birosag a tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blinosségére és az altaluk elkdvetett blincselekményt is a torvénynek megfelelden mindsitette.

[31] A torvényszEk helytallo érvek mellett vetette el a jogos védelmi helyzetre
iranyul6 védelmi allaspontot.

[32] Az irdanyado tényallas szerint sértettl sértett és tanu2, a IIL. r. vadlott és a
sértett testvére kozotti korabbi konfliktus miatt ittas allapotban, fenyegetd, provokativ modon
jelentek meg a III. r. vadlott utcaa 26. szamu héaza eldtt akként, hogy sértettl sértettnél egy
bozotvago kés is volt, amellyel hadondszott. Miutan a vadlottak is megjelentek, a sértett és
tanu2 menekiilni kezdtek és a vadlottak kovették dket az utcéra.

[33] A torvényszék az iranyadd birdi gyakorlattal egyezden jutott arra az
allaspontra, hogy a vadlottak azzal, hogy a haz kertjébdl kiilonbozd eszkdzokkel
felszerelkezve az utcara léptek, vagyis a sértettl sértett részérdl az iranyukba elhangzott
kihivast elfogadtak, maguk is a jogtalansag talajara Iéptek. Ahogy arra a Szegedi Fellebbviteli
Foligyészség is hivatkozott, a kihivas elfogadasa a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan a
jogos védelmi helyzet megallapitasat kizarja (Kuaria 4/2013. BJE 1., BH2002. 171.).

[34] Minderre figyelemmel a jogos védelmi helyzet kizartsdganak megallapitasat
sérelmez0 védelmi hivatkozasok nem foghattak helyt.

[35] Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlottak cselekményét
¢letveszélyt okozo testi sértés biintetteként [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat] értékelte.

[36] Ugyanakkor az itélétabla a jogi mindsités indokolasat kiegészitette azzal,
hogy a sértett fejének hatulrol lapattal torténd olyan erejii megiitése, amelynek kdvetkeztében
a foldre esett, majd a foldon fekvd sértett fejére eszkozokkel mért tovabbi stlyos,
¢életveszélyes sériilést eredményez6 titésekkel torténd kozos bantalmazas, megrugés kapcsan a
vadlottaknak a nyolc napon tul gyogyuld sériilésekkel jard testi sértésre a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 7. § 1. fordulata szerinti egyenes
szandéka, mig a kozvetve és kozvetleniil életveszéllyel jarod sériilésekre a Btk. 7. § 2.
fordulata szerinti eshetdleges szandéka terjedt ki.

[37] Helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy
a vadlottak a sértettet egymas tevékenységérdl tudva, szandékegységben eljarva kozdsen
bantalmaztdk, ezért a bilincselekményt a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként
kovettek el. Miutan az 1. r. vadlott nagy erdvel, két alkalommal, lapattal bantalmazta a
sértettet, aki ettdl a foldre keriilt, majd az ezen cselekvdségérdl tudomassal bird két tarsa
bekapcsolodott a bantalmazasba, akik a keziikben 1évo eszkozokkel, illetve 6kollel a sértettet
a fején kozepes-nagy erdvel litlegelték, s igy ezaltal a testi sértés torvényi tényallasaba tartozo
elkovetési magatartast fejtettek ki.
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[38] Ko6z0s bantalmazas esetén, amikor valamennyi elkdvetd tisztaban van trsai
cselekvOségével és sajat tevékenységét annak ismeretében ahhoz képest alakitja, fejti ki,
k6zombos, hogy a stlyosabb mindsitést megalapoz6 sériilést éppen melyik elkdvetd fizikai
erokifejtése idézte eld. Az okozott eredményért tarstettesként felelnek (BH2017. 284.).
Mindegy volt tehat, hogy ki fejtette ki a kozvetlen vagy kozvetett életveszélyes sériilést okozo
magatartast és milyen mértékben, a cselekményiik tarstettesként elkdvetettnek mindsiil. Erre
figyelemmel az eltérd mindsitést célzo védelmi fellebbezés is alaptalan volt.

[39] A biintetés kiszabdsanak feliilbiralata soran az itéldtabla melldzte a stlyosito
koriilmények korébdl azt a mindharom vadlott vonatkozasaban figyelembe vett koriilményt,
hogy a sértettet az €let kioltdsara alkalmas eszkdzokkel is bantalmaztak, mivel az a kétszeri
értekelés tilalmaba iitk6zne, ugyanis ezen koriilményt az elséfokti birdsag mar a
blincselekmény mindsitése soran is figyelembe vette, amikor azt allapitotta meg, hogy ilyen
eszkOzzel tortént bantalmazas mellett az életveszélyes eredményre az eshetdleges szandéka
terjed ki a vadlottaknak. Ugyancsak mellézte a stlyositd koriilmények korébdl a testi sértéses
blincselekmények elszaporodottsagat, mivel arra konkrét adat nem all rendelkezésre, illetve
ezen koriilménynek a jelen ligy szempontjabdl konkrét sulyosité hatdsa nincs. A II1. r. vadlott
vonatkozasdban helyesen a visszaesdi mindséget megalapozon tuli elitéltsége sulyosito.
Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a blincselekmény elkovetése ota bekovetkezett
jelentds, tobb mint négy év idomuldst, illetve a hosszabb idejli biintetdeljaras hatalya alatt
allast. Azon koriilményt, hogy a vadlottak kiskorti gyermekeik eltartdsarél gondoskodnak,
kizarolag az 1. és II. r. vadlott vonatkozasaban értékelte enyhitd koriilményként az itéldtabla,
mivel a III. r. vadlott ténylegesen nem jarul hozza a gyermekek tartasahoz, illetve kordbban
tartas elmulasztasanak vétsége miatt is biintetve volt.

[40] A 1II. r. vadlott vonatkozéasaban tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az
itélotabla, hogy az egyik gyermeke sériilt, igy tartésan beteg, mig mindharom vadlott esetén
nyomatékos enyhitd koriilményként a jelentds sértetti kdzrehatast.

[41] A helyesbitett és kiegészitett blindsségi koriilmények mellett az itéldtabla azt
allapitotta meg, hogy eltulzott volt az els6fokt birosag altal kiszabott szabadsagvesztések
tartama. Az iranyadd szabadsagvesztés mértéke kettd évtdl nyolc évig terjedd idOtartam,
amelynek a kozépmértéke ot év.

[42] A biintetlen eldéletli, harom kiskoru, koztiik egy beteg gyermek tartasarol
gondoskodd Terhelt2 II. r. vadlott esetén nem sziikséges végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabdsa, a biintetési célok elérése érdekében elegendd a torvényi minimumnak megfeleld
tartamtl szabadsagvesztés biintetés alkalmazésa, igy azt kettd évre enyhitette.

[43] Az enyhitd koriilmények, igy kiilondsen a II. r. vadlott személyi koriilményei
alapjan alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért a
szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan, ugyanezen jogszabalyhely
(2) bekezdésében meghatarozottak szerinti maximalis, 6t évi probaidore felfliggesztette. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaiddre tortént felfiiggesztésére figyelemmel
az itélotabla a II. r. vadlott koziigyektol eltiltasara vonatkozo rendelkezést — torvényi feltétel
hianya folytan — melldzte.

[44] Az ugyancsak biintetlen el6életi Terheltl I. r. vadlott esetén is sziikségesnek
talalta a szabadsagvesztés enyhitését az itélétdbla, azonban az altala kifejtett konkrét
cselekvOség mértékét is figyelembe véve a II. r. vadlottéhoz képest kisebb mértékii enyhitést
talalt indokoltnak, igy az I. r. vadlott szabadsagvesztését harom évre enyhitette.

A visszaesdé Terhelt3 III. r. vadlott szabadsagvesztését pedig 6t évre enyhitette a masodfoka
birosag a vadlottak kozotti belsd aranyositas kovetelményének figyelembevétele mellett.
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[45] Tekintettel a 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozatban irtakra, az itélotabla
hivatalbol vizsgalta a Btk. 102. § (1) bekezdése szerinti elézetes birdsagi mentesités
lehetdségét Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozdsadban. Ennek soran arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a biincselekmény jellegére tekintettel a II. r. vadlott a biintetett el6élethez fliz6d6
hatranyos jogkdvetkezmények aloli elézetes mentesitésre nem érdemes.

[46] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az els6fokl birosag itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig — miutdn az egyéb
rendelkezések torvényesek — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[47] A masodfoku eljarasban sértett] maganfél polgari jogi igényt terjesztett elo,
amely azonban elkésett. A Be. 556. § (1) bekezdése alapjan a sértett a polgari jogi igényt az
els6fokl birosagnal legkésobb azon az eljardsi cselekményen terjesztheti eld, amelyen e
torvény rendelkezései szerint el0szor jelen lehetett. A hatdrid6 elmulasztasa esetén
igazolasnak nincs helye. Az els6 ilyen eljarasi cselekmény az ligyben a 2021. junius 11.
napjan megtartott elokészitd iilés volt, amelyre az els6foku birdsag sértettl sértettet
szabalyszerlien értesitette, aki azon nem jelent meg, s polgari jogi igényt sem terjesztett eld,
hanem arra csak a masodfoku eljarasban kertilt sor.

[48] A Be. 560. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a birdsag a polgari jogi igény
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja, ha a maganfél a polgari jogi igényt elkésetten
terjesztette eld. Ezért az itélotabla sértett]l maganfél polgari jogi igényének érvényesitését
egyéb torvényes Utra utasitotta.

[49] Az eredményesen fellebbezd II. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval
kapcsolatban felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel.

[50] Végezetiil megallapitotta az itélotabla Terheltl I. r. vadlott lakohelyének
cimét, valamint az I. és III. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat.

[51] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapszik.

Szeged, 2023. oktober 12.

Dr. Mez6laki Erik Dr. Halasz Edina Dr. Kiss Daniel

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf.I1.259/2023/17. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
5.B.796/2020/89. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2023. oktober 12.

Dr. Mez6laki Erik

a tanacs elnoke
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