Gyéri itélétabla

P£.1.20.102/2020/7. szam

A Gybéri [télotabla a Tothné dr. Pintér Matild iigyvéd (Helység4, ) altal képviselt felperes (..)
felperesnek a dr. Stefan Tamas tigyvéd (Helységs,.) altal képviselt Nyrtl. (Helységl, ) Lr., a
dr. Stefan Tamas tigyvéd (Helységs, .) altal képviselt Zrt2. (Helység2, .) ILr. alperesek ellen
szerzOdés 1étre nem jotte, szerzddeés érvénytelenségének megéllapitasa és jarulékai irant
inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2020. mdajus 25. napjan kelt
15.P.20.108/2020/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszdmon el6terjesztett fellebbezés
folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

Itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 190.500 (azaz szdzkilencvenezer-6tszaz) forint mdasodfoku
perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:
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[1] A felperes 2009. aprilis 26-an kolcsonkérelmet nytjtott be az Bank 1 SA

Magyarorszagi Fidktelepéhez. CHF-ben nyilvantartott, 11,4 millié forint 6sszegli kolcsont
kivant felvenni, 17 éves futamido és 8 éves toketorlesztési halasztas mellett.

[2] A kérelem alairasival elismerte, hogy megismerte az , Ugyféltdjékoztatdo a
devizahitelek kockézatarol” sz616 kiadvanyban foglaltakat.

[3] A tajékoztatd ismertette a konstrukcio 1ényegét, a bank altal elszamolt arfolyamrés
keletkezésének okat, értékelte az arfolyam ¢és a devizakamatok valtozasanak hatterét, és
ismertette annak kovetkezményét az ados fizetési kotelezettségére. Rogzitette, hogy ha a
forint arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott részlet forintban megfizetendo
ellenértéke magasabb lesz, megdragul a hitel, tovabba, hogy az arfolyam véltozasa hatassal
van a kolcson €és a torlesztd részletek (toke, kamat, kezelési koltség) Osszegére: a forint
erdsodése konnyit a torlesztési terheken, gyengiilése pedig ndvelheti azokat.

[4] Kiilon kitért arra, hogy az eurd és a svijci frank kamatanak novekedése megemeli a
deviza alapt hitel kamatat is, amit emiatt a bank a futamidd alatt egyoldalian mddosithat.
Felhivta a figyelmet arra, hogy hossziu tava kolcsondk esetében szamolni kell a forint
kamatlabanak csokkenésével, és arra is, hogy a deviza kamatlabak potencialis novekedése
jelentésen mérsékelheti a deviza alapu hitelek szerzddéskotéskori eldonyét, arra is tekintettel,
hogy a deviza kamatok akkor torténelmi mélyponton voltak, ezért kozéptavon realis veszély a
deviza kamatok emelésére. Figyelmeztetett arra, hogy ezzel parhuzamosan, vagy ettol
fiiggetleniil is bekovetkezhet a forint arfolyamanak gyengiilése is.

[5] Kiilon tablazatban szemléltette a deviza kamatldb emelkedése és az arfolyam
gyengiilése kozotti osszefliggést, ezek egymashoz viszonyitott aranyat.

[6] Elmagyarazta, hogy ha a forint gyengiilése miatti tartozdsnovekedés eléri a
fedezetként felajanlott ingatlan hitelbiztositéki értékének 70%-at, akkor potfedezetet kell
bevonni.

[7] Végiil Osszefoglalta a konstrukcid eldnyeit €s hatranyait, és figyelmeztette az
tigyfeleket arra, hogy ne az akkori kamat- és arfolyammérték alapjan dontsenek, hanem
vegy¢k szamitasba ezen terhek tartdos novekedésének lehetdségét is, kiilondsen azok, akik
hosszi tavra vesznek fel kolcsont, mert az olcsé devizahitelek kamatterhei varhatdan
novekedni fognak, és ennek mértékét nem lehet megjosolni.

[8] A felperes mint adds és zalogkotelezett, valamint az alperesek jogelddje mint
hitelez6 és zalogjogosult 2009. junius 9-én CHF-ben nyilvantartott, ingatlan fedezettel
biztositott kolcsonszerzddést kotottek, és azt kdzjegyzoi okiratba foglaltak.

[9] A szerz6dés 1.1.pontja szerint a kdleson dsszege 69.560 CHF, amelybdl az alperesek
jogelddje legfeljebb 11.475.000 forintnak megfeleld deviza 6sszeget folyosit a bank folyodsitas
napjara jegyzett deviza vételi arfolyaman szdmitva.
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[10] A szerzddés 1.4. pontja kiilon felhivta a felperes figyelmét arra, hogy ha az arfolyam
emelkedése miatt a kolcson nem fedezné a megvasarolni kivant ingatlan vételarat, a
kiilonbozetet neki kell az elado felé megfizetnie.

[11] A 3.2. pont egyszeri folyositasi jutalékrol, a 3.7. pont 1,9% kezelési koltségrol
rendelkezett, a 3.6. pont szabalyozta a haromhavonta valtoztathatd6 mértéki tigyleti kamatot
(5,35%), a 3.10. pont pedig meghatarozta a THM-t (7,86%), és rogzitette, hogy ennek
szamitasanal a kozjegyz0i munkadij és a biztositas dija figyelembe nem vett koltség.

[12] A szerzddés nyolcéves tiirelmi idészakot biztositott a felperesnek (4.2.1. pont): ez
alatt az id6szak alatt csak az ligyleti kamatot és a kezelési koltséget kellett fizetnie. A tiirelmi
1d6 lejartaval a bank jogosult volt 11 torlesztd részletet megallapitani.

[13] A 4.6. pont szerint a felek aldvetették magukat a bank nyilvantartédsai, tizleti konyvei
tartalmanak, azt magukra nézve kotelezonek fogadtak el.

[14] A szerzédés 10. pontja kiilon kockazatfeltaré nyilatkozatot tartalmazott, amelyben a
felperes kijelentette, hogy a bank erre vonatkozd részletes tdjékoztatasat megismerte,
megértette, a kizarolag 6t terheld kockazatokkal tisztdban van. Tudomasa van arrdl, hogy a
torlesztd részlet az arfolyam emelkedése miatt akar jelentés mértékben is megemelkedhet,
aminek vagyoni kihatdsait teljes mértékben & viseli. A kockazatot fizetoképességének ¢és
vagyoni helyzetének megfeleléen mérlegelve vallalta.

[15] A IV. 4. pont rogzitette, hogy a felperes a szerz6déskotést megelézéen az
iizletszabalyzatot, banki hirdetményt atvette, megismerte, kotelezonek fogadja el.

[16] A kolcsonszerzddés megkotését kovetden az alperesek jogelddje irdsban tajékoztatta a
felperest arrol, hogy a folydsitds idOpontja junius 24., a kolcson CHF-ben nyilvantartott
Osszege 62.590,72 CHF, tovabba a torlesztd részletek esedékességérdl és azok CHF-ben
meghatarozott 6sszegérol.

[17] A bank 2015. marcius 24-én elvégezte a 2014. évi XXXVIIL. (DHI. tv.) és XL.
torvény (DH2 tv.) szerinti elszamolast, amely feliilvizsgaltnak mindsiil, majd 2016. marcius
30-1 hatéllyal a felperes nem szerzddésszerii teljesitésére hivatkozva felmondta a szerzédést.

[18] Az kolesont nyujtd pénzintézet jogutdéda 2016. november 1-t6l az I. r. alperes, aki a
szerzO0désbol eredd kovetelését a 1. r. alperesre engedményezte.

[19] A felperes hatariddben eldterjesztett és tobbszor modositott keresetében 11.663.000
forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni a Il. r. alperest.

[20]  Elsdédlegesen arra hivatkozott, hogy a kélcsonszerz6dés nem jott 1étre, masodlagosan
— a szerzOdés 1étrejottének megallapitasa esetére — annak érvénytelenségét allitotta.
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[21]  Allaspontja szerint az Bank 1 SA Magyarorszagi Fioktelepe a sajat nevében nem volt
jogosult szerzddni, de ha jogképes lett volna, sem nyujthatott volna devizaalapt kolcsont,
mert nem rendelkezett ehhez a pénziigyi feliigyelet engedélyével. Ezért a szerz6dés nem jott
1étre.

[22]  Arra az esetre, ha a birésag a szerzddés létrejottét allapitand meg, vitatta, hogy annak
részévé valt az ASZF, és a szerzédés érvénytelenségére hivatkozott a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 200. § (2) bekezdése, 209. § (4) bekezdése,
209/A § (2) bekezdése, valamint a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616
1996. évi CXIIL. tv. (rHpt.) 213. § (1) bekezdésének a), b) és e) pontjai, tovabba a 18/1999
(I1.5.) Korm. rendelet (Korm. r.) 1. § (1) bekezdésének b) és j) pontjai alapjan.

[23]  Eloadta, hogy a szerz6dés nem tartalmazza a kdlcson €s a torlesztorészletek 0sszegét,
tovabba a THM nem valds. A bank konyveiben foglaltak elfogadasara és a kozjegyzoi
tanusitvanyra vonatkozo kikotések tisztességtelenségét is allitotta, €s arra is hivatkozott, hogy
az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztaté nem felel meg az Eurdpai Birosag (EuB) C-
51/17. és C-227/18 sz. itéleteiben, tovabba a Kuria 2/2014 PJE hatarozataban foglaltaknak.

[24] A fentiek mellett annak a megallapitasat is kérte, hogy a kdlcsonszerzodést rogzitd
kozjegyz0Oi okirat nem mindsiil kozokiratnak, mert sérti a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI.
tv. (Ktv.) 3. § (1) bekezdését, 7. § (4) bekezdését, 113. §-at, 120.§ (1) bekezdésének a), b) és
c) pontjat, 121. §-4at, és nem tartalmazza a 115. § (2) bekezdésében eldirtakat.

[25] Az alperesek a keresetek elutasitasat kérték.

[26] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 635.000 forint
perkoltséget. Kimondta, hogy a feljegyzett 510.900 forint peres illetéket az allam viseli.

[27] Megallapitotta, hogy a szerzédéskotés idOpontjaban a fidktelep nem rendelkezett
onalld jogképességgel, kizarolag EGT-allamban bejegyzett kiilfoldi véllalkozas pénziigyi
fioktelepeként mitkodott. Ebbol azonban nem azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a fidktelep
altal kotott szerz6dés nem jott létre, hanem azt, hogy a szerz6désbdl eredd jogok és
kotelezettségek a kiilfoldi vallalkozast jogositjak és kotelezik.

[28]  Kifejtette, hogy a jogvita elbirdldsa szempontjabol nem volt relevancidja annak, hogy
rendelkezett-e az Bank 1 deviza alapi kolcsonok nyujtasara vonatkozdo MNB engedéllyel,
mert ennek esetleges hidnya nem a szerzddés létrejottét, érvényességét érinti, hanem a
feligyeleti szerv hatésagi eljardsait vonnd maga utan. Megjegyezte, hogy az MNB
tajékoztatasa alapjan egyébként tisztazodott, hogy az Bank 1 a szerzddéskotéskor jegyzett
CHF arfolyamot.

[29]  Vizsgalta, hogy a felperes milyen szandékkal, milyen ismeretek birtokédban vallalta a
kolesonszerzodés megkotését. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes kdzgazdasz,
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ezért nem atlagos ismeretekkel rendelkezd fogyasztoként tudott donteni arrdl, milyen
feltételekkel tud kolcsont felvenni, és tobb pénzintézet ajanlatat értékelve, a perbeli
konstrukciot tartotta a legkedvezdbbnek, tudva arrdl, hogy az arfolyam valtozasa késObb
befolyasolhatja a torlesztés Osszegét. A felperes és a tantk nyilatkozatai alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a kedvezdbb torlesztésben bizva dontott arrdl, hogy deviza
alapu kolesont vesz fel, és tudta, hogy ugyan forintban kell majd teljesitenie, de a kdlcson
Osszege devizaban lesz nyilvantartva, ezért a torlesztés Osszege a tiirelmi idO lejartaval az
arfolyam fliggvényében fog valtozni. Ezért a felperes a szerzddés lényeges feltételeit
megismerte, a sziikséges tdjékoztatast kozérthetden megkapta, és azt elfogadva, annak
megfelelden kivant szerzédni, azaz a szerzédés felek kolcsonds és egybehangzd
akaratnyilatkozatat tartalmazza.

[30] Megallapitotta, hogy az ASZF a szerzédés részévé valt.

[31] Ramutatott arra, hogy a felperes tobb olyan semmisségi okra hivatkozott, amelyekrdl
a Kuria mar allast foglalt, és ezek a jogegységi hatarozatok a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 42. § (1) bekezdése értelmében a
birésagokra kotelezoek. A 6/2013. és 2/2014. PJE hatarozatok egyfelél a deviza alapa
kolcsonszerzddés, mint szerzédéstipus értékelését, masfeldl tisztességtelenségének vizsgalatat
tartalmazzak. Ezért osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy egyes indokokat mar nem kell
érdemben vizsgalnia, mert devizaforras vizsgalataval, tovabba a befektetési tigylettel
kapcsolatos kérdések mar elbiraltak.

[32] Az rPtk. 523. § (1) bekezdése ¢és az rHpt. 213. § (1) bekezdésének a) pontjanak
megsértésére alapitott keresetek kapcsan megallapitotta, a szerz6dés targya egyértelmiien
meghatarozott deviza 0Osszegben, és annak folyositaskori forint Osszege a kifizetéskor

érvényes deviza vételi arfolyam megjelolésével egyértelmilien kiszamithato. Ennek kapcsan
idézte az 1/2016 és 6/2013. PJE hatarozatokban és az EuB C-126/17 itéletében foglaltakat.

[33] Ramutatott arra, hogy a torlesztd részletekre vonatkozo adatokat a szerzodés 4.1-4.3.
pontjai és a folyositasi értesité megfelelden tartalmazzak. Megalapozatlannak itélte a felperes
azon érvelését is, hogy a szerzddésnek az O0sszes részlet Osszegét tartalmaznia kellett volna,
utalva arra, hogy a bank csak a tlirelmi id6 lejartat kovetden keriilt abba a helyzetbe, hogy a
részletek 0sszegét a mindenkori arfolyam alapjan meghatarozza.

[34] Kitért arra, hogy a THM mértékét az alperesi jogeldd a 41/1997 (II1.5.) Korm.
rendelet eldirdsai szerint hatdrozta meg, €s a szerzddés tartalmazza ados altal fizetendd
koltségeket. Figyelembe vette, hogy a felperes a perben nem is hivatkozott olyan vele
szemben érvényesitett koltségre vagy dijra, amit az alperesi jogeldd a mutatd szdmitasa soran
ne vett volna figyelembe. Kifejtette, hogy ha a felperes ezen allitdsa helytalld lenne, az sem
vezetne a szerzdés érvénytelenségéhez, csak a koltség vagy dij érvényesithetdségét zarna ki.

[35] Az alperesi jogeldd arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatojat elsédlegesen nem
a szerz6dés 10. pontjanak szovegén, hanem a tobb oldalas kiilon tajékoztatd tartalman
keresztiil értékelte.
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[36] Megallapitotta, hogy a tdjékoztatas tartalmazza azokat az osszefiiggéseket, amelyeket
a felperes a szerzddés 10. pontjabdl hianyolt.

[37] Az arfolyamkockazati tajékoztatét az EuB itéleteiben, valamint a 6/2013. sz. és
2/2014. sz. PJE hatarozatokban foglaltakra tekintettel értékelte: azt vizsgalta, hogy az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes €s koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak
a tartalma vilagos és érthetd volt-e, a tajékoztatas alapjan alappal gondolhatta-e ugy, hogy a
kockéazat nem valds, vagy csak korlatozott mértékben terheli 6t, esetleg a kockazatnak van
egy maximuma.

[38] Megallapitotta, hogy az alperesi jogeldd a szerz6dés megkotése elott hetekkel
korabban atadott tdjékoztatoja és a szerz6dés 10. pontja megfelel az rHpt. szerzédéskotéskor
hatadlyos 203. §-aban foglaltaknak. A tajékoztaté egyfeldl részletesen elmagyardzta és
példaval is illusztralta az arfolyam valtozasdnak okait és annak hatasat a torlesztd részletre,
kitért arra, ahogy az arfolyam akar jelentds mértékben is emelkedhet, és hogy ez fokozott
kockézatot jelent az ados szdmara. Kozérthetden leirta, hogy mi a veszélye a konstrukcionak,
kiilon felhivta az tgyfél figyelmét arra, hogy mélyponton voltak a kamatok (amelyek
valtozasa befolyasolja az arfolyamot), hogy véarhato azok novekedése, ami a hosszu futamidd
esetén kiilon veszély.

[39] Azt is értékelte, hogy a tdjékoztatd arra is felhivta a felperes figyelmét, hogy ha a
forint gyengiilése miatt megndvekszik a tartozasa, és ez a novekedés eléri a fedezetként
felajanlott ingatlan hitelbiztositéki értékének 70%-at, akkor tovabbi fedezetet kell bevonnia.
Ez is egyértelmiien arra utalt, hogy az arfolyam olyan mértékben is megvaltozhat, hogy a
felajanlott ingatlan fedezet elégtelenségét okozhatja.

[40]  Allaspontja szerint e tajékoztatas alapjan a felperes a kockéazatot felmérve donthetett a
szerz0dés megkotésérdl, ezért az arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozo kikotés
nem tisztességtelen.

[41] A kozjegyzOi tanusitvany mindsitésével dsszefliggésben utalt a Karia 1/2018. szamu
elvi dontésére, amely szerint e kikotés nem mindsiil bianké tartozaselismerd nyilatkozatnak,
¢€s tobb eseti hatdrozatra hivatkozassal kiemelte, hogy az e szerzddéses rendelkezés alapjan, a
kozjegyzd altal késoObb kiallitott tanusitvany nem tobb, mint a bank nyilatkozata, azaz nem
tanusitja tényként az adds fennallo tartozasdnak 6sszegét, a kikotés miatt a felperes nem kertil
hatranyosabb helyzetbe és az nem valtoztatja meg a bizonyitasi terhet sem.

[42] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az
itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsadg wjabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozataléara utasitasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az itélet megvaltoztatasara, és a
keresetének torténd helyt adasra iranyult.

[43] Hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast nem folytatta le teljeskoriien, a tényallast nem deritette fel, ezért, valamint
az eurdpai normak figyelmen kiviil hagydsa miatt az itélet megalapozatlan.
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[44]  Allaspontja szerint az itélet sérti a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. tv.
(rPp.) 213. § (1) bekezdésében foglaltakat is, mert a dontés nem terjed ki valamennyi kereseti
kérelemére. E korben sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem foglalt allast az alperesi
jogeldd devizaalapu kolesonre — mint atipikus termék értékesitésére — vonatkozo engedély
hidnyéra torténd hivatkozasarol, nem targyalta a szerz6dés l1étre nem jottére vonatkozd azon
okfejtését, amely szerint a felek a szerz6dés lényeges kérdésében nem dallapodtak meg,
tovabba nem birdlta el a folyositasi jutalék és a kezelési koltség tisztességtelenségére
iranyulo, ¢és a kozjegyzOi okirat kozokirat jellegét vitatdo keresetét sem, és elbirdlatlanul
hagyta az alperesi jogeldd egyoldalu nyilvantartasaval kapcsolatos kereseti kérelmet is.

[45] Masodlagos fellebbezési kérelmében fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a szerzodés
nem jott létre, mert az alperesi jogeldddel nem allapodott meg a szerzédés Iényeges
kérdésében: a kolcson devizdban torténd nyilvantartdsdban. A megallapodds csak
forintdsszegre vonatkozott, tehat a kolcson a forintban meghatarozott sszeg. Vitatta, hogy
ebbdl a forintdsszegbdl kiszamithatd devizaban a kolcson Osszege.

[46] Megismételte arra vonatkozo hivatkozasat is, hogy nem kivant befektetési
szolgéaltatast igénybe venni.

[47]  Ujolag el6adta, hogy az alperesek a perben nem bizonyitottak, hogy a jogelddjiik
atadta a részére az lzletszabalyzatot. Ezért allaspontja szerint az 4altalanos szerzddési
feltételek, iizletszabalyzatok nem valtak a szerz0dés részévé, igy a szerzodés lényeges részét
képezo feltételekben nem allapodtak meg.

[48] Eldadta azt is, hogy a szerz6dés szerint a toke fizetésére 8 év halasztast kapott, ez
alatt a 8 év alatt csak kamatot és kezelési koltséget kellett fizetnie. A tiirelmi 1d6 lejartat
kovetd idore azonban a szerzddés nem tartalmazza a torlesztd részlet 0sszegét, ezért nem
teljesiil az rHpt.213. § (1) bekezdésének e) pontjdban irt kogens feltétel.

[49] Tovabbra is sérelmezte, hogy a szerzddés szerint az arfolyamvaltozasbdl eredo teljes
kockézat ra harul. Vitatta az elséfoku birosdg azon megallapitasat, hogy tisztaban volt azzal,
mit jelent a devizaalapll kolcson, és mik a fobb jellemz6i. Ennek alatdmasztdsara idézte a
perben meghallgatott tanuk vallomasat. Az is allitotta, hogy az arfolyamkockazatra torténd
tajékoztatas nem volt megfeleld. E vonatkozasban utalt az elséfoka eljards soran altala
eldadott indokokra. Eldadta, hogy a targyaldsokon a bir6sag nem tisztazta, hogy megkapta-e
az ,,Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockéazatairél” elnevezésii nyomtatvanyt, és ha
megkapta, akkor ki magyarazta el neki az ebben levo Osszefiiggéseket, illetve ez a tajékoztatd
a szerzOdés részéveé valt-e.

[50]  Ugy vélte, hogy a tajékoztatd olyan altalanos megfogalmazast tartalmaz, amely nem
alkalmas arra, hogy a fogyasztoban veszélyérzetet keltsen, igy a tajékoztatds nem felelt meg
az EuB C-186/16 és C-51/17 szamu itéleteiben foglaltaknak. Arra is hivatkozott, hogy az
alperesi jogeldd terhére az 6nallod zalogjogrdl szold 1997. évi XXX. tv. 14. § (5) bekezdése
kotelezettséget irt eld, eszerint koteles volt az arfolyamkockazatot szarmaztatott (derivativ)
tigylet megkotésével kikiiszobolni. Az alperes jogelddje azonban ezt nem tette meg.
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[51]  Arra is kitért, hogy a Kuria devizahiteles pereket vizsgald konzultacios testiiletének
2019. aprilis 10. napjan kelt allasfoglalasa szerint a birésagoknak nem szabad a fogyasztdval
szemben tilzottan magas elvarhatosagi mércét érvényesitenie, figyelemmel kell lennie arra,
hogy a felek kozott informacios egyenstly hidny all fenn. A fogyasztétdl elvarhato, hogy a
szerzOdést aladirds eldtt alaposan attanulmanyozza, és ha annak valamely rendelkezése nem
érthetd a szadmara azzal kapcsolatban tajékoztatast kérjen, ugyanakkor nem értkelhetd a
terhére, ha ezt azért nem tette meg, mert a szoveg bonyolultsaga folytdn nem ismerhette fel az
egyes rendelkezések Osszefiiggéseit, jelentdségiiket, vagyis azt a koriilményt, hogy tovabbi
tajékoztatasra lenne sziiksége.

[52] Hivatkozott arra a perbeli nyilatkozatara, miszerint a kozjegyzoi okiratot
attanulmanyozta, s6t azt 0ssze is firkalta ott, ahol nem értette, majd kérdéseket tett fel a
kozjegyzének, azonban azokra nem kapott valaszt.

[53] Azt is sérelmezte, hogy az els6fokt birosag itéletének indokoldsaban nem helytalloan
rogzitette az érvénytelenség, illetve a létre nemjottség esetén alkalmazandd altala kért
jogkdvetkezményt, ugyanis a 2020. februar 13. napjan kelt kiegészité elOkészitd iratdban a
korabbitol eltérd jogkovetkezmény alkalmazasat kérte, arra hivatkozassal, hogy a kolcson
teljes Osszegét visszafizette. Ezért 11.663.000 forint visszafizetésére kérte a II. r. alperes
kotelezését

[54] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokt itélet helybenhagyésat
kérték.

[55] A fellebbezés nem alapos.

[56] Az itélotabla a fellebbezést az rPp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el, és megallapitotta, hogy az els6éfokil birdsag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta ¢és a tényallast helyesen Aallapitotta meg. Abbol levont jogi
kovetkeztetéseit az itéldtabla teljeskoriien osztja.

[57] Az rPp. 213. § (1) bekezdése alapjan az itéletben hozott dontésnek ki kell terjednie a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

[58] Az rPp. 221. §-a alapjan pedig a birdsagot indokolasi kotelezettség terheli: az itélet
indokolasdban roviden eld kell adnia a megallapitott tényalldst az arra vonatkozo
bizonyitékok megjelolésével, hivatkoznia kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken itélete
alapszik, meg kell roviden emlitenie azokat a koriilményeket, amelyeket a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalnia kell azokra az okokra, amelyek miatt valamely
tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[59] A felperes jogi képviseld nélkiil eldterjesztett keresetlevelében a kolcsonszerzodés
létre nem jottének, valamint a szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat, tovabba a
szerz6dés 1.4.6., 11.8.2., 111.3.3. és IV.4. pontja, valamint a kezelési koltségre, a folydsitasi
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jutalékra vonatkozd, és a kozjegyzOi dijat rd terheld kikotések tisztességtelenségének
megallapitasat kérte.

[60] Miutan az els6foku birdsag tajékoztatta, hogy a perben a jogi képviselet kotelezo,
ismételten eloterjesztette kereseti kérelmét, amely elsddlegesen a szerzodés létre nem
jottének, masodlagosan a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyult.

[61] Elsddleges kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy az alperesek szerzddést kotd
jogeldédjének nem volt jogképessége. Arra is hivatkozott, hogy a szerz6dd felek egyezd
akaratnyilvanitdsa hianyzik, miutan nem allapodtak meg a kdlcson Osszegében és a kolcson
Osszege a szerzddés adataibdl sem allapithatd meg. A szerzddés létre nem jottét allitotta a
szerz0dés mogott alld deviza (svéjci frank) hidnya okan, az arfolyamkockdzatra vonatkozé
tajékoztatds megsértése miatt, tovabba azért is, mert nem kapott tajékoztatast a
kolcsonszerzédés befektetési szerzddés tipus elemeirdl. Hivatkozott arra is, hogy az alperes
jogelédje a pénziigyi feliigyelet engedélyének hidnyaban nem volt jogosult deviza alapu
kolcsonszerzédést kotni, amely szintén a szerzddés létre nem jottét eredményezi.

[62] Masodlagos, a perbeli szerzédés semmiségére vonatkozd keresetében arra
hivatkozott, hogy a szerzddés sérti az rHpt. 213. § (1) bekezdésének a), c), valamint e)
pontjait, mert nem tartalmazza a kolcson, az dsszes koltség €s a torlesztérészletek Osszegét.
Ezen tulmenden a szerz8dést az rPtk.209.§-a alapjan tisztességtelennek, igy semmisnek itélte
azért, mert annak 1.4.6., 11.8.2, I11.3.3. pontjai és IV.4. pontjai a Korm. r. 1. § (1) bekezdésének
b) és j) pontjai alapjan tisztességtelenek.

[63] Az alperes érdemi ellenkérelmének el6terjesztését kdvetden a felperes 10/2. szami
elOkészitd iratdban megismételte a fidktelep jogképességének hidnyara alapozott kereseti
kérelmét, tovabba — tartalmat tekintve — a szerz6dés semmiségére hivatkozott az
arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatds elégtelenségére hivatkozassal. Egyebekben a
korabban el6terjesztett keresetét a nyilatkozatban foglalt kiegészitéssekkel és pontositasokkal
fenntartotta.

[64] A 2019. majus 15-én tartott targyaldson a keresetét részben megvaltoztatva annak a
megallapitasat is kérte, hogy a kolcsonszerzddést rogzitd kozjegyzoi okirat nem mindsiil
kozokiratnak, mert sérti a Ktv. 3. § (1) bekezdését, 7. § (4) bekezdését, 113. §-at, 120.§ (1)
bekezdésének a), b) és c) pontjat, 121. §-at, és nem tartalmazza a 115. § (2) bekezdésében
eldirtakat.

[65] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes a kozjegyz6i okirattal kapcsolatos
keresetmodositasat hatdriddben terjesztette eld.

[66] A 2019. november 11-én kelt és a birésaghoz ugyanazon napon érkezett elokészitd
iratdban a felperes egyes kereseti hivatkozasait tovabbi indokokkal tamasztotta ala annak
megjegyzésével, hogy az éltala kordbban eldadottakat is fenntartja.

[67]  2020. februar 13-an ujabb eldkészitd iratot terjesztett eld, amelyben tovabbra is kérte
annak megallapitasat, hogy a szerz6dés nem jott 1étre, egyrészt, mert a fidktelep jogképesség



Gyori [télétabla 10
1.P£.20.102/2020/7

hidnyaban nem volt jogosult a sajat nevében deviza alapu kolcsonszerzddést kotni, masrészt
azért, mert a szerz6dé felek nem dallapodtak meg a kolcson Osszegében. A szerzédés
érvénytelenségének megéllapitdsat is kérte arra hivatkozassal, hogy a nem megfeleld
tajékoztatas az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzodési kikotés tisztességtelenségét
eredményezi.

[68] Fenntartotta, hogy a szerzddés az rHpt.213. § (1) bekezdésének a), b) és e) pontjaiba
titkozik.

[69] Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 11.663.000 forint ¢és kamatai
megfizetésére, miutan ezzel az 6sszeggel a II. r. alperes jogalap nélkiil gazdagodott.

[70] A fentiek alapjan az es6fokl birdsdgnak arrdl kellett dontenie, hogy az Bank 1 SA
Magyarorszagi Fioktelepe szerzddhetett-e a felperessel (volt-e jogképessége és van-e
jelentdsége a szerzddés létrejotte szempontjabdl a pénziigyi feliigyeleti devizaalapu koleson
nyujtasara vonatkoz6 engedélyének), amennyiben igen, megallapodtak-e szerz6dé felek a
szerzOdéses konstrukcioban és a kolcson 0sszegében, tovabba, hogy ha a szerzddés létrejott,
az érvénytelen-e az rHpt. 213. § (1) bekezdésének a), c), valamint e) pontjai vagy az
arfolyamkockézat viselésre vonatkozod tajékoztatas elégtelensége altal okozott, illetve a bank
konyveiben foglaltak elfogadasara és a kozjegyzOi tanusitvanyra vonatkozd kikotések
tisztességtelensége miatt, tovabba, hogy a kdzjegyzdi okirat kozokirat-e.

[71] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kezelési koltségre és a folyositasi
jutalékra vonatkozd kikotés érvénytelenségének megallapitdsara irdnyuld keresetét nem
biralta el az els6foku birésag, mert erre irdnyuld keresetet jogi képviseld nélkiil eljarva
terjesztett eld, €s jogi képviseldje ezt a keresetet az rPp. 146/A § (1) bekezdésében
megszabott hatdridében nem terjesztette eld ujra.

[72] Az els6foku birdsag a hataridében eloterjesztett keresetek mindegyikét elbiralta:
megallapitotta, hogy

- az Bank 1 SA Magyarorszagi Fidktelepe a kiilfoldi anyavallalkozas képviseletében jogosult
volt szerzddést kotni, és ennek soran — a szerzddés létrejotte vonatkozdsdban — nem volt
relevancidja annak, hogy rendelkezett-e engedéllyel devizaalapu kdlcson nyujtasara,

- a szerz6do felek megallapodtak a szerzddéses konstrukcidban és a kdlcson Osszegében,

- a szerzddéskotést megelézden az alperesek jogelddje az arfolyam valtozasabol eredd, a
felperesre harulo kockazatot feltarta,

- a kozjegyz0 a szerzddés kozokiratba foglaldsa soran nem sértette meg a Ktv. okiratkészitésre
vonatkoz6 szabalyait,

- az ASZF a szerz6dés részévé valt,
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- a kozjegyzdi tanusitvanyra vonatkozo kikotés a Korm. r. hivatkozott pontjai alapjan nem
tisztességtelen és

- a szerzOdés nem sérti az rHpt. 213. § (1) bekezdésének a), c), €és e) pontjait sem.

[73] A szerz6do felek koleson Osszegében torténd megallapodasat (ennek kapcsan a
szerzOdés devizaalaplsagat, tovabba az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat megismerését) és
a kolcson 0sszegének szerzddésben torténd meghatarozasat az elséfoku birdsag — a felperes
hivatkozasainak logikajat kovetve — részben egyiitt vizsgalta. Itéletének indokolasaban ennek
megfelelden nem ismételte meg tobbszor az allaspontjat. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy a felperes fentiekkel indokolt kérelmeit elbiralatlanul hagyta.

[74] Az egyoldalu jognyilatkozatra (a bank szamlai, kdnyvei alapjan készitett szamitdsok
elfogadasara) vonatkozd hivatkozasa figyelmen kiviil hagyasat is alaptalanul sérelmezte a
felperes, mert az elsdfoku birésag — az ezzel dsszefiiggd kozjegyzoi tanusitvanyra helyezve a
hangsulyt — ebben a kérdésben is allast foglalt.

[75]  Tovabba itéletének 7. oldalan értékelte a kozjegyzd eljarasat, és ebbdl vonta le
it¢letének (23) bekezdésében azt a kovetkeztetést, hogy nem sértette meg a Ktv.
okiratkészitéssel kapcsolatos szabdlyait. Ezért a Ktv. megsértésére alapozott kereset is
elbiralt.

[76] A fentiek alapjan az els6foku birdsdg nem sértette meg az rPp. 213. § (1) bekezdését,
ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezésére ezen indokol nem keriilhet sor. Nem indokolja a
hatalyon kiviil helyezést az sem, hogy az elséfoku birdsag az itélet indokolasaban tévesen az
érvénytelenség esetére a per kordbbi szakaszaban alkalmazni kért jogkdvetkezményt
ismertette.

[77] Mivel az itélet hatdlyon kiviil helyezése nem indokolt, az itélet érdemben
feliilbiralhato volt.

[78] Az érdemi feliilbiralat sordn az itélotabla az elsdfoku birdsag dontésének indokait
teljeskoritien osztotta, azokat ezért nem ismétli meg, a fellebbezés kapcsan azokat csupan az
alabbiakkal egésziti ki és nyomatékositja:

[79] A cégadatok ¢és a szerzddéskotéskor hatalyos rHpt. és a kilfoldi székhelyt
véllalkozdsok magyarorszagi fioktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl szolo 1997. évi
CXXXIL. tv. (Fkt.) perben iranyado6 rendelkezéseinek helyes értelmezésével allapitotta meg az
elséfoku birosadg, hogy a szerzddés megkotésének iddpontjaban, a fidktelep a kiilfoldi
vallalkozas, az Bank 1 SA torvényes képviseldjeként eljarhatott, hatalyos jognyilatkozatot
tehetett ¢és kotelezettségeket vallalhatott, igy az altala kotott szerz6dés folytan az rPtk. 219. §
(2) bekezdése alapjan az Bank 1 SA valt jogosultta ¢s kotelezetté.
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[80] A kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi fidktelepe — az Fkt. 2. § b) pontja értelmében —
egy kilfoldi vallalkozas jogi személyiséggel nem rendelkezd, gazdasagi onallosaggal
felruhazott olyan szervezeti egysége, amelyet Onalld cégformaként a belfoldi
cégnyilvantartasba a kiilfoldi vallalkozas fioktelepeként bejegyeztek. Az Fkt. 3. § (1)
bekezdése szerint a kiilfoldi vallalkozas a magyar cégjegyzékbe bejegyzett fidktelepe utjan
vallalkozasi tevékenységet végezhet, ennek soran a fidktelep tevékenységével 0sszefiiggésben
- torvény eltéré rendelkezése hidnyaban - a fidktelep jar el, tobbek kozott a hatésagokkal
szemben. Az altalanos fidktelepekhez képest eltérd szabalyokat fogalmazott meg az Fkt. 24.
§-a a pénziigyi fioktelepekre, és kiilonbséget tett az EGT-allamban bejegyzett, illetve ott
sz€khellyel rendelkez6 kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi fioktelepe és a nem EGT-allamban
bejegyzett székhellyel rendelkezd véllalkozas pénziigyi fioktelepe tekintetében. A 24. § (3)
bekezdésének a perrel érintett idészakban hatdlyos rendelkezése szerint valamely, az EGT-
allamban székhellyel rendelkezd kiilfoldi vallalkozas altal 1étesitett pénziigyi fioktelep az
alapitdja nevében, képviseletében jar el.

[81] A pénziigyi fioktelepre vonatkozd szerzédéskotés idépontjadban  hatdlyos
rendelkezéseket a perbeli iddszakban hatalyos rHpt. rendelkezéseivel Osszhangban kellett
értelmezni, amelynek 3/A. § (1) bekezdése egyértelmilen rogzitette, hogy a kiilfoldi
vallalkozas pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet, vagy kiegészité pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységet Magyarorszagon kizardlag fioktelepe utjan végezhet. Hasonloan rendelkezett
az 5. § (9) bekezdése, amely a harmadik orszagbeli hitelintézet fidktelepe kapcsan rogzitette,
hogy a 3. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott, azaz a pénziigyi szolgaltatasi és kiegészitd
pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet ugyancsak fioktelep utjan végezhet, ha ezek végzésére a
sz€khelye szerinti feliigyeleti hatosagtol engedéllyel rendelkezik.

[82] Az rHpt. e rendelkezéseinek az Fkt. 24. § (3) bekezdésében foglaltakkal valo egyiittes
értelmezése alapjan az elséfoku birdsag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes mint fioktelep az Bank 1 SA torvényes képviseletében az Fkt. rendelkezéseivel
Osszhangban jart el a kdlcsonszerzodés megkotése soran. Eljarasa az Fkt. 3. § (1) bekezdése
és 24. § (3) bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva az Bank 1 SA-t jogositotta és
kotelezte.

[83] A kolcsonszerzédés elsd oldala egyébként rogziti is, hogy a magyarorszagi fidktelep
az Bank 1 SA képviseletében jart el a szerz8déskotés soran.

[84] A kolcsonszerzddést a felek kozjegyzdi okiratba foglaltak. Ezen okirat kozokirati
jellegét vitatta a felperes.

[85] A Ktv. 131. § (1) bekezdése szerint nem tekinthetd kozokiratnak az az okirat, amelyet
a kozjegyz6 a Ktv. 12. §-dban, valamint a 120-129. §-aiban foglaltak megsértésével vagy
elmulasztasaval készitett.

[86]  Ezért a kdzokiratisag megitélésénél a Ktv. felperes altal felhivott 3. §-anak, 7. §-anak,
113. §. és 115.§ -ainak rendelkezései nem relevansak.
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[87] Az elséfoku birosag a felperes és a kozjegyzohelyettes vallomasat értékelve jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a kozjegyz6 az eljarasa soran nem sértette meg a Ktv. 120. § (1)
bekezdésének a), b) és c) pontjaban és 121. §-aban foglaltakat, és ezt az itéldtabla is osztja.

[88] A tanuként kihallgatott kozjegyzohelyettes allitotta, hogy a szerzddés aldirasara a
bank képviseldi €s a felperes egyiittes jelenlétében keriilt sor, és azt megeldzden a felperesnek
a szerz6dés szovegét felolvasta, a Iényeges pontokat elmagyarazta, valamit az
arfolyamkockazatra is felhivta a figyelmét. Vallomasat megerdsitette tana 1 tanu.

[89] A tantk vallomasaban foglaltakat a felperes a perben nem tudta cafolni.

[90] A lentebb kifejtetteknek megfelelden a felperes a szerzodése konstrukcio Iényegével
tisztaban volt, a kdlcson 0sszegében az alperesek jogelddjével megallapodott és a ra harulod
arfolyamkockazatrol egyértelmii €s vilagos tdjékoztatast kapott, ezért nem volt a Ktv. 121. §-a
szerinti aggalyos koriilmény, és nem sériiltek a 120. § felperes altal felhivott rendelkezései
sem.

[91] A szerzédésnek az rPtk. 250/B § (1) bekezdése alapjan részévé valt az ASZF, miutan
annak atvételét és megismerését a felperes irasban elismerte.

[92] Az itélétabla osztotta az elséfoku birdsag azon jogi allaspontjat is, hogy az alperesek
jogeldédje nem mulasztotta el az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségét
sem.

[93] A felperes az arfolyamkockéazatra vonatkozd tdjékoztatasi kotelezettségének
megsértésére hivatkozassal egyrészt a szerz6dés 1étre nem jottét, masrészt — 1étrejotte esetén —
annak érvénytelenségét allitotta.

[94] Az itélotabla ramutat arra, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség nem vonhatd azon
szerzOdési feltételek korébe, amelyek kapcsan a megallapodas hianya a szerzodés 1étre nem
jottéhez vezetne. A tajékoztatas hianya az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzédéses
kikotés tisztességtelenségét, igy a szerzodés érvénytelenségét eredményezheti, de nem hat ki
a szerzddés 1étrejottére.

[95] Az arfolyamkockazat a kirovdo ¢és a lerovdo pénznem eltérésébdl adodo,
szlikségképpeni és automatikus kovetkezmény, a deviza alapt kdlcsonszerzédések jellegébol
kovetkezik (6/2013. PJE jogegységi hatarozat II1/2. a) pontjdhoz tartozd indokolds, EuB C-
51/17 szamu itélete). A kolesonszerzddés részét képezd altalanos szerzddési feltételeknek az
arfolyamkockazat viselését szabalyozd kikotései a szerzddés fOszolgaltatasara vonatkoznak,
ezért adott esetben nem vilagos, nem érthetd jellegiik miatt idézhetik el a szerzédés —
egészének — érvénytelenségét, a kikotések tisztességtelenségén keresztil (1/2014. PJE
jogegységi hatarozat 1. pontjahoz tartoz6 indokolésa).

[96] Az rHpt. szerzodés megkotésekor hatalyos 203. § (6)-(7) bekezdése annyit irt elo,
hogy a pénziigyi intézménynek a lakossagi ligyféllel kotott, devizahitel nyudjtasara iranyuld
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szerzOdés esetén fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az ligyfelet érintd kockazatot,
amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

[97] A kockazatfeltar6 nyilatkozattal szemben tdmasztott tartalmi kovetelmény az
arfolyamkockazat ismertetése, hatasa a torlesztd részletre. A tdjékoztatasi kotelezettség
megsértése alapot adhat a hozza kapcsolodo szerzddéses kikotés tisztességtelen jellege, és
emiatt a szerzodés érvénytelensége megallapitasara abban az esetben, ha meghatarozdsa nem
felel meg a johiszemulség ¢€s tisztesség kovetelményének, ha az ,altalanosan tajékozott,
¢észszeriien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos” fogyasztdé szamara nem vilagosan, és nem
érthetden megfogalmazott (2/2014. PJE, EuB C-26/13. szamu itélet 74. pont, C-51/2017.
szamu itélet 3. pont).

[98] Az EuB-nak az arfolyamkockazati t4jékoztatassal Osszefiiggésben felallitott
kovetelményrendszere szerint a szerzddési feltételek vildgos és érthetd megfogalmazasa arra
kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tdjékoztatast nyljtsanak ahhoz, hogy a
kolcson felvevok megalapozott dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockézattal kapcsolatos
feltételnek nem csupan alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom
vonatkozésaban is érthetének kell lennie a fogyasztd szdmara, abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, ¢sszerlien figyelmes ¢€s kortiltekintd atlagos fogyasztd ne csak azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdleson nyilvantartasba vétele szerinti
devizahoz képest leértékelddhet, hanem tudnia kell értékelnie az ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségére gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

[99] Az EuB a C-227/18. szamu ligyet lezard hatdrozataban arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a vilagos és érthetdé megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapt
kolecsonszerzodés, amely Ugy terheli a fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem
figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara, amennyiben a
fogyasztét nem csupan arr6l a lehetdségrol tajékoztattak, hogy annak a devizdnak az
arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzddést megkototték emelkedhet, vagy csokkenhet, hanem
értékelni tudja az arfolyamkockézat gazdasagi kihatasait is.

[100] A felperes alairasaval igazolta, hogy a szerz0déskotést megelézden tobb mint egy
honappal atvette az ,,Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockédzatairdl” elnevezésii okiratot, és
ennek az ellenkezdjét nem bizonyitotta.

[101] Ebben a tdjékoztatdban a bank egyértelmiien rogzitette, hogy a devizahitel olyan hitel,
amelynek Osszegét nem forintban, hanem valamely mas pénznemben hatarozzak meg, és az
tigyfél devizaban tartozik, fliggetleniil attol, hogy a kolcsont forintban folydsitja a bank. A
tajekoztatd ezt kovetden a tényallasban ismertetett részletességgel ismertette az
arfolyamvaltozas ¢s a devizakamatok valtozasanak hatterét és annak kdvetkezményeit az ados
fizetési kotelezettségére. Részletesen bemutatta €s tablazatban, példaval is szemléltette, hogy
ha a forint arfolyama gyengiil és/vagy a kamat emelkedik, akkor a részlet forintban
megfizetendd ellenértéke magasabb lesz, megdragul a hitel. Nyomatkosan felhivta a
figyelmet a terhek tartdos novekedésének lehetOségére is, kiillondsen a hosszi futamidejii
igyleteknél, egyértelmiien utalva arra, hogy az olcsé devizahitelek kamatterhei varhatoan
ndvekedni fognak, és ennek mértékét nem lehet megjosolni.
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[102] A fentiek alapjan az atlagos fogyasztdé mércéjével megitélt felperes nem lehetett
tévedésben a konstrukciot illetéen és alappal nem gondolhatta azt, hogy az arfolyamkockazat
nem valds, vagy nem Ot terheli, illetve 6t csak korlatozott mértékben terheli (2/2014. PJE 1.,
II.1.).

[103] Ilyen tajékoztatas alapjan a felperes arra sem hivatkozhat, hogy a szerzddési akarata
nem a szerzddésben rogzitett tigylet (konstrukcio) megkotésére iranyult.

[104] A kolcsonszerzddésben a szerzddd felek meghataroztdk a kolcson Osszegét is. Az
alperesek jogelddje 69.560 CHF kolcson nyujtasat vallalta azzal, hogy a kolcsondsszegébol
legfeljebb 11.475.000 forintnak megfeleld, a folyodsitds napjan jegyzett deviza vételi
arfolyaman atszamitott deviza Osszeget folyosit. gy egyrészt CHF-ben meghatarozott a
kolcson Osszege, masrészt meghataroztdk a folyositasi limit Osszegét forintban. Ezért a
folydsitott koleson 0sszege kiszamithato.

[105] A szerzddés tartalmazza az induld torlesztorészlet 6sszegét, a torlesztési idopontokat, a
futamidot (a torlesztOrészletek szamat), valamint az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldi]
mutatdt, a hiteldij mutatd szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb esetleges koltségek
meghatarozasat és Osszegét. A tovabbi torlesztd részletek Osszege a szerzddésben rogzitett
adatokat és az ASZF szerinti szamitisi mod alapjan az egyes torlesztd részletek
esedékességekor pontosan meghatarozhatd. (1/2016. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat 2.
pontja).

[106] A fentiekre tekintettel a szerzodés — egyezd akaratnyilvanitds alapjan — 1étrejott és
tartalmazza az rHpt. 213. § (1) bekezdésének a), b) és e) pontjaban foglaltakat.

[107] Nem seértik a szerz8dés felperes altal megjeldlt kikotései a Korm. r. (1) bekezdésének
b) és j) pontjait sem, mert nem jogositjak fel az alpereseket annak megallapitasara, hogy a
(sajat) teljesitése szerzodésszerii-e és nem valtoztatjdk meg a bizonyitasi terhet a felperes
hatranyara.

[108] A Ktv. 112. § (1) bekezdése értelmében a kdzjegyzo a kozjegyzoi okiratot végrehajtasi
zaradékkal latja el, ha az tartalmazza a szolgaltatisra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy
egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat,
mennyiségét (0sszegét) €s jogeimét, a teljesités modjat és hataridejét.

[109] A fenti jogszabalyhely (2) bekezdése szerint, ha a kotelezettség feltételnek vagy
idopontnak a bekovetkezésétol fiigg, a végrehajthatosdghoz az is sziikséges, hogy a feltétel
vagy id6pont bekdvetkezését kozokirat bizonyitsa. E szakasz alapjan a (3) bekezdése alapjan
akkor van helye végrehajtasnak, ha a koOzjegyzoi okiratba foglalt kovetelés birdsagi
végrehajtasi utra tartozik, és ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt (a birdsagi
végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 21., késébb 23. §).

[110] A fentiek egybevetésével kimondhato, hogy a kdzokiratba foglalt kotelezettségvallalas
a jogszabaly rendelkezése folytdn teremti meg a kozvetlen végrehajthatosagot, igy
onmagaban a kozokiratba foglalas kotelezettsége a szerzddést nem teszi tisztességtelenné
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(akkor sem, ha az fogyasztoi szerz6dés, mert ez a biztositék a fogyasztoval szerz6do felet is
megilleti szerzodésbol fakado jogai hatékony érvényesithetdsége érdekében.)

[111] Az a kikotés, amely a tartozas nagysaganak meghatarozasakor a banki nyilvantartast
tekinti irdnyadonak, ugyancsak nem tisztességtelen, mert nem érinti a felperest a végrehajtési
perben terheld bizonyitasi kotelezettséget, ezen kiviil pedig a tartozaselismerésnek nem
mindsiild, a bank konyvek alapjan kiallitott ténytantsitvany zaradékolasnal csak az
esedékessé valast igazolja.

[112] A Kuria az 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatdrozatdban mar kifejtette, hogy az ilyen
tartalmu szerzOdéses rendelkezés nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerésnek, kozvetlen
végrehajtas esetén a kovetelés 0Osszegének megjeldlése mindig a végrehajtast kérd
jogosultsaga, akkor is, ha a szerz6dés a 4. pontban foglaltakkal egyezd tartalmu kikotést
tartalmaz.

[113] Mivel ez a szerzddéses rendelkezés nem tartozaselismerés, annak joghatisai sem
érvényesiilnek. A végrehajtds megsziintetési perek jellegébdl adodoan a bizonyitas a felperesi
pozicioban allo adost terheli, a bizonyitasi kotelezettséget tehat nem a kdzjegyzoi tanusitvany
valtoztatja meg rd nézve hatranyosan.

[114] A bizonyitéasi teher alakuldsat a vitatott rendelkezés azért sem befolyasolja, mert az
ados szerzodésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartdsai szerint fenndlld tartozads aktudlis Osszegét a végrehajtast kérd egyoldala
nyilatkozata alapjan rogzitd, a Ktv. 111. §-aban szabalyozott kdzjegyzoi okirat nem tigyleti
okirat, hanem jogi jelentdségii tényeket rogzitd ténytanusitod okirat (kozjegyzdi tantsitvany).
Ennek kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kdzjegyzotol, ha errdl az adossal kotott
szerzOdésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az ados elézetesen nem nyilatkozott
kiilon arrél, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartdsiban rogzitett adatok a tantsitvany
kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak.

[115] A kozvetlen végrehajtas alapja valéban a Vht. 23/C. § szerint zaradékolhatd kézokirat,
ez azonban nem a sérelmezett szerzOdéses kikotésen, hanem az adods kozokiratba foglalt
szerzOdésén alapul.

[116] A kozokiratba foglalt kdlcsonszerzddés alapjan az adods tartozdsanak mar lejart
részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerzodés felmondasa esetén a teljes tartozas
Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtast kérd
az ados szerzddésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a
szerzOdést. Az, hogy ez utobbi esetben a szerzddésszegés valoban bekdvetkezett-e és igy az
emiatt kozolt felmondas jogszeri-e, a végrehajtasi zaradék kiallitdsara iranyuld kérelem
elbirdlasa soran érdemben nem vizsgalhato, e vonatkozasban elegendd a végrehajtast kérd
egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Ktria Pfv.1.21.783/2016/5.).

[117] A EuB a C-32/14. szamu hatarozataban kifejtette, hogy a kozvetlen - eldzetes polgari
per lefolytatasa nélkiil meginditott - végrehajtds nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szold 93/13 szamu Iranyelv
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fogyasztovédelmi kovetelményeivel sem. Kozvetlen végrehajtas esetén adott az utdlagos, a
végrehajtas megsziintetésére iranyuld per lehetdsége, melyben a bizonyito fél - a per sajatos
struktiraja miatt - valoban az adods, a bizonyitds azonban az elézéek értelmében nem a
kifogasolt kikotés kovetkeztében terheli.

[118] Bar a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) szabalyai mar nem
teszik lehetévé, hogy a felperes végrehajtas megsziintetése irant pert inditson (és ebben a
végrehajtas felfiiggesztését kérje) arra hivatkozassal, hogy a végrehajtani kivant kovetelés
érvényesen nem jott létre, lehetésége van azonban erre vonatozéan kiilon pert inditani. Es
ebben a perben — az rPp. szabalyaival azonosan — a birosag a végrehajtast felfliggesztheti. (Pp.
129.°§)

[119] A végrehajtas felfliggesztése mindkét perben csak lehetdség a birdsag szamara, ezért a
Pp. 1) szabalyozasa a végrehajtds felfiiggesztésére vonatkozéan nem tér el az rPp.
szabalyaitol.

[120] A tamadott kikotések tehat nem befolyasoljak a kdlcsonszerzédésbol eredd kovetelés
kapcsan a végrehajtasi zaradék kiallitdsanak feltételeit, nem érintik a szerz6dd felek
igényérvényesitési, illetve védekezési lehetdségeit, és nem hatnak ki a végrehajtasi zaradék
alapjan indult végrehajtdas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a bizonyitasi
kotelezettség alakulasara sem.

[121] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itéletet az rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[122] Az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés eredménytelensége folytan a felperes
koteles megfizetni az alperesek 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja és (5) bekezdése alapjan szamitott és (6) bekezdése alapjan 150.000 + Afa dsszegre
forintra mérsékelt tligyvédi munkadijbol allo perkoltségét. Az iigyvédi munkadij
mérséklésénél az itélétabla azt vette figyelembe, hogy az alperesek az irdsban benyujtott
fellebbezési ellenkérelmiikben talnyomorészt az elséfoka eljarasban mar eldadottakat
ismételték meg, valamint, hogy a masofoku eljarasban nem kertilt sor targyalés tarasara.

[123] A fellebbezési illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytdn a 6/1986
(VI1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan az 4llam viseli

Gyor, 2020. oktober 6.
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