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Rendelkez6 rész

A Kuria

- a Miskolci Torvényszék 11.K.700.897/2020/10. szdmu itéletét hatdlyaban fenntartja;

- kotelezi az 1. és I1. rendi felpereseket, hogy egyiittesen fizessenek meg az allamnak — kiilon
felhivasra — 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és a megeldz6 eljarasok

[1] A Magyar Allam nevében eljaré II. rendil alperes kisajatitasi kérelmet terjesztett el6
kozlekedési infrastruktira fejlesztése célra az orszagos kozut épitése érdekében az 1. és II.
rendl felperesek tulajdondban all6 és a III. rendl felperes 6zvegyi jogaval terhelt K., ...
helyrajzi szamu, 6524 m? nagysagu ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) 1549 m?
terliletének kisajatitasa irant. Az érintett ingatlan a kisajatitas idépontjaban a GKSZ 17684
gazdasagi, kereskedelmi, szolgéltatd Ovezeti besorolast, miivelési aga ,kivett, beépitetlen
teriilet”.

[2] A perbeli ingatlant érintd beruhdzast, a K. elkeriild Ut megvaldsitdsat az egyes
kozlekedésfejlesztési projektekkel 0sszefliggd kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségiivé nyilvanitasarol €s az eljard hatosagok kijeldlésérdl szolo
345/2012. (XII. 6.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 1. szamu mellékletének
1.213 pontja kiemelt jelentdségli beruhdzassa nyilvanitotta, az 1/a. melléklet 1.63 pontjaban
foglaltak szerint a beruhdzas nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli kozlekedési
infrastruktura beruhdzasnak mindsiil.

[3] Az 1. rendl alperes az SZ/152/00072-2/2017. szamu hatarozataval kijavitott 2016.
december 23. napjan kelt SZ/152/5934-6/2016. szamu hatarozataval a perbeli ingatlan 1549
m? teriiletét kozlekedési infrastruktara fejlesztése kozérdekli cél megvalositasa érdekében a
Magyar Allam javara kisajatitotta. A kisajatitott ingatlanrész forgalmi értékéért 774.500
forintot, a visszamaradt ingatlanrész értékcsokkenéséért 248.750 forintot, 6sszesen 1.023.250
forintot allapitott meg, amely Osszegbdl a II. rendl alperest a tulajdoni hdnyad ardnyara
tekintettel az 1. rendi felperes részére 808.367 forint, II. rend felperes részére 143.255 forint,
mig a III. rendl felperes részére az 6zvegyi jogaért 71.628 forint megfizetésére kotelezte.
Indokolédsaban leszogezte, hogy a kisajatitas jogalapja fennallt, és a kisajatitassal érintett
ingatlanrészért jard kartalanitas 6sszegét az eljards soran kirendelt S. Kft., Gy.T. igazsagiigyi
szakértd (a tovabbiakban: Gy.T. szakértd) altal készitett szakvéleményben kimunkalt 500
forint/m? fajlagos forgalmi érték alapjan allapitotta meg.
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[4] A felperesek a hatarozattal szemben a kisajatitas jogalapjat és Osszegszerliségét
egyarant vitatva keresettel éltek és elsddlegesen a kisajatitasi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan 8.000 forint/m> fajlagos ar figyelembevételével a kisajatitasi
kartalanitds Osszegének felemelését, ez alapjan tObbletkartalanitds megallapitasat kérték.
Kifejtettek, hogy Gy.T. szakértd a kartalanitas dsszegének meghatarozasanal figyelmen kiviil
hagyta a helyben kialakult forgalmi és értékviszonyokat, és nem értékelte kelléképpen az
ingatlan besoroldsat, valamint azon koriilményt, hogy az ingatlanon jovOben gazdasagi
vallalkozast kivantak megvaldsitani.

[5] Az els6fokt birosdg 2017. méjus 9. napjan kelt 11.K.27.191/2017/7. szamu
kozbensd itéletével a felperesek kisajatitds jogalapja vonatkozasaban eldterjesztett keresetét
elutasitotta. A kozbensd itélettel szemben feliilvizsgélati kérelem el6terjesztésére nem kertilt
sor. A jogerdre emelkedést kovetden az els6fokl birdsag a perben a felperesek inditvanyéra
M.P. igazsagiigyi szakértot (a tovabbiakban: M.P. szakértd) rendelte ki a perbeli ingatlan
kisajatitott része forgalmi értékének és a visszamaradt teriilet forgalmi értékcsokkenésének
megallapitasa érdekében.

[6] A 2019. februar 12. napjan kelt 11.K.27.191/2017/50. szamu itéletével az alperes
kijavitott hatdrozatdit megvaltoztatta és a felperesek részére a perbeli ingatlan 1549 m?
teriiletének kisajatitasaért 7.660.000 forint kartalanitast allapitott meg, amelybdl az 1. renda
felperes részére 6.051.400 forint, a II. rendi felperes részére 1.072.400 forint, a III. rendl
felperes 0zvegyi jogaért 268.100 forintot allapitott meg. Egyben kotelezte a II. rendii alperest
a megallapitott kartalanitasi Osszeg figyelembevételével felmeriilt tobbletkartalanitas és
késedelmi kamata megfizetésére.

[7] A 1II. rendll alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuaria 2020. mdjus 6.
napjan kelt Kfv.II1.37.618/2019/4. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot 0 eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta.
Indokolasaban kifejtette, hogy a II. rendii alperes a perben beszerzett szakvéleményben
foglaltakat vitatva és egyben 0j szakértd kirendelését inditvanyozva kérte a perszakértd
kotelezését a szakvéleményben fennalld ellentmondésok feloldasara. Az elséfoku birdsag a
perszakértdt a targyalason meghallgatta, aki fenntartotta a modositott szakvéleményében
irtakat, ugyanakkor a II. rendl alperes uj szakérté kirendelésére vonatkoz6 inditvanyat
fenntartotta. Az elséfokt birdsadg ennek ellenére itéletében nem indokolta meg, hogy a
felajanlott bizonyitast miért mellézte, amely a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdésének utols6 fordulata és az 0j szakértd
kirendelhetdségére vonatkoz6 Pp. 182. § (3) bekezdésének sérelmével jart, amely eljarasi
szabalysértés az ligy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatassal birt.

[8] Végzése indokolasaban a Kuria rdmutatott arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének
6. oldalan értékelte a kozigazgatasi eljarasban kirendelt Gy.T. szakértd véleményét, de
konkrétan nem rogzitette, hogy a dontése meghozatalandl ezen véleményben foglaltakat
melldzte-e, avagy sem. Ennek azért van jelentdsége, mert a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan
egyebek mellett akkor van lehetdség 0j szakértd kirendelésére, ha a perbeli szakvélemény
mas szakérté véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér.

[9] A Kuria Kfv.11.37.264/2012/16. szamu dontésében foglaltakra utalva hangsulyozta,
hogy az aggalytalan, a per adataival ellentmondiasban nem allo, kelléen indokolt
szakvélemény eldterjesztése esetén ujabb szakértd kirendelésére nem keriilhet sor. A
Legfelsobb Birdsag a kisajatitasi kartalanitas 0sszegének megallapitasaval és a kisajatitasi
perekkel kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 16/2010. (XI. 8.) KK véleményében (a
tovabbiakban: KK vélemény) foglaltakra utalva kiemelte, hogy az ingatlan kisajatitasaért az
Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult, kisajatitds idOpontjaban fennalld
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forgalmi értéke iranyado, amelynek soran csak a széles korben, huzamosabb ideig fennalld
érték vehetd figyelembe. A Kuria Kfv.I11.37.897/2015/6. és a Kfv.IV.37.277/2019/5. szamu
itéletei nyoman kiemelte, hogy megfeleld Osszehasonlitdo adat csak a kisajatitani kivant
ingatlannal miivelési 4gaban, Gvezeti besorolasaban, értékjellemzdiben azonos ingatlan lehet,
illetve az Osszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok korének kijeldlésekor csak kivételesen, az
eset Osszes koriilményeire tekintettel lehet indokolt az Gvezeten beliili fekvéshez képesti
sajatos koriilmények figyelembevétele.

[10] A Kduria utalt arra is, hogy hivatalos tudomésa van arr6l, miszerint jelen eljaras
alapjaul szolgalo kozérdekii célra tobb ingatlanra vonatkozodan kertilt sor kisajatitasi eljaras
lefolytatdsara. Ezért ugyanezen birdsadg tobb hasonld K.i ingatlanra vonatkozd kisajatitasi
igyében dontést hozott, ligyszam szerint megjeldlve az adott feliilvizsgalati eljarasban
meghozott kuriai dontéseket is.

A kereseti kérelmek és az alperesi ellenkérelme

[11] A felperesek a megismételt eljarasban a kisajatitasi kartalanitas 6sszege tekintetében
el6terjesztett kereseti kérelmiiket fenntartva a kartalanitas 6sszegének felemelését kérték.

[12] Az 1. és II. rendll alperesek érdemi ellenkérelmiikben fenntartva a felperesek
keresetének elutasitasat kérték.

Az elsofoku itélet

[13] Az els6foku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Indokoladsaban a
Magyarorszag Alaptorvényének XIII. cikk (2) bekezdésében, a Polgari torvénykdnyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:43. § (1) és (2) bekezdéseiben, a kisajatitasrol
sz616 2007. évi CXXIIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kstv.) 9. §. (1) és (3) bekezdéseiben
foglaltakat felhivva hangsulyozta, hogy a megismételt eljards soran a Kuria altal adott
iranymutatdsnak megfelelden jart el. Té4jékoztatta a felpereseket arrdl, hogy a per soran
kirendelt M.P. szakérté szakvéleménye aggalyos, mert ellentétes a rendelkezésre allo
tényekkel és a Kstv. rendelkezéseivel, ekként az az itélet alapjaul nem szolgalhat. A
felperesek a bizonyitasra vonatkozd tajékoztatast kovetden 1) szakértd kirendelését nem
kérték, a szakértdi dijat nem eldlegezték meg.

[14] Indokolasaban a Kfv.II1.37.605/2011/7., valamint a Kfv.II1.37.013/2012/11. szamt
kuriai dontések nyoman hangstlyozta, hogy a kisajatitassal érintett ingatlan forgalmi
értékének meghatarozasa specidlis szakértelmet igényel, ezért arra birdi értékelés utjan nem
keriilhet sor. A perben korabban beszerzett M.P. szakvéleményével 6sszefiiggésben kifejtette,
hogy az az Alaptorvény, a Ptk. és a Kstv. felhivott rendelkezéseiben foglalt teljes, feltétlen és
azonnal kartalanitdsi kovetelménynek nem felel meg, mivel az értékelésbe bevont
Osszehasonlitassal érintett ingatlanok a perbeli ingatlantol jelentdsen eltérnek, ennek ellenére
a szakért6 nem alkalmazott korrekciot, ugyanakkor az 0Osszehasonlitdé ingatlanok
vonatkozasdban egyéb szempont nem volt megéllapithatd a szakvéleménybdl. Leszogezte,
hogy az észrevételekben és a szakértd arra tett nyilatkozatdban foglaltakra tekintettel a
szakértd meghallgatasat kovetéen sem volt megallapithatd, hogy a kisajatitasi Osszegek
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megallapitdsa soran figyelembe veendd Osszehasonlitdssal érintett ingatlanok valdban
alkalmasak az 6sszehasonlitasra és a helyben kialakult forgalmi értéket tiikkrozik.

[15] A korabbi kuria dontésben foglaltakra utalva hangsulyozta, hogy Osszehasonlitd
adatként a kisajatitani kivant ingatlan mivelési agdban, Ovezeti besoroldsaban ¢és
értékjellemzdiben is azonos ingatlant lehet figyelembe venni. A hivatalbol ismert ugyanezen
teriileten 1évo ingatlanokat érintd kisajatitasi eljarasra tekintettel nem volt elfogadhaté azon
érvelés, miszerint az érintett teriileten 0sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok nem talalhatok,
mivel a mas perekben beszerzett szakvélemények adatai ennek ellentmondottak. Utalt arra,
hogy a szakértd altal Osszehasonlitds alapjat képezd 3 adatbol csak egyetlen ingatlan volt
azonos Ovezeti besorolasu, de egyetlen telek adatabol értéket szamolni nem lehet.

[16] Kiemelte, hogy az ingatlan kisajatitaskori forgalmi értékének meghatarozasanal a
tavlati hasznositas lehetdsége, a funkciovaltas feltételezése értéknoveld tényezoként nem volt
figyelembe vehetd, a csaladi gazdasagi vallalkozas szdndéka annak megkezdése hianyaban
érdemben nem volt értékelhetd. A szakértd altal felhasznalt adatok az 6sszehasonlitdsra nem
voltak alkalmasak, azok szemben 4lltak a szakértd részére a NAV-t6l kapott 2017. évi 6 darab
forgalmi adattal is, amelyek esetén a forgalmi érték 401 forint/m? volt. Az ezzel szemben tobb
mint hatszoros mértékli szakértd altal kimunkalt 2.588 forint/m? érték pedig aggalyosnak
tekinthetd.

[17] Réamutatott arra, hogy a szakértd altal a visszamaradoé ingatlan tekintetében kalkulalt
30%-os értékcsokkenés sem megalapozott, mivel tényként értékelendd, hogy a villanyoszlop
mar a kisajatitas eldtt is az ingatlan el6tt allt, azok véddtavolsaga is adott volt. Ezt a hatranyt
nem a kisajatitds idézte eld, a perbeli ingatlan hatrdnyosan nem valtozott a mar meglévo
villanyoszlop elhelyezkedése miatt.

[18] Utalt arra, hogy Kisvardan ugyanezen beruhdzassal érintett ingatlanok esetén mas
igyekben a birosag altal kirendelt Cs.L. igazsagiigyi ingatlan-értékbecsld szakértd (a
tovabbiakban: Cs.L. szakértd) ugyanilyen kivett, beépitetlen teriilet megnevezésii ingatlanok
kapcsan a forgalmi értéket a kozigazgatasi eljardsban kirendelthez hasonldé mértékben, 473
forint/m?-ben allapitotta meg, amely tigyekben az elséfoku itéletek feliilvizsgalata soran a
Kuria hatalyaban fenntarté dontéseket hozott.

[19] Hangsulyozta, hogy ezen koriilményeket, valamint a szakvéleményben foglaltakat és
a rendelkezésre 4ll6 egyéb ingatlan adatokat értékelve megallapithatd, hogy a perbeli
szakvélemény aggalyos és az Osszehasonlitdo adatok sem a szakma szabalyainak, sem a Kstv.
rendelkezéseinek nem felelnek meg. Ezen aggalyossagot a szakérté tovabbi szakvélemény
kiegészitése ¢és targyaldson torténd meghallgatisa sem oldotta fel. Az aggalyos
szakvéleményre dontés nem volt alapithato. A felpereseken volt a bizonyitési teher, akik erre
vonatkoz6 tajékoztatas €és felhivas ellenére sem kérték 0j szakértd kirendelését a perben,
melyre figyelemmel sikerrel nem bizonyitottak, hogy a kozigazgatasi eljaras sordn beszerzett
szakértdi vélemény megalapozatlan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] Az 1. és II. rendi felperes (a tovabbiakban: felperesek) feliilvizsgalati kérelmiikben
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birdsag uj eljaras lefolytatasara
kotelezését kérték. Allitottak, hogy az elséfoku itélet a Pp. 3. § (3) és (5) bekezdéseit, a 117. §
(2) bekezdését, a Kstv. 1. § (1) bekezdését, 9. § (1) és (3) bekezdéseit megsértette.
Hangstlyozték, hogy az els6foku birdsag az itéleti indokolasban foglaltak ellenére a 2020.
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augusztus 27. napjan megtartott tdrgyaldson nem tajékoztatta 6ket arrol, hogy a szakvélemény
aggalyos ¢és azt a bizonyitékok korébol kirekeszti, és nem tajékoztatta arrdl sem, hogy Uj
szakértd kirendelését inditvanyozhatjak. Nem rendelkezett a szakértdi dij letétbe helyezésérol
sem. Kiemelték, hogy csak a kihirdetett itéletbdl értesiiltek arr6l, hogy a biré a perben
beszerzett szakvéleményt kirekesztette a bizonyitékok korébdl és ezért az I. rendii alperes
altal kirendelt szakértd véleményét fogadta el. Ervelésiik szerint ezen eljarasi szabalysértés
miatt az itélet megalapozatlan és torvénysérto.

[21] Az 1. rendi alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
hatalyaban torténd fenntartasat kérte, hangsulyozva, hogy a felperesek altal feliilvizsgalati
kérelemben eléadottak megalapozatlanok, mivel az els6foku birésag a 2020. jinius 29. napjan
megtartott targyalason a felpereseket megfelelden tajékoztatta a sziikséges bizonyitasrol, és
arrol, hogy a perben kirendelt szakértd szakvéleménye aggalyosnak tekinthetd. A felperesek
ennek ellenére ujabb bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld, s ezt kdvetden keriilt sor a
kovetkezd targyaldson a targyalds berekesztésére és az itélet meghozatalara.

[22] A felperesek az ellenkérelemre tett nyilatkozatukban — a feliilvizsgalati kérelemre
nyitva allo hataridon tal — arra hivatkoztak, hogy a II. rendl alperes a 2020. jinius 29. napjan
megtartott targyaldson is fenntartotta 0j szakértd kirendelésére vonatkoz6 inditvanyat,
azonban az els6foku birdsag errdl a kuriai utmutatas ellenére a megismételt eljarasban sem
dontott. A szakértéi bizonyitdsra vonatkozod birdi tajékoztatdst utdobb elismerve
hangsulyoztak, hogy miutadn a II. rendl alperes a bizonyitasi inditvanyat az 0j eljarasban is
fenntartotta, az els6foku birdsagnak a II. rendli alperes kérelme alapjan kellett volna ujabb
szakértdi bizonyitast elrendelnie, és a koltség eldlegezésére is Ot kellett volna koteleznie.

[23] Jogsértd az elséfoku birdsag itélete azért is, mert a kozigazgatasi eljdrasban
beszerzett szakvéleményen alapul annak ellenére, hogy az elséfoku birésag a korabbi Kuria
altal hatalyon kiviil helyezett itéletében ugyanezen szakvéleményt elvetette. Az elséfoku
birésag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy erre a teriiletre vonatkozdéan mas szakértoi
vélemények is rendelkezésre alltak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] Az 1. és II. rendi felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[25] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdés és 275. § (2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott, az abban megjeldlt
jogszabalysértések korében vizsgalta feliil. A Kuria megallapitotta, hogy az els6foka birdsag
a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helytalld kovetkeztetésre jutott a
kozigazgatasi hatdrozat jogszerliségével kapcsolatban, dontésével ¢és indokaival a
feliilvizsgalati birosag egyetért.

[26] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben az elséfokti birosag itéletét arra
figyelemmel vitattak, hogy allaspontjuk szerint az els6fokii birésdg mulasztasi itélete
jogsértd, mert az itéletben kifejtettek ellenére az eljard bird a perben 2020. augusztus 27.
napjan megtartott tdrgyaldson nem tajékoztatta Oket arrdl, hogy a perszakértéi véleményt
aggalyosnak tartja, s azt a bizonyitékok korébol kirekeszti, ezért j szakértd kirendelését
kérhetik, valamint a szakérté kirendelésének inditvanyozasa esetén a szakértd dijanak
megeldlegezésére sem hivta fel 6ket. Hangsulyoztdk, hogy ezen ligy érdemére is kihatd
eljarasi szabalysértés miatt az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése indokolt.
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[27] A felperesek ezen — hataridében -eldterjesztett — feliilvizsgalati kérelmével
Osszefiiggésben a Kuria mindenekel6tt azt hangsulyozza, hogy a rendelkezésre all6 peradatok
alapjan megallapithat6, miszerint az els6fokll birosdg a Kuria altal elrendelt 0j eljarasban
2020. junius 29. napjan megtartott targyaldson (5. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal 1-2.
bekezdés) tajékoztatta a feleket a szakértdi vélemény aggalyos voltardl és arrdl, hogy annak a
Kstv.-vel és a rendelkez6 allo tényekkel valod ellentétben allasa okan az itélet alapjdul nem
szolgalhat, ezért azt a bizonyitékok korébdl kirekeszti. T4jékoztatta a felpereseket arrdl is,
hogy a felperesek kotelezettségébe tartozik annak bizonyitdsa, miszerint a jogerds
kozigazgatdsi hatarozat jogszabalysértd, ezért a szakértéi dij megeldlegezése mellett Uj
szakért6 kirendelését kérhetik.

[28] A peradatok alapjan az is megallapithato, hogy a targyaldson a felperesek
képviseletében jelen 1évd jogi képviseld a tdjékoztatds figyelembevételével a szakértdi
bizonyitasra vonatkoz6 inditvdny megfontolasdra hataridd engedélyezését kérte, ezért a
targyalas elhalasztasara éppen erre figyelemmel keriilt sor. Ezt kdvetden a megadott hataridén
beliil, valamint a kovetkezd targyalas kitlizéséig a felperesek szakértdi bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztettek eld, a 2020. augusztus 26. napjan érkezett irasbeli beadvanyukban azzal
érveltek, hogy a perbeli M.P. szakértd szakvéleménye aggalytalan, ezért az a dontés alapjaul
szolgalhat. Ezt kovetden a perben 2020. augusztus 27. napjan megtartott targyaldson keriilt
sor az itélet meghozataldra, mely targyalason a felperesek képviseldje nem volt jelen.

[29] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birosag a Pp. 3. § (3)
bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettségnek maradéktalanul eleget tett, a felpereseket a
Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségiikrdl tajékoztatta, ezért a
feliilvizsgalati kérelemben a felperesek altal allitott eljarasi szabalysértéseket nem kdvette el.
Mindezek alapjan a mulasztasi itélet meghozatalara jogszeriien keriilt sor.

[30] A Kuria ramutat arra is, hogy az elséfoku birdsdg a korabbi itéletét hatalyon kiviil
helyezé Kfv.II1.37.618/2019/4. szamu végzésben foglaltak az els6foku birdsagot kototték,
amely alapjan az els6fokt birdsagnak a II. rendli alperes 4ltal elSterjesztett bizonyitasi
inditvanyrél kellett donteni. Az elséfoki birésag itélete indokoldsdban ugyanakkor
részletesen kifejtette, hogy a II. rendii alperes altal vitatott M.P. szakértd altal készitett perbeli
szakvélemény a bizonyitékok koziil kizarasra keriilt, ezért a II. renddi alperes altal
eléterjesztett bizonyitdsi inditvany okafogyottd valt, mert a bizonyitasi teher ennek
figyelembevételével a felperesekre harult.

[31] A Kiria hangstlyozza, hogy a felperesek altal az I. rendli alperes feliilvizsgalati
ellenkérelemre tett nyilatkozatdban megjelolt tovabbi jogsértéseket — miszerint az elséfoku
birdsdg a bizonyitasi terhet jogsértden osztotta ki és a Kuria korabbi végzésében foglalt
iranymutatdsnak nem tett eleget — azok elkésettségére tekintettel érdemben nem vizsgélhatta,
mert felperesek e jogsértésekre a feliilvizsgalati kérelem elSterjesztésére nyitva allo
hataridében egyaltalan nem hivatkoztak.

[32] A Kuria ezzel Osszefiiggésben csupan megjegyzi, hogy az elséfoki birdsag az
itéletében részletesen kifejtette, hogy M.P. szakérto altal készitett szakértéi véleményt mely
okok mentén rekesztette ki a bizonyitékok korébdl, melyre tekintettel e vélemény a
kisajatitasi eljaras soran beszerzett szakvéleményben foglaltak cafolatara alkalmatlannd valt.
Mindebbdl kdvetkezden a a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan felperesek kotelezettsége volt
annak bizonyitdsa, hogy az alperesi hatarozat alapjaul szolgalé szakvélemény nem
megalapozott, és e korben a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan 1) szakérté kirendelését
inditvanyozhattak.

[33] Mindezek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a teljes korti
tajékoztatast kovetden a felperesek bizonyitdsi inditvanyra vonatkozo nyilatkozatdnak
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elmulasztasara figyelemmel helytalloan dontott a felperesek keresetének elutasitasarol, mivel
sikerrel nem bizonyitottak az alperesi hatarozat jogszeritlenségét.

[34] Miutéan a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem
sértette meg, a Kuria az elséfoku birosag itéletét a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[35]  Amennyiben a birosag teljes koriien eleget tesz a jogvita eldontése érdekében a felet
terhel6 bizonyitdsi teherre vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségének, a féllel szemben a
bizonyitasi teher nem teljesitésébdl fakado jogkévetkezmény alkalmazdsara és ez alapjan
mulasztasi itélet meghozatalara jogszeriien keriil sor.

[36]  Amennyiben a perben eldterjesztett szakvélemény aggadlyos, onmagdval vagy mds
szakérté  véleményével ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként
nyomatékos kétség fér, és ennek kikiiszobolésére a szakérté meghallgatdsa sem alkalmas, a
perben felmeriilt szakkérdés megallapitasa érdekében masik szakértd kirendelése indokolt.

7.Ar0 rész

[37] Az L rendi alperes a feliilvizsgalati eljarasban koltség irdnti igényt nem terjesztett
eld, a II. rendll alperesnek pedig a feliilvizsgalati eljarasban nem mertilt fel koltsége, ezért
errdl a Kuarianak rendelkeznie nem kellett.

[38] A sikertelen feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd 1. és II. rendii felperesek az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése
alapjan megallapitott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére kotelesek.

Budapest, 2021. junius 9.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eléadé biré, Dr. Bogos
Fruzsina s.k. biré



