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103.K.700.392/2022/2. szamu végzése

Rendelkezo rész

A Kuria a Févérosi Torvényszék 103.K.700.392/2022/2. szdmu végzését hatalyon kiviil
helyezi, és az elséfoku birdésagot 01 végzés hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségét 90.000 (kilencvenezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 2021. december 29. napjan kelt XX-VFSZTFO/131/45/2021 szamu
hatérozatdval az cégl Egyesiilet, valamint a cég2 Egyesiilet altal kereskedelmi célbol kiadott
hangfelvételnek vagy az arrdl késziilt masolatanak a sugarzasaért és barmilyen mas modon
torténd nyilvanossaghoz kozvetitéséért fizetendd eléaddémiivészi és hangfelvétel-eldallitoi
jogdijakrol €s e felhasznaldsok egyéb feltételeirdl szolo, a 2022. naptari évre vonatkozo6 ,,S22”
megjeldlésii dijszabésat a szerzdi jogok és szerzdi joghoz kapcesolodod jogok kozos kezelésérdl
szolo 2016. évi XCIII. torvény 145. § (2) bekezdése alapjan jovahagyta. A hatarozat
jogorvoslati tajékoztatasa szerint a hatarozatot a dijszabas véleményezésére jogosult barmely
szervezet ¢és az érintett reprezentativ kozos jogkezeld szervezet a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 30 napon beliil az igazsagiligyi miniszterhez benyujtott a Févarosi Torvényszékhez
cimzett kérelemben megtamadhatja.
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[2] A felperes a hatarozatrol 2021. december 30. napjan a Magyar Kozlony Hivatalos
Ertesit6jébdl szerzett tudomast. Az ellen harom moédon, az Igazsagiigyi Minisztérium
Versenyjogi és  Szellemi Tulajdonjogi FOosztdly 4altal megadott https://2015-
2019 .kormany.hu/hu/dok?source=5&type=412#!DocumentBrowse oldalon talalhato trlapon,
E-papiron és 2022. januar 28. napjan a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (3a) bekezdésére hivatkozva — kdzvetleniil a birésagon —
a meghatalmazott jogi képviseld cégkapuja itjan is keresetet terjesztett elo.

Az els6foku birosag végzése

[3] A birosag elséfoku végzésével a felperes keresetlevelét a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan visszautasitotta.

[4] Végzésének indokolasaban idézte a Kp. 39. § (1) és (3) bekezdéseit, az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény
(a tovabbiakban: E-iigyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontjat, a Kp. 29. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdését, és megallapitotta, hogy a felperes jogi képviseldje a
tamadott hatarozatban foglalt tajékoztatas ellenére a keresetlevelet elektronikus tuton ugyan,
de nem a vitatott cselekményt megvalositdo kozigazgatasi szervnél terjesztette eld, hanem azt
kozvetleniil a birdsaghoz nyujtotta be.

[5] Kiemelte, hogy a Kp. a jogi képviselovel eljaro felekkel szemben szigoribb
kovetelményeket tdmaszt, a 39. § (3) bekezdés ugyanis kizardlag a jogi képviseld nélkiil
eljard felperes esetén ad lehetdséget a keresetlevélnek a vitatott cselekményt megvalosito
kozigazgatasi szervhez valo tovabbitasara. A jogi képviseld altal tévesen benyujtott
keresetlevél esetén erre nincs lehetdség, azt a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan vissza
kell utasitani. Utalt a Kuria Kpkf.V1.39.839/2020/2. ¢s Kpkf.VI1.39.875/2020/2. szamu
végzéseire.

[6] A felperes azon kereseti hivatkozasaval kapcsolatban, amely szerint haromféle médon
is benyujtotta a keresetét (az Igazsagiigyi Minisztérium Versenyjogi és Szellemi Tulajdonjogi
Féosztalya altal megadott linken keresztil ANYK {irlapon, e-papiron és kozvetleniil az
elséfoku birdsag részére is a KO3 azonositdji nyomtatvanyon a Kp. 39. § (3a) bekezdésére
hivatkozassal), kifejtette, hogy az elséfoku birdsagra a végzés meghozatalakor csak a felperes
jogi képviseldje cégkapuja utjan kozvetleniil a birésaghoz benyujtott keresete érkezett meg.

[7] Rogzitette, hogy az alperesnél az elektronikus iligyintézés részletszabalyair6l sz6lo
451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: E-ligyintézési vhr.) 114. § (1) bekezdése
szerinti Urlapbenytjtas-tamogatasi szolgaltatds biztositott, azaz a kozigazgatasi szervnél
torténd elSterjesztése az altalanos nyomtatvanykitoltd program, az ANYK nyomtatvany
segitségével lehetséges. A felperes maga sem hivatkozott olyan akadalyra, ami a keresetlevél
benyujtasat kozvetleniil a birosagon indokolta volna, azt csak ,,a rend kedvéért” tette.

A fellebbezés, az észrevétel
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[8] A felperes fellebbezésében az elséfoku végzés hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl birdsag eljaras lefolytatdsara és érdemi dontés hozataldra utasitasat kérte. Azt
allitotta, hogy az els6fokl végzés a Kp. 39. § (3a) bekezdésébe, illetve az E-ligyintézési tv. 9.
§ (4) bekezdés c) pontjaba iitkozik.

[9] A keresetlevél benyujtasanak koriilményei tekintetében idézte az alperesi hatarozat
jogorvoslati tajékoztatasat, és kifogdsolta, hogy az nem tartalmazott tdjékoztatist arra
vonatkozdan, hogy elektronikus kapcsolattartasi kotelezettség esetén milyen mdédon nyujthatod
be a kereset az igazsagiigyi miniszterhez, arra vonatkozoan az Igazsagiigyi Minisztérium
honlapjan sem taldlhato informacio, ahogyan Magyarorszag kormanyanak honlapjan sem.
Erre tekintettel kozvetleniil az Igazsagiligyi Minisztériumtol kért tdjékoztatast a perbeli kereset
elektronikus benyujtasdnak modjara vonatkozdan, amelyre azt a tajékoztatast kapta, hogy az
elektronikus kapcsolattartasra kotelezettek a keresetet kétféle modon nyujthatjak be az
igazsagiigyi miniszter Gtjan: ANYK f{irlapon, masrészt E-papir Gtjan.

[10] Az ANYK dirlap linkje egy mar hasznalaton kiviili (a linkbél is kitlinéen 2015-2019
kozott hasznalt) kormanyzati honlapra mutat, azon tovabba sem a megfeleld ligytipus, sem az
els6fokll birdsdg nem valaszthato ki. Az E-papir atjan torténd benyujtas esetén szintén rogziti
a minisztérium levele, hogy ott ligytipusként birdsagi feliilvizsgalat nem valaszthato ki. A
minisztérium tehat két olyan benyujtasi modot javasolt, amelyek a minisztérium levelébdl
kovetkezOen nem a perbeli kereset benyutjtasara szolgalnak. A fentiekre tekintettel ugyan
benyujtotta keresetét a minisztérium 4ltal javasolt mindkét modon, de keresetét a Kp. 39. §
(3a) bekezdése alapjan kozvetleniil a FOvarosi Torvényszék részére is benytjtotta, mivel az
alperes az elektronikus ligyintézés feltételeit tartdsan nem biztositja.

[11]  Allitotta, hogy az alperes nem biztositotta az elektronikus tigyintézés feltételeit, azzal,
hogy nem tette kozzé honlapjan az ANYK firlapot. Idézte az E-iigyintézési tv. 25. § (10)-(11)
bekezdéseit, és kifejtette, hogy a torvény preambulumdban deklaralt jogalkot6i szandékra
tekintettel a honlapon torténd kozzététel nem csak az (rlapok modositott verzidira
vonatkozik, hanem értelemszeriien az els@ (eredeti) verziora is. Az els6foku végzésben
hivatkozott ANYK f{irlapot erre figyelemmel az alperes koteles lett volna kozzétenni a
jelenleg hasznalt honlapjan. Ez a kotelezettség az E-ligyintézési tv. 6. § (1) bekezdésében
foglalt johiszemiiség, tisztesség és kolcsonds egytittmiikdodés kovetelményébdl is levezethetd.

[12] AZ ANYK fdrlap azonban sem az Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan, sem a
kormény.hu honlapon, sem az E-ligyintézési vhr. 34. § (2) bekezdésében felsorolt egyéb
honlapokon nem taldlhaté meg, az csak egy régi, 2019 6ta nem hasznalt honlapon elérhetd.
Azaz az alperes nem tett eleget az E-ligyintézési tv. 25. §-aban foglalt kotelezettségének, és
nem biztositotta az elektronikus ligyintézés lehetdségét.

[13] Ervelése szerint az alperes a kozzétételi kotelezettségének nem tesz eleget azzal, ha a
kozzétett ANYK ftirlap ugyan elérhetd, de nem nyilvanval, hogy melyik honlapon, illetve
kifejezetten hasznalaton kiviili honlapon teszi azt elérhetdvé. Allitotta, hogy az elsfoku
végzes sérti az E-ligyintézési tv. 9. § (4) bekezdés c) pontjdban foglaltakat is, mert az alperes
az elektronikus t4jékoztatds szabalyai szerint nem tett k6zzé adott ligyre megfeleléen
kitoltheté ANYK {irlapot.
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[14] Azt is kifogésolta, hogy az alperes nem biztositott olyan firlapot, ami a kereset
vonatkozasdban megfelelden kitolthetd. E korben hivatkozott az E-ligyintézési tv. 1. § 1. és
19. pontjaira, tovabba az E-ligyintézési vhr. 2. § 2. pontjara, amikkel szemben a perbeli
esetben nem volt biztositott sem az ANYK firlap, sem az E-papir nyomtatvany felperes altali
kitolthetésége. Elobbi esetén nem valaszthatd ki megfeleld tigytipus, illetve a Fdvarosi
Torvényszek sem, utdbbi esetben pedig a birdsagi feliilvizsgalati ligytipus nem megjeldlhetd,
¢és nincsen lehetdség altalanos gylijtékategoriaként ,,egyéb” ligytipus kivalasztasara sem.

[15] Ervelése szerint téves az Igazsagiigyi Minisztérium levelében, illetve az elséfoku
végzésben foglalt azon allaspont, miszerint nincsen jelent0sége annak, hogy egy urlapon
milyen ligytipusok valaszthatéak ki, mert ha egy adott tirlapon kizarélag elére meghatarozott
konkrét ligytipusok valaszthatoak ki, akkor az adott trlap csak az adott tigytipusok intézésére
szolgalhat. Hivatkozott tovabba az E-ligyintézési tv. 6. § (2) bekezdésére.

[16] Kifejtette, hogy a jogérvényesitési lehetdségének biztositasa érdekében nem tehetett
masként, mint hogy a Kp. 39. § (3a) bekezdésére hivatkozassal a keresetet a birosag részére is
megkiildte kozvetleniil, mert az elektronikus iligyintézés feltételei tartdsan nem biztositottak
az alperes rész¢érdl. Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes feladatai koz¢ tartozik az is,
hogy a felperes jogérvényesitését a rendelkezésére 4allo eszkozokkel, illetve a
jogszabalyokban foglaltak szerint megkonnyitse.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az elséfoku végzés
érdemben helyes volt, és az ,helytalldéan utalt arra — implicit médon — hogy a felperes altal
benyujtott fellebbezés részint okafogyottd valt, részint eleve nem alltak fenn a birdsagnal
torténd eldterjesztés Kp. szerinti feltételei, igy a kozvetleniil beterjesztett keresetlevelet
visszautasitd végzés érdemben helyes volt.

[18] Hivatkozott arra, hogy a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevelet — ha torvény
eltérden nem rendelkezik — a vitatott kdzigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harmine
napon beliil kell a vitatott cselekményt megvalosité kozigazgatasi szervhez benyujtani,
melynek 30 napja van az illetékes birdsdghoz tovabbitani azt. A felperes keresetének
kozvetlen beterjesztésekor a 30 napos hataridé még nem jart le. Kiemelte, hogy a
tajékoztatasnak megfeleld keresetlevelet megkapta €s annak tovabbitasar6l hataridében
gondoskodott.

[19] Osztotta az elséfoku birosag allaspontjat, hogy maga a felperes érvelt ugy, hogy az
elséfoku birosagra a keresetlevelet kozvetleniil minddssze a biztonsag kedvéért nyujtotta be.
Ebbdl allitasa szerint egyrészt az kdvetkezik, hogy a felperes sem gondolhatta alappal, hogy
az alperes nem biztositja az elektronikus iigyintézés lehetdségét — és igy a keresetlevél
eléterjeszthetdségét — masrészt pedig a védirat és a keresetlevél beterjesztésével a peres
eljaras megindult, igy értelmezhetetlenné valt a ,biztonsag kedvéeért” formula. A felperes
ezen talmenden kiilon tdjékoztatadst kapott az alperestdl a benyljtas lehetdségeirdl.
Hangsulyozta, hogy a keresetet megkapta, err6l a felperes a kiilonb6zd elektronikus
rendszereken elektronikusan generalt visszaigazolast is kapott.

[20]  Arra is hivatkozott, hogy a felperes fellebbezése emellett gyakorlati szempontbol is
okafogyott: a Kp. 45. § (1) bekezdés c) pontja szerint a visszautasitasra alapot ado
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koriilmények vizsgalata a beterjesztéstdl szamitott 8 napon beliil torténik meg. A fellebbezés

fenntartasa tartalmt nyilatkozat megadasakor a 8 napos hataridé mar letelt és az els6foku
birdsag nem hozott visszautasitd végzést a szabalyosan benyujtott keresettel kapcsolatosan.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[22] A Kdria az elséfoku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé
108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil.

[23] A Kp. 39. § (3a) bekezdése értelmében a keresetlevelet hataridében benyujtottnak kell
tekinteni, ha azt a felperes a kozigazgatasi cselekmény jogorvoslati zdradékanak megfeleléen
nyujtotta be, vagy arra figyelemmel nyujtotta be a birdsdghoz, hogy az (1) bekezdés szerinti
kozigazgatasi szerv az elektronikus tligyintézés feltételeit atmenetileg vagy tartdsan nem
biztositja. A birdsag a keresetlevelet haladéktalanul megkiildi az (1) bekezdés szerinti
kozigazgatasi szervnek.

[24] Nem volt vitatott, hogy a felperes jogi képviseldvel eljarva elektronikus iligyintézésre
koteles az E-ligyintézési tv. 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. A keresetlevél elektronikus
uton torténd elbterjesztésével Osszefliggésben a Kuria mar szamos dontésében

(Kpkf.V1.37.370/2019/2., Kpkf.111.37.372/2019/2., Kpkf.V1.37.375/2019/2.,
Kpkf.V1.37.398/2019/2., Ktv.11.37.759/2019/7., Kpkf.11.37.769/2019/2.,
Kfv.I11.37.971/2019/3., Kfv.IV.38.266/2019/5., Kfv.IV.37.158/2020/5., Kfv.111.37.240/2020/5.,
Kfv.111.37.447/2020/5., Kf.VIIL.39.128/2020/2., Kpkf.V1.39.668/2020/2.,

Kpkt.V1.39.457/2021/2.) kifejtette, hogy ha az elektronikus ligyintézést biztositd szerv altal
rendszeresitett, specialis, de jogszabaly éltal pontosan meg nem hatarozott trlapon kell az
igyfélnek beadvanyat benytjtania, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény 81. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslatrol szolo tajékoztatdsnak magaban kell
foglalnia az elektronikus {ligyintézést biztositdo szerv altal rendszeresitett irlaprol és annak
elérhetdségérdl vald pontos informéciot.

[25]  Sérti ugyanis az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz
¢és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valod jogot, ha a
keresettel tamadott hatdrozat nem nyujt megfeleld tajékoztatast a fél részére a jogorvoslati
kérelem meghatarozott honlapon és meghatarozott {irlapon torténd benyujtasarol. Az e
kivanalomnak nem megfeleld jogorvoslati tdjékoztatas, valamint az E-ligyintézési vhr. 7. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tdjékoztatisi kotelezettség elmulasztdsa miatt a felperest —
figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére, valamint a 7/2010. (XI. 8.) KK véleményben
foglaltakra — nem érheti hatrany a jogorvoslathoz valo joga gyakorlasa soran.

[26] A perbeli esetben a felperes mar keresetében is allitotta, hogy az alperesnél az
elektronikus tigyintézés feltételei nem voltak biztositottak, ezért nytjtotta be a Kp. 39. § (3a)
bekezdése alapjan keresetlevelét az els6foku birdsagra is. Ennek vizsgélataval azonban az
elséfoku birésag adds maradt, ahogyan a korben is elmulasztott vizsgalatot folytatni, hogy az
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alperesi hatarozat jogorvoslati tajékoztatdsa megfeleld volt-e, tartalmazott-e megfeleld
tajékoztatast az elektronikus iigyintézést biztositd szerv altal rendszeresitett Girlaprol és annak
pontos elérhetdségérdl.

[27] A Kuria az alperesi hatarozat alapjan megallapitotta, hogy annak sem a rendelkezd
részben foglalt jogorvoslati tdjékoztatojaban, sem indokoldasdban nem szerepel, hogy a
hatérozat elleni kereset milyen mddon nyujthatd be, igy azt sem tartalmazza az alperesi
hatarozat, hogy a keresetet elektronikus tton milyen elérhetéségen, milyen trlapon lehet
eléterjeszteni.

[28] Tekintettel arra, hogy a felperes az alperesi hatarozat alapjan a keresetlevél
elektronikus benyujtadsara vonatkozoan nem kapott megfeleld informaciot, €s az alperes altal
nem cafolt allitdsa szerint arrol sem az Igazsagiigyi Minisztérium, sem pedig a Kormany
honlapjan nem talalt informéciot, az alpereshez fordult a jogorvoslati kérelem benyujtasi
lehetdségeivel kapcsolatban.

[29] A Kuria hangsulyozza, hogy 6nmagaban ez megalapozza a Kp. 39. § (3a) bekezdése
szerinti keresetlevél kdzvetleniil birésagra torténd benyujtasat, mert amellett, hogy az alperes
hatdrozatdnak jogorvoslati tdjékoztatasa a fentiekben kifejtettek szerint hidnyos volt,
nyilvanvalo, hogy a hatékony jogorvoslat elve nem érvényesiil akkor, ha a felperesnek kiilon
levélben kell tajékoztatast kérnie az alperestdl a jogorvoslati joganak gyakorlasa érdekében.

[30] Az alperes tajékoztatd levele szerint (XX-VSZTFO/12/3/2022.) a keresetlevél a
kormany.hu oldalon talalhat6 trlap segitségével vagy E-papiron nyujthato be.

[31] A Kuria megallapitotta, hogy az alperes altal megjelolt kormany.hu oldalon torténd
benyujtas esetén az lirlap az archiv honlapon (2015-2019 idészakra vonatkozd) érhetd csak el,
ez pedig Onmagdban zarja ki a jogorvoslathoz val6 jog hatékony gyakorlasanak
megallapithatosdgat, mert a keresetet benyujtani szandékozo {igyfél nyilvanvaléan nem
feltételezi, hogy a kereset benyujtasara szolgald tlrlap archiv honlapon taldlhato, kiilonds
figyelemmel arra, hogy az lrlappal egyiitt elérhetd tdjékoztatds mar tobb éve hatalytalan, a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvényre utal, és az ezen jogszabaly alapjan
hatalyban volt kifejezésekkel operal (pl.: végrehajtas felfliggesztése).

[32] Az alperes tijékoztatasa szerint tovabba E-papiron is benyljthatd a kereset, mivel
azonban a bir6sagi feliilvizsgalat a kivalaszthatd tigytipusok kozott nem szerepel, az
»Adatvédelem” témacsoporton beliil lehet barmelyik tigycsoportot kivalasztani. E korben a
Kuria arra mutat ra, hogy az ,,Adatvédelem” iigytipus a perbeli esetben értelmezhetetlen, az
ugyanis a perbeli hatarozattal kapcsolatba nem hozhatd, emellett pedig helyesen hivatkozott
arra a felperes, hogy azzal, hogy a birosagi feliilvizsgalati ligytipus nem valaszthato ki, az
alperes nem biztositott az E-ligyintézési tv. 1. § 1. és 19. pontjai szerint olyan trlapot, amely a
perbeli esetben a felperes altal kitolthetd lett volna.

[33] Ezen koriilmények figyelembe vétele mellett pedig a felperes alappal hivatkozott arra,
hogy mivel az alperesnél az elektronikus ligyintézés feltételei nem voltak atmenetileg
biztositva, fennalltak a Kp. 39. § (3a) bekezdése szerinti feltételek, igy a kereset benytjthatéd
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volt kozvetleniil a birosdgon. Minderre tekintettel a keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontja szerinti visszautasitasanak feltételei nem alltak fenn.

[34] Mindezekre tekintettel a Kuria az elséfoku birosag végzését a Kp. 114. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 0j végzés hozatalara
utasitotta. Az Uj eljarasban az elséfoku birdsagnak az alperesi hatarozat jogorvoslati
tajékoztatasanak vizsgalata mellett tisztaznia kell, hogy a felperes milyen modokon nyujtott
be keresetet az alperesi hatarozat ellen, és azt kell vizsgalnia, hogy van-e olyan keresetlevél,
amely joghatas kivaltasara alkalmas. A Kuria az alperes fellebbezési ellenkérelme alapjan
ugyanis megallapitotta, hogy az alperes a hozzd elektronikusan benyujtott keresetlevelet
megkapta, annak els6foku birdsag részére tortént felterjesztésérél gondoskodott. Ezen tényrdl
az elso6foku birosdgnak végzése meghozatalakor nem volt tudomasa, ennek vizsgalata
azonban szintén sziikséges.

A dontés elvi tartalma

[35] Amennyiben az alperes hatarozatanak jogorvoslati kioktatasa nem tartalmaz
egyertelmii és pontos tajékoztatast a keresetlevél elektronikus benyujtasanak modjardl, az erre
rendszeresitett trlaprol és annak elérhetéségerol, megallapithato, hogy az alperes nem
biztositja az elektronikus tigyintézés feltételeit. llyen esetben pedig a keresetlevelet kézvetleniil
a birosaghoz be lehet nyujtani a Kp. 39. § (3a) bekezdése alapjan.

Z7.aro0 rész

[36] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[37] A Kuria a felperes fellebbezési eljarasban felszamitott perkoltségét a Kp. 112. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandé 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg, annak afa-
tartalma nélkiil, figyelemmel a BH 2015/8/K31. szdmon kozzétett hatarozatra.

[38] A végzés ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Kp. 116.
§ d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. aprilis 20.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Szilas Judit s.k. el6add biro,
Dr. Té6th Kincso s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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