Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.82/2024/5.

A Gybéri [téltabla mint masodfoku birosag Gyérott, a 2024. oktober 15. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A vesztegetés elfogadasanak bilintette ¢s mas blincselekmények miatt Terhelt] ellen indult
biintetd ligyben a Szombathelyi Torvényszék 2024. méjus 23. napjan kihirdetett
15.B.15/2023/33. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szaml azonositdju 1 db pénztarca lefoglaldsat megsziinteti és azt a vadlott részére kiadni
rendeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Szombathelyi Torvényszék 2024. majus 23. napjan kihirdetett 15.B.15/2023/33.
szamu itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki 20 rb. folytatdlagosan elkovetett
vesztegetés elfogadasanak buntettében (Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3)
bekezdés c) pont), 2 rb. vesztegetés elfogadasanak biintettében (Btk. 291. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont) és 1 rb. vesztegetés elfogaddsanak blintettében (Btk.
291. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont). Ezért 6t — halmazati biintetésiil - 4 év
szabadsagvesztésre, 6 év orvosi foglalkozastol eltiltasra, 300 napi tétel pénzbiintetésre,
mellékbiintetésiil 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a
szabadsagvesztést borton fokozatban kell végrehajtani, mig a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd nap. Az elsdfoka
birdsag a pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 10.000,- forintban allapitotta meg, és
rendelkezett arrol, hogy az igy 0sszesen kiszabott 3.000.000,- Ft pénzbiintetést az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil koteles a vadlott az allam javara megfizetni,
amelyet meg nem fizetése esetén 10.000,- forintonként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrol, igy tobbek kozott a
vadlottol lefoglalt pénzdsszegek vonatkozasaban 4.053.707,- Ft erejéig vagyonelkobzast
rendelt el, illetve kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltség
megfizetésére.

[2] A torvényszEk itéletével szemben az ligyész a vadlott terhére, stilyositas, a
szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak felemelése
érdekében jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és véddje felmentés érdekében élt
jogorvoslattal.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.169/2024/1-1. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte. Ramutatott, hogy
a feliilbiralat terjedelme teljes korii a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan. Allaspontja
szerint az els6foku birdsadg a masodfoku feliilbiralatot akadalyozé eljarasi hibat nem vétett, a
tényallas megalapozott.
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[4] Kifejtette, hogy a vadlott tagadta a blincselekmény elkdvetését, mindvégig arra
hivatkozott, hogy az atvett 6sszegek in. halapénzek voltak, amelynek elfogadasa, 6sszegiikre
is tekintettel, nem volt és jelenleg sem tilalmazott. A térvényszék ennek elfogadésa, avagy
elvetése kérdésében torténd megalapozott dontés érdekében nagyon alapos, az ligy ténybeli és
jogi megitéléséhez sziikséges, minden relevans részletre kiterjedd bizonyitast vett fel. Ennek
eredményeképpen a rendelkezésére allo bizonyitékokat tényallasi pontonként egyenként,
kell6 részletességgel, egymassal sszevetve logikusan értékelte, amely mérlegeld
tevékenysége az itélet indokolasabol egyértelmilen megismerhetd. A tényallashoz kapcsolodo
bizonyitékok atértékelésére lenne sziikség a vadlott felmentését eredményezd, eltérd tényallas
megallapitasdhoz, amely a masodfoku eljarasban tilalmazott.

[5] A biintetés kiszabasa korében hivatkozott sulyosité koriilmények korébol mellézni
inditvanyozta a vezetdi beosztasra hivatkozas mell6zését, ugyanakkor alldspontja szerint azok
nagyobb szdma €és nyomatéka az enyhitd szakasz alkalmazdsara nem adnak lehetdséget, mint
ahogyan hosszabb tartamu koziigyektdl és orvosi foglalkozastdl eltiltas kiszabésat is
indokoljak. Erre figyelemmel inditvdnyozta, hogy az itéldtabla a fellebbezést a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen birdlja el, az elséfokt birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést sulyositsa, és hosszabb iddre tiltsa el 6t a kdzligyek és az orvosi
foglalkozas gyakorlasatol.

[6] A védo a fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy megitélése szerint az elséfoku
birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, illetve a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett. Hozzaflizte, hogy az elséfoku eljarasban eldadott
védobeszédben foglaltakat is mindenben fenntartja, az ott elmondottakat is kérte figyelembe
venni.

[7] Eldadta, hogy a védelem a vadlott észrevételezési joganak birdi korlatozasan, a Be. 526.
§ (4) bekezdésén alapuld, a tanuk kihallgatdsa soran alkalmazandoé kérdezési sorrend
megsértésén €s birosagnak a vadlottal és a véddvel szembeni, tobb esetben személyeskedo
megnyilvanuldsain tal nem tud abszolut hatalyon kiviil helyezési okot eredményezd eljarasi
hibara hivatkozni; a fellebbezés legfoképpen anyagi jogi jellegii, azaz a védelem megitélése
szerint a vadlott nem kovette el a terhére rott biincselekményt.

[8] Ervelése szerint amennyiben a vadiratban felsorolt személyek a vadlott szamara
barmilyen 0sszeget is juttattak, azt a szamukra, hozzatartoz6juknak nyujtott segitséget
kovetden, onként, haldjuk, koszonetiik jeléiil tették, ezen pénzdsszegek elfogadasa pedig az
akkori szabalyozas szerint nem mindsiilt blincselekménynek. A vadlotti vallomast tanu28,
tanu29 ¢és tant30 tanu nyilatkozatai tamasztottak ala, nevezett személyek vallomdsait a
bizonyitékok korébdl kizarni nem lehet. Mindezen tanuvallomasok tényallitasainak helyes
értékelését azonban az elséfokl birdsag azzal hidalta at, - 4llaspontja szerint eredménytelentil,
hogy a vadlott tagadasban megnyilvanuld védekezésével és fenti harom tant vallomasaval
szemben a tényallas egyes pontjaiban foglalt blincselekmények elkovetését a korabban
felsorolt bizonyitasi eszk6zokbdl nyerhetd bizonyitékok mérlegelése alapjan bizonyitjak.

[9] Hozzafiizte, nem kivan vadpontokként értékelésekbe bocsatkozni, azt viszont
megjegyzi, hogy a vadlott és az egyes tanuk ellentétes vallomasai kapcsdn minden egyes
esetben a tanuk vallomasat fogadta el az els6fokt birosag, akkor is, ha azokban
ellentmondasok voltak, vagy azokat semmilyen mas, egyéb bizonyiték sem tdmasztotta ala.
gy a védelem nem a birdsag mérlegelési jogkorét tamadja, csupan az elséfoku itélet
iratellenes hivatkozasaira hivja fel a figyelmet.

[10] Kifejtette tovabba, hogy a fellebbezés a vadlott felmentésére iranyul, a védelem
megitélése szerint azzal, hogy a vesztegetés elfogadasa stlyosabban biintetendd, amennyiben
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a gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo személy 6nallo
intézkedésre jogosult, vagyis az az adott szerv miikodését vagy a szervvel kapcsolatba keriild
személyek jogait, érdekeit érintd 1ényeges kérdésekben dontd, jellemzden vezetd beosztasu
személy, nem értékelhetd kiilon sulyositoé koriilményként az itélet [249] pontjaban hivatkozott
“vezetdi beosztas felhasznalasaval torténd elkovetés”, hiszen igy az a kettds értékelés
tilalmaba titkozik.

[11] Felhivta a figyelmet arra, hogy a 73 éves vadlott allitdsa szerint - aki a nyilvanos iilés
megtartasanak idépontjaban tobb, mint 2 éve fog biinteteljaras hatdlya alatt allni - senkitdl
nem kért és nem fogadott el jogtalan elonyt. Minderre tekintettel kérte, hogy a Be. 604. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg
¢s a terheltet az ellene emelt vad aldl biincselekmény hidnyaban mentse fel. Inditvanyozta
tovabba, hogy az itéldtabla az 1 db pénztarca blinjel megsemmisitését ne rendelje el, azt a
vadlottnak kiadni rendelje, mivel az a Be. 320. § (2) bekezdése rendelkezésével ellentétben
nem értéktelen, azt a vadlott nagyapjatol 6rokolte, igy szamara eszmei értéke van.

[12] Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
irtakkal egyezden nyilatkozott az eljaras torvényességérol, a megallapitott tényallas
megalapozottsdgarol, a blindsségre volt kdvetkeztetésrdl, a mindsités helyességérdl, és a
biintetéskiszabasi koriilményekrol, amelyek allaspontja szerint vadlottal szemben alkalmazott
joghatranyok stlyositasat indokoljak.

[13] A véadlott véddje a nyilvanos iilésen fenntartotta a fellebbezését és az irasban
benyujtott indokolasaval egyezden kérte elsddlegesen védence felmentését az ott irt indokok
alapjan. Kifogésolta, hogy mind az eljaras soran a tanuk kihallgatasa alkalmaval, mind a
torvényszék itéletében szamtalan alkalommal el6fordul a kdztudomasu szo, holott a
kihallgatott tantik egyszer sem emlitették onként ezt a kifejezést. Kiilon sérelmezte a tantik
kihallatasanak a modjat az els6foku birdsag részérdl, tovabba a torvényszék
bizonyitékértékeld tevékenységét a 18. és 23. tényallasi pontokat illetden. Hangsulyozta, hogy
a vadlott maga is elismerte, hogy tobb személytdl is fogadott el pénzdsszeget, azonban azok
halapénznek tekintenddek.

[14]  Terheltl vadlott az utolso szo6 jogan eldadta, hogy az elséfoku eljaras részrehajlo volt,
esélye sem volt, hogy védekezzen a rdgalmak ellen. Kijelentette, hogy nem érzi magat
blindzonek, bar a jelenlegi jogszabalyok alapjan annak kialtottak ki.

[15] Az itélotabla a fellebbezések iranyara tekintettel az els6foku itéletet az azt megeldzo
birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskortien feliilbiralta.
Ennek soran vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat is.

[16] Az eljardsa sordn a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljaras lefolytatasara, illetéleg a blinosség megallapitasara, a biincselekmény
mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihato, a vaddemelés utan a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az érdemi
feliilbiralatnak, vagy amely az els6foku itéletet eljarasi szempontbdl feliilbiralatra
alkalmatlannd tenné, az itél6tabla a torvényszEk eljarasdban nem észlelt.

[17] A torvényszEk a vadbeli cselekmények kapcesan torvényes, alapos, mindenre kiterjedd
bizonyitast folytatott le, melynek sordn kihallgatta a vadlottat, sz€leskorli tanubizonyitast
folytatott le, ismertette tovabba a relevans okiratokat, igy valamennyi bizonyitékot a targyalas
anyagava tett, a vadlott és a védelem a bizonyitas anyagat megismerhették, azzal kapcsolatos
allaspontjukat kifejthették, védekezésiiket eldterjeszthették. A torvényszEék betartotta a
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targyalas folytonossagara vonatkozo szabalyokat is, tovabba a védelmi jogosultsagokat is
biztositotta, a vadlott és a védd szabadon élhettek kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi
jogukkal.

[18] Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy a védelem mind az els6fokt, mind a méasodfokt
eljaras soran szova tette €s kifogasolta az els6foku birdsag targyalas vezetését, tobb elsd biroi
intézkedést is sérelmesnek tartott, részletesen kifejtve, hogy miként sértette ezzel az elséfoku
birosag a tisztességes eljarashoz valo jogot. A feliilbiralat soran az itélétabla az eljarasi
szabalyok megtartasaval kapcsolatban a jegyzokonyvek alapjan tud allast foglalni, az abban
foglaltak alapjan lehet eldonteni, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat
megtartotta-e, volt-e olyan szabalysértés, ami érdemi kihatéssal volt a megsziiletett dontésre,
illetve a védelmi jogokat érdemben korlatozta-e az elséfoku birdsag. Vitathatatlan, hogy
olykor fesziilt 1égkor jellemezte az els6fok targyalést, azonban az is rogzithetd, hogy a
terhelt és a védd megismerhette azt az anyagot, amely alapjan a bilintetdjogi felelosség
kérdésében allast kellett foglalni, annak kapcsan érdemben védekezhettek, a tantikhoz
kérdéseket intézhettek, az egyes bizonyitékokat illetden észrevételeket tehettek, bizonyitasi
inditvanyokat terjeszthettek eld, a védoi jogok biztositdsa nem volt formalis. Tény, hogy
egyes bizonyitasi inditvanyokat a torvényszék elutasitott, ez azonban nem jelent eljarasi
szabalysértést, amennyiben az elséfoku birdésag inditvany ellenére valamilyen sziikséges
bizonyitékot nem szerez be, az eljaras késdbbi szakaszdban orvosolhato.

[19] Az érdemi bizonyitast illetden a torvényszék az ligyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, az itéletében a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat iratszerlien mutatta be, egyenként és
Osszességeében is megvizsgalta, részletesen elemezte €s azonos szempontok szerint értékelte
azokat. Ténymegallapitasai a masodfokl birosag megitélése szerint dsszhangban allnak a
bemutatott bizonyitékokkal, az els6foku birésag megfeleld €s alapos indokat adta annak, hogy
mely bizonyitékot miért fogadott el, és mely bizonyitékokra alapozta a tényallast. A
bizonyitékok mérlegelése soran a bir6sagnak a vadlotti vallomasokat kellett sszevetnie a
tanuk vallomasaival, az egyéb okirati bizonyitékokkal, és mindezek egybevetését kovetden
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott védekezése nem fogadhato el. Az
egyes tényallasi pontok kapcsan kihallgatott tantik egy iranyban nyilatkoztak arrol, — egyes
esetekben egymas vallomasait is alatimasztva, vagy olykor okiratokkal,
bankszamlakivonattal is megerdsitve vallomasaikat, vagy adott esetben akar blincselekmény
elkovetésével is vadolva 6nmagukat — hogy a vadlott esetenként csak célozgatva, koriilirva a
helyzetet, vagy rautalé magatartassal, de pénzt kért azért, hogy a beteg hozzatartozojuk a
jovoben is a telepiilés1i korhaz altala vezetett Kronikus Belgyogyaszati I. Osztalyan
maradhasson és ott korhazi ellatasban részesiilhessen.

[20] A torvényesen lefolytatott bizonyitast kovetden megallapitott tényallds a bizonyitas
anyaganak megfeleld, a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt
megalapozatlansagi hibaktol, az itéleti tényallas a bizonyitas eredményének megfeleld, teljes
mértékben megalapozott, amely mentes a Be. 593. §-ban irt hidnyossagoktol. Az itélétabla
mindezekre tekintettel a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében az els6foku birosag altal
helyesen megallapitott tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, mely tényallas
azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan -
nem tamadhat6 és irhat6 feliil, az a masodfoku eljarasban is irdnyadé volt. Mindezekre
tekintettel nem foghatott helyt a felmentésre iranyul6 védelmi és vadlotti fellebbezés.

[21] A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszerti kovetkeztetést vont le a vadlott
blinosségére €s a terhére megallapitott blincselekmények mindsitése is mindenben megfelel az
anyagi jog szabdlyainak. Helyes a blincselekmények megnevezése, megjeldlése, tovabba
példaértékili az ahhoz fizott jogi indokolas is, az minddssze annyival szorul kiegészitésre,
hogy a birosag a cselekmények elbiralasa soran a Btk. 2. §-ara figyelemmel az elkdvetéskor
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hatélyos biintet6 torvényt alkalmazta, miutan az elbiralaskori anyagi jogi szabalyok nem
jelentenének kedvezobb elbiralast a vadlottra nézve, ellenkezéképp, a pénzbiintetés szabalyai
szigorodtak, az egy napi tétel legkisebb Osszegének mértéke emelkedett.

[22] A biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket a torvényszek feltarta. Az
itélotabla allaspontja szerint azonban abban annyi korrekcid sziikséges, hogy a vezetd
beosztas felhasznalasaval torténd elkdvetés nem értékelhetd sulyositd koriilmeényként, mivel
az a korrupcios biincselekmény mindsitdé koriilménye.

[23] A birosagnak a térvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret irdnyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, amely szem el6tt tartja
a biintetés specialis és generalis céljat, figyelemmel van a fokozatossag €s a kell6 egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tdrsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkoveto tekintetében, az egyéb enyhitd és sulyosito koriilményekre, €s igazodik a
cselekmény konkrét targyi sulyahoz.

[24] Amint azt a torvényszEk is rogzitette az itéletében, a vadlottal szemben a halmazati
szabalyok szerint 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki, a biintetés
kozépmértéke, amely a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint a szabadsagvesztés kiszabasakor
iranyado, tiz év.

[25] Az els6foku birosag altal feltart és a stilyuknak megfelelden értékelt biindsségi
koriilmények mellett az itél6tabla is ugy itélte meg, hogy a kozépmértéktdl messze elmarado,
az un. enyhitd szakasz alkalmazasaval a torvénysz¢k altal kiszabott joghdtrany mindenben
megfelel az elkdvetett cselekmények targyi stlyanak és a blindsség fokanak, megfeleléen
szolgalja mind a generalis, mind a specidlis biintetési célokat, annak sulyositdsa nem indokolt;
enyhitése viszont sulytalan biintetést eredményezne.

[26] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy azok alapvetden torvényesek, azonban a vadlott inditvdnyara a szamara
eszmei értékkel rendelkezd pénztarca megsemmisitésére vonatkozo rendelkezést
megvaltoztatta, és azt a vadlott részére kiadni rendelte.

[27] Mindezek alapjan az itélétabla a Szombathelyi Torvényszék 2024. majus 23. napjan
kihirdetett 15.B.15/2023/33. szam itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan - jarulékos
kérdés tekintetében - részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta. Hatarozatat a Be. 605. § (4) bekezdés értelmében roviden indokolta.

Gyor, 2024. oktober 15.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.  Dr. E16 Andras s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

A Gyéri [tél6tabla itélete és ezéltal a Szombathelyi Torvényszék 2024. majus 23. napjan
kihirdetett 15.B.15/2023/33. szam itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.



Gyori [télétabla
1.Bf.82/2024/5..

Gydr, 2024. oktober 15.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



